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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Bakosovej
a ¢lenov senatu JUDr. Nory Puchelovej a JUDr. Veroniky Polackovej, v pravnej veci Zalobcu:
SAMOSKA, a.s., so sidlom Ipel'ska 2, Bratislava, zast. advokatkou: JUDr. Eva Novackova,
Branc¢sk4 7, Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny tdrad Slovenskej republiky,
Driefiova 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
¢. 2005/SP/R/013 zo dna 11. februara 2005, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
Oddévodnenie

Vcéas podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 2005/SP/R/013 zo dia 11.02.2005, ktorym tento spravny organ zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného tradu SR, odboru dohdd obmedzujucich sut’aZ
¢. 2004/SP/1/183 zo diia 01.09.2004, ktorym rozhodol na zaklade ustanovenia § 22 ods. 2 a 3
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej sit’aze v zneni neskorsich predpisov ( d’alej
len citovany zdkon ) tak, Ze za nesplnenie povinnosti predlozit’ poZadované podklady pri

vykone pravomoci uradu, bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1.000.000,-Sk.

Zalobca Ziadal zrugif rozhodnutia Zalovaného &. 2004/SP/1/183 zo difa 01.09.2004,
v spojitosti s rozhodnutim Zalovaného ¢. 2005/SP/2/013 zo diia 11.02.2005 a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. V Zalobe uviedol, Ze diia 01.09.2004 prvostuptiovy spravny organ mu uloZil
pokutu vo vyske 1.000.000,-Sk podla § 40 zdk. ¢ 136/2001 Z.z. za nepredloZenie
poZadovanych podkladov pri navsteve osobitne poverenych pracovnikov uradu dia
23.02.2004. Druhostupiiovy spravny organ zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu rozhodnutim €. 2005/SP/R/2/013 zo dna 11.02.2005 tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu vo
vySke 1.000.000,- Sk za nesplnenie povinnosti predlozit’ pozadované podklady pri vykone
pravomoci uradu podla § 22 ods. 2 a 3 cit. zakona. Poukézal na ust. § 38 ods. 5 cit. zikona
v tom smere, Ze Zalovany neuviedol lehotu na predloZenie podkladov a preto ani Zalobca
nemdze byt sankcionovany, pretoZe lehota na predloZenie podkladov nebola uréena. Zalobca
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dale] poukézal na skutofnost’, 7e pracovnici uradu neuviedli ddovod svojej navstevy,
pozadovali len bliZSie neureny rozsah podkladov, ale tieto nebolo moZné predloZit’ okamZite,
nakolko su archivované. PoZadované podklady, ktoré si vyZiadal zalovany s uréenou lehotou
na ich predloZenie, Zalobca splnil. Zalobca namietol, Ze rozhodnutie Zalovaného spravincho
organu prvého stupila bolo vydané po zdkonom stanovenej poriadkovej lehote, pretoZe
»havsteva®“ u Zalobcu bola dna 23.02.2004 a poriadkovéd lehota na vydanie rozhodnutia
plynula od toho dila a v zmysle ust. § 30 cit. zdkona je 6 mesiacov od zaatia konania t.j. od
23.02.2004, pokial ju predseda tiradu v zlozitych pripadoch nepredizi. TieZ Zalobca nesthlasi
s oddvodnenim vySky uloZenej pokuty, pretoZe nesdhlasi, Ze sa spolocnost’ dopustila vel'mi
zavainého poruenia zdkona, spolivajiceho vo vedomom nere$pektovani povinnosti.
Spochybiiuje argument Zalovaného, Ze svojim konanim Zalobca zmaril vykonanie sibeznej
mndpekeie vodi podnikatel'ovi Vasa stravovacia, spol. s r.0., nakolko o nej sa Zalobca dozvedel
nasledne z listu Zalovaného zo dila 26.02.2004, tj. aZ po 3 diioch od navstevy pracovnikov
Zalované¢ho, ktori ich na takuto moZnost’ zmarenia neupozornili.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 14.09.2005
uviedol, Ze dita 12.12.2003 zacal na navrh podnikatel'a DOXX — Stravné listky, s.r.o., spravne
konanie vo vect moznej dohody obmedzujticej sut'az, pretoze st nazoru, Ze spolo¢nost’ Vasa
stravovacia, spol. sr.0., =zafala uzatvarat zmluvy vrozpore so zdkonom s cielom
zdiskreditovat’ DOXX. V tom Case aj Zalobea na vstupnych dverach do prevadzok vylepil
oznamy, Ze neprijimaju stravné listky spoloénosti DOXX. V priebehu februdra 2004 Zalovany
preveroval skutodnosti uvedené v podnete podnikatefa DOXX. Zalovany pristipil
k vykonaniu stbeZnej indpekcie v priestoroch Zalobcu, pretoZe mali informaciu, Ze Zalobca
uzavrel zmluvu vrozpore s § 4 cit. zdkona. Cielom inspekcie bolo preverenie uvedenych
informacif, tj. bud vyvratenic podozrenia z porudenia § 4 cit. zdkona alebo ziskanie
rozhodujiiceho dékazu o protipravnom konani. Zalovany podrobne vo svojom vyjadrent
uviedol skutocnosti, ktoré ho viedli k vvdaniu druhostupiiového rozhodnutia a zamietnutiu
rozkladu, pritom presne Specifikoval, v ¢om videl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Vyslovil nazor, Ze napadnuté rozhodnutic ako aj rozhodnutie prvostuptiového spravneho
organu boli vydané na zéklade spolahlivo apresne zisteného skulkového stavu, v stlade
s platnymi pravnymi predpismu a preto navrhol sidu, aby Zalobu ako neddvodnu v celom
rozsahu zamietol.

Krajsky std v Bratislave ako stid miestne a vecne prislusny na konanie vo veci podla §244
anasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ato vrozsahu dbvodov
uvedenych v Zalobe s poukazom na § 249 ods. 2 O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo
a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ podfa § 250j ods. 1 O.s.p., pretoZe
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby je v sulade so zékonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sidnictve preskiimavaji sidy na zdklade Zaldbh
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je
v silade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tj. najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativanymi predpismi.

Sud v intencidch § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat’ aj zékonnost’ postupu spravneho
organu. Postupom spravneho orgdnu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
orgdnu podla procesnych a hmotnopravaych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent
zakonmi. V zédkonom predpisanom postupe je spravny orgén opravneny, ale stcasne 3j




povinny vykonat’ tkony v priebehu konania a konanic musi ukondit’ vydanim rozhodnutia,
ktoré mé zédkonom predpisané nalezitosti, ak sa na také konanie vzt'ahuje zakon o spravoom
konani.
d

Podla ust. § 40 cit. zdkona, podnikatelia su povinni predlozit’ tradu poZadované
informéacic a podklady, podrobit’ sa preskimaniu tychto informdacii alebo podkladov,
spolupracovat’ s uradom pri ich preverovani a umoZnit’ zamestnancom dradu, zamestnancom
iného narodného stit'azného organu a zamestnancom Komisie a fiou poverenym osobam vstup
do vietkych objektov, priestorov adopravnych prostriedkov podnikatePov. Urad vyzve
podnikatel’ov, aby oznacili predmet obchodného tajomstva a iné déverné informécie.

Podla ust. § 38 ods. 5 cit. zédkona, podnikatelovi alebo pravnicke] osobe, ktord nesplni
povinnost’ predloZit’ Uradu v uréenej lehote poZadované podklady alebo informéacic alebo
predloZi nepravdivé alebo netplné podklady alebo informadcie, alebo neumoZni ich preverenie
alebo vstup podla § 40, trad uloZi pokutu do 5.000.000,-Sk.

Podl'a § 22 ods. 2 cit. zékona, v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zékona a podla
osobitného predpisu laa) maju zamestnanci radu, ako aj ti, ktorf boli povereni plnenim tloh
patriacich do pésobnosti uradu ( d'alej len zamestnanci tradu ), pravo vyZadovatl od
podnikatelov, ako aj od vedicich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov
podnikatela alebo od ¢lenov Statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych organov
podnikatel'a alebo od ¢lenov kontrolnych orgénov podnikatel’a, alebo od inych zamestnancov
podnikatela ( dalej len zamestnanci podnikatela ) informacie a podklady, ktoré sa
nevyhnuiné na ¢innost’ uradu, najmi udtovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty
bez ohPadu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kdpie a vypisy alebo
vyZzadovat’ ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maji prave vyZadovat’ g
Ustne alebo pisomné vysvetlenie avyhotovovat' si zvukovy zaznam zustne podaného
vysvetlenia. Na zabezpecenie ziskania tychto podkladov majil zamestnanci tradu pravo

a) zapecatit’ tieto podklady a dokumenty alebo zapecatit’ objekty a pricstory, v kforych sa
vykonava indpekcia podla odseku 3 na uréity Cas avrozsahu nevyhnutnom na
vykonanie preSetrovania uradom,

b) odiat tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny ¢as s cielom vyhotovit’ kdpic alebo
ziskat’ pristup k informaciam, ak urad nemdze pocas vykonu inspekcie podPa odseku 3
alebo 4 najmé z technickych dovedov ziskat’ pristup k informéciam alebo vyhotovit’
képic podkladov. O tom urobi Grad zaznam do zapisnice.

Podla § 22 ods. 3 cit. zakona, pri plneni tloh podl'a tohto zakona maju zamestnanci tradu
na zaklade pisomného povercnia predsedu vradu pravo vstupovat’ do vSetkych objektov,
priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré sivisia s ¢innostou alebo
s konanim podl'a § 3 ods. 2 s ciel'om vykonat’ in$pekciu.

Podl'a § 44a ods. 1 cit. zdkona v zneni zédkona &. 204/2004 Z.z., pravne vz{'ahy vzniknuté
pred dilom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej nii
sa spravujit ustanoveniami tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov sa posudzuje podla
doteraj8ich predpisov.

Podla § 44a ods. 12 cit. zdkona v zneni zakona ¢. 204/2004 Z.z., na ukladanie pokit za
peruSenie ustanoveni doteraj$ich predpisov, ktoré vzniklo pred diitom nadobudnutia GCinnosti
tohto zakona, sa pouZiju ustanovenia doterajsich predpisov.




Ked’Ze k posudzovanému konaniu Zalobcu do$lo pred udinnost'ou zékona ¢&. 204/2004 Z.z..,
Zalovany spravne uloZil pokutu podla cit. zédkona, teda znenia uéinného do G¢innosti zakona
€. 2004/04 Z.z., t.J. spravne rozhodoval podfPa zakona uéinného v ¢ase porusenia. Po procesnej
stranke prvostupiiovy organ, ako aj Rada uradu od 01.05.2004 v konani pokracovali podla
zdkona v znent zakona ¢. 204/2004 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostuptiového
rozhodnutia spravneho organu dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ § 250j ods.1 O.s.p.,
podla ktorého std vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta, ak po preskiimani rozhodnutia
a postupu sprévneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k ziveru, Ze
rozhodnutie a postup spravneho organu druhého stupfia v medziach Zaloby st v silade so
zékonom,

Krajsky sud v Bratislave z pripojen¢ho administrativieho spisu zistil, Ze vykonané
dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené a v hodnoteni ddékazov sid nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti.

Sud po preskamani spisového materialu zistil, Ze predloZené poverenie zamestnancami
uradu bolo v sulade so zakonom, bolo zrozumitelné a obsahovalo udaj o tom, aké pravomoci
ma zamestnanec vykonavajuci indpekciu. Zakon neustanovuje naleZitosti poverenia v tom
smere, Ze by bolo nutné konkretizovat’, v akej veci je vydané. Sud zistil, Ze tvrdenic Zalobeu,
Ze pracovnict Uradu vykonavajuci inSpekciu poZadovali predloZit’ bliZie neuréeny rozsah
podkladov sa nezaklada na pravde, pretoZe pracovnici od Zalobeu Ziadali predioZenie zmlav
uzatvorenych zalobcom s inymi podnikatelmi v stvislosti s akceptaciou siravnych listkov, ¢o
vyplyva aj zo Zapisu z in§pekcie. Aj samotny Zalobca mal jasné, o aké podklady ide, pretoZe
tvrdil, Ze poZzadované podklady nemohol vydat, lebo sa uZ nachadzaji v archive. Zalovany
spravne uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby umoZnil pracovnikom tdradu pristup do
archivu a tak splnil svoju povinnost’. Sud d'alej zistil, Ze spravny organ nezmeskal lehotu na
vydanie rozhodnutia, ako to namieta Zalobca. Spravny organ konanie zaal z vlastného
podnetu a konanic je zacaté diiom, kedy turad urobi vodi tcastnikovi konania prvy tdkon.
V danom pripade urad viedol sprdvne konanie o uloZeni pokuly za porusenie zakona, ku
ktorému doglo podas vykonavania indpekcie. Urad vykonanim ingpekcie nemal v tmysle
zadinat’ spravne konanie o pokute voéi Zalobcovi, ale len ziskat’ rozhodujice dékazy na tcely
in¢ho spravneho konania. KedZe Zalobca pri vykone inspekcie porusil zakon, zadal urad
nasledne spravne konanie vocéi Zalobcovi, ¢o mu oznamil listom zo dita 26.03.2004
nazvanym ,,0oznamenic o zaat{ spravneho konania“. Vykonanie indpekcie preto neméze byt
tkonom, ktory by automaticky voéi Zalobcovi spustil konanie o pokute, lebo z neho nijakym
spdsobom nemono vyvodit umysel uradu zadat pokutové konanie. Ukonom tradu, na
zéklade ktor¢ho zaCalo predmetné spravne konanie je aZz dorucenie oznamenia o zadati
konania ( list &. 1843/PMUSR/2004 ), z ktorého je zrejmy umysel dradu konat’ voéi Zalobeovi
a su v fiom uvedené vietky skuto€nosti, ktoré mali byt’ predmetom spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty. Konanie zalalo dorufenim tohto listu dita 02.04.2004 Zalobcovi ako
jedinému Gcastnikovi konania. Preto prvostupriové rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty bolo
vydané v zakonne] lehote.

K d’al8ej namietke Zalobcu sud uvadza, Ze spravny organ spravne aplikoval ust. § 38 ods. 5
cit. zékona, podla ktorého sankcionoval Zalobecu, pretoZe je len vecou avahy sprivneho
organu, akit lehotu na predloZenie podkladov podnikatelovi uréi, kde zakon nevyluduje
povinnost’ podnikatel'a predloZit’ poZadované podklady bezodkladne. V danom pripade
povinnost’ Zalobcu predloZzit’ poZadované dokumenty bezodkladne priamo na mieste bola




primerand kontextu, S$tudiu a charakteru preSetrovania posudzovaného pripadu. Vykon
in§pekcie je osobity spdsob ziskavania informécii, z ktoré¢ho logicky vyplyva, Ze poZadované
podklady ainformacie je potrebné predlozit' bezodkladne, hned’ na mieste, inak by bol
poprety samotny ucel inSpekcie. Zust. § 38 ods. 5 cit. zakona je nepochybné, Ze toto
ustanovenie sluZi na uloZenie sankcie tak za nepredloZenie podkladov a informacii
v pisomnom styku ako aj pri vykone inSpekcie. Vyrok druhostupiiového rozhodnutia je
presny, urcity azrozumitelny av sulade s odévodnenim. Je nepochybné, podla ktor¢ho
ustanovenia a za aké konanie urad Zalobcu sankcionoval.

Sud ma za preukézané, Ze neobstoji ani argument Zalobcu, Ze sa porusenia zakona dopustil
nevedome. Zalobca bol pracovnikmi vykonavajicimi indpekciu poudeny, Ze ak poZadované
podklady nepredloZi, dopusti sa poruSenia zakona, za ¢o mu Urad mdZe uloZit’ pokuty az do
vysky 1.000.000,-Sk. Namietka Zalobcu, Ze vyska pokuty je v rozpore so smernicou neobstoji,
nakolko Zzalobcom uvadzand smernica nie je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, na
zaklade ktorého by urad rozhodoval. Ide o interny dokument zavézny vyluéne pre odbory
dradu ( nezavizuje teda ani Radu uradu ). Kritérid pre ukladanie pokut stanovuje vyluéne
zdkon asud nemdze vramci preskimavania zakonnosti rozhodnutia v spravnom konani
preskumavat’ sulad uloZenej pokuty so smernicou, ale vylu¢ne len so zakonom.

Podl'a nazoru sidu bol postup Zalované¢ho spravneho organu zékonny a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. Krajsky sid v Bratislave dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcu neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia a ked’Ze toto je v sulade
so zakonom, Zzalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspe$nému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V Bratislave, diia 29. marca 2007

JUDr. Edita BakoSova
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’
Dana Majerc¢ikova



