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PIné znenie

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/NPI/POK/R/71 Bratislava, 16. decembra 2021

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravhom konani €.
SK 0007/0ZDPaVD/2020, na zaklade rozkladu podaného ucastnikom konania
Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO:
36 631 124

Zzamieta

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd €. 2020/NPI/POK/2/25 zo dia 26. oktébra 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Protimonopolny uUrad SR, odbor zneuzivania dominantného postavenia a
vertikalnych dohéd dna 26. oktdbra 2020 ako prvostupriovy organ rozhodol:

1. tak, ze podnikatel Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 Protimonopolnému uradu Slovenskej



republiky

- v Case od 14.02.2020 do 10.03.2020 porusil povinnost predlozit’ v
uréenej lehote

- konkrétny pocet zasielok, pre ktory bola dopytovana

kalkulacia zrealizovana pozadovany v otazke €. 7 a
- dopytovanu kalkulaciu a konkrétny pocet zasielok, pre ktory bola
dopytovana kalkulacia zrealizovana pozadované v otazke €. 9

listu €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dnha 14.01.2020, ktory bol
podnikatefovi Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 doruéeny diia 14.01.2020, pri¢om lehota na
predlozenie podkladov a informacii pozadovanych listom C.
84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020 uplynula driom 13.02.2020 a

- v Case od 14.02.2020 do 04.08.2020 porusil povinnost’ predlozit
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky pravdivé informacie
pozadované listom uradu €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dha 14.01.2020 v
otazkach €. 10 a 11 tykajuce sa kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus a
Distribu¢ny bonus platny od 01.01.2020 v najdetailnejSom Ccleneni podla
jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednd sumu nakladov, ¢im podnikatel
Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsSich predpisov,

2. na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatefovi
Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO:
36 631 124 pokutu vo vyske 330 867,00 € (slovom tristotridsattisic
osemstosest'’desiatsedem eur), ktoru je povinny uhradit’ na u¢et Protimonopolného
dradu  Slovenskej republiky vedeny v  Statnej pokladnici  IBAN:
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA VS: 2020225 v lehote 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu €. 2020/NPI/POK/2/25 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie*) podal U¢astnik konania véas rozklad .

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v

1 Spis. por. ¢. 39 a por. ¢ 42, list zo dna 13.11.2020, list. Doplnenie rozkladu zo dria 27.11.2020 a spis
¢. PMU/237/2021/ODK, por. €. 3, list zo dna 29.6.2021.
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celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného
rozkladu prvostupriové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

5. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:
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1. Doterajsi priebeh konania

1. Urad zacdal dfia 15.11.2018 podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 136/2001 Z. z.”) preSetrovanie v oblasti
vyroby a doru€ovania hromadnych listovych zasielok a reklamnych adresovanych
zasielok. Spolo¢nost’ Slovenska posta je na zaklade plnej moci predlozenej dna
05.04.20192 zastupovana advokatskou kancelariou HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava (dalej len
,HAVEL & PARTNERS" alebo ,pravny zastupca®).

2. DoruCovanie hromadne podavanych listovych zasielok a reklamnych
adresovanych zasielok je postovou sluzbou. Na uzemi Slovenskej republiky
pbsobi niekolko registrovanych postovych podnikov, pricom ucastnik konania je
poskytovatelom univerzalnej postovej sluzby a je vo vSeobecnosti najddlezitejSim
poskytovatelom postovych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky.

3. Urad v ramci vy$sie uvedeného preSetrovania oslovil ugastnika konania ako
subjekt, voCi ktorému je vedené preSetrovanie za ucelom zistenia, Ci preSetrované
konanie v predmetnej oblasti mdze predstavovat porusenie zakona. Urad podla
§ 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. listom €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo
dna 14.01.2020 poziadal Slovensku postu o predlozenie urCitych podkladov a
informacii (dalej len ,Ziadost dradu®). Podla dorudenky bola Ziadost uradu
doru€ena dna 14.01.2020.

4. Urad v Ziadosti tradu okrem iného upozornil U&astnika konania, resp. jeho
pravneho zastupcu HAVEL & PARTNERS, Ze podlfa § 22 ods. 2 zakona ¢.
136/2001 Z. z.: ,V suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podla
osobitného predpisu® ma urad pravo vyZzadovat od podnikatelov, ako aj od
veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®),
ako aj od inych fyzickych os6b a pravnickych oséb informécie a podklady, ktoré
su nevyhnutné pre cinnost’ uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenane, vyhotovovat’ z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat ich dradne
overené preklady do slovenského jazyka, vyZadovat' pisomné vysvetlenie alebo

2 Spis. por. €. 1, list €. 132/2019/0ZDPaVD-1602/2019 doruceny Uradu dria 05.04.2019

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik
Eurépskych spologenstiev L 001, 4/1/2003).
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ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto
subjekty su povinné takeéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v
lehote uréenej uradom; v pripade utajovanych skutocnosti za dodrzania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.“4

5. Rovnako urad v Ziadosti tradu upozornil G¢astnika konania, resp. jeho pravneho
zastupcu, Ze podfa § 38a ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. urad za porusenie
povinnosti predloZit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za
predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoznenie ich preverenia ulozZi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie
je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce
uctovné obdobie. Podla § 38c ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ak podnikatefl
alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za predchadzajuce uctovné
obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z. z. do 330 eur
alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z., alebo jej
obrat podfa § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. nemozno vy¢islit, urad ulozi za
porusenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d
neustanovuje inak.

6. Urad v zaslanej Ziadosti Uradu poziadal Slovensku postu o predloZenie podkladov
a informacii. Podla dorugenky bola Ziadost uradu doru¢ena dria 14.01.2020.
Lehotu na predlozenie podkladov a informacii urad urcil na 12 pracovnych dni odo
dna dorucenia predmetného listu. Pravny zastupca poziadal listom zo dia
16.01.2020 o predizenie lehoty na predloZenie podkladov a informacii o 10
pracovnych dni. Urad listom &. 84/2020/0ZDPaVD-228/2020 zo dfia 20.01.2020
suhlasil s predizenim lehoty o 10 pracovnych dni. V ramci tejto Gradom uréenej
lehoty bol uc€astnik konania povinny dat na poStovu prepravu, osobne alebo
elektronicky dorugit Uradu vSetky pozadované podklady a informéacie. U&astnik
konania reagoval na Ziadost Uradu zo dfia 14.01.2020 listom, ktory bol Gradu
dorucéeny diia 13.02.2020 (dalej len ,Pévodna odpoved*)°.

7. Urad vyhodnotil Pévodnu odpoved G&astnika konania tak, Ze neobsahuje tradom
pozadované informacie, resp. podklady a preto komunikacia s ucastnikom
konania pokraCovala v pripade otazky ¢. 7 a €. 9 az do 10.03.2020 a v pripade
otazok €. 10 a &. 11 az do 04.08.2020.

8. Urad po preskumani predloZenych podkladov a informacii doruéenych v Pévodnej
odpovedi odoslal uc€astnikovi konania urgenciu vo vztahu k obsahu dorucenej

4 Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

5 Spis. por. €. 6, list €. 84/2020/0ZDPaVD-684/2020 doru¢eny uradu dria 13.02.2020
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odpovede, a to listom €. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo dna 21.02.2020 (dalej
len ,Urgencia“)®.

9. Advokatska kancelaria HAVEL & PARTNERS nasledne v mene ucastnika
konania zaslala uradu listom zo dnha 27.02.2020 Vyjadrenie k urgencii (dalej len
,Vyjadrenie k urgencii)’.

10.Na obsah Vyjadrenia k urgencii urad reagoval listom ¢. 84/2020/0ZDPaVD-
986/2020 zo dia 04.03.2020 (dalej len ,Reakcia na Vyjadrenie k urgencii®)®.

11.Nasledne, po zrealizovani vySSie uvedenej vzajomnej komunikacie uradu a
ucCastnika konania a po uplynuti takmer jedného kalendarneho mesiaca od
dorucenia Pdvodnej odpovede, boli uradu listom doru¢enym dna 10.03.2020 s
nazvom ,Predlozenie dodato¢nych podkladov a informacii“ (dalej len ,Dodato¢né
podklady a informacie*)® predloZzené podklady a informacie suvisiace s vyhradami
uradu uvedenymi v Urgencii, avSak Cast podkladov tykajucich sa otazok €. 10 a
11 nebola uradu doru¢ena. Komunikacia uradu a ucastnika konania tykajuca sa
otazok €. 10 a 11 pokraCovala, na rozdiel od otazok €. 7 a 9, aj po dorucCeni
Dodato¢nych podkladov a informacii.

12. Urad oznamil Géastnikovi konania za&atie spravneho konania listom &.
572/2020/0ZDPaVD-1737/2020 zo dna 06.05.2020, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 07.05.2020.

13.Urad listom &. 84/2020/0ZDPaVD-1809/2020 zo diia 13.05.2020 (dalej len
,2Jdrgencia 2%) znova urgoval ucastnika konania vo veci predloZenia chybajucich
podkladov a informacii.

14.Odpovedou na Urgenciu 2 bol list u¢astnika konania zo dia 20.05.2020 s nazvom
,PredloZzenie dodatocnych podkladov a informacii k urgencii (dalej len
,Dodato¢né podklady a informacie 2).

15. U&astnik konania v Dodatoénych podkladoch a informaciach 2 uviedol konkrétny
Siselny udaj o poéte zasielok a teda tato Sast otazok &. 10 a 11 Ziadosti uradu
bola tymto zodpovedana. V tejto suvislosti odkazal uc€astnik konania urad na

6 Spis. por. €. 7, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo dria 21.02.2020
7 Spis. por. €. 8, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-915/2020 doru¢eny Uradu dna 27.02.2020
8 Spis. por. €. 9, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-986/2020 zo dria 04.03.2020

9 Spis. por. €. 10, list €. 84/2020/0ZDPaVD-1131/2020 doru¢eny uradu dria 10.03.2020
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podklady predloZené v prilohe &. 2 Pévodnej odpovede. Ciselny udaj v prilohe &.
2 Povodnej odpovede sa zhoduje s predmetnym Ciselnym udajom v DodatoCnych
podkladoch a informaciach 2, preto urad tuto Cast otazok €. 10 a 11 v kone€nom
désledku nevnimal ako pochybenie ucCastnika konania. Nakladové uspory, na
zaklade ktorych by bolo mozné urcit koneénu sumu nakladov pre poskytovanie
produktov Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus, predloZzené neboli.

16.Nakol'ko Cast otazok uradu €. 10 a 11 bola nadalej nezodpovedana urad listom C.

84/2020/0ZDPaVD-2355/2020 zo dna 10.06.2020 (dalej len ,Urgencia 3°)
opatovne vyzval uCastnika konania k zodpovedaniu tychto otazok.

17.Ugastnik konania zaslal Uradu listom zo dia 02.07.2020 Reakciu na tretiu

Urgenciu (dalej len ,Reakcia na Urgenciu 3%) a list zo dha 04.08.2020, ktorym
ucastnik konania reagoval na nezodpovedané Casti otazok ¢. 10 a 11 (dalej len
,Specifikacia k otazkam &. 10 a 11%)

18.Cast odpovedi a predkladanych podkladov a informacii tykajdcich sa otazky &. 10

a 11 odkazovala na vystupy, resp. analyzu externej konzultantskej spolo¢nosti,
ktora pre Slovensku postu pripravovala podklady pre Objemovy bonus a
Distribuény bonus platné od 01.01.2020. Urad poziadal danu konzultantsku
spolo¢nost’ listom zo dna 02.07.2020 o poskytnutie podkladov a informacii.
Listom zo dfia 21.07.2020 predloZila po uradom odsthlasenom prediZeni lehoty
oslovena konzultantska spolo¢nost odpoved, ktora v prilohach obsahovala okrem
iného podklady — vychodiskové data tykajuce sa urCenia nakladovych uspor pri
Objemovom bonuse a Distribuénom bonuse.

19. U&astnik konania predloZil list zo diia 04.08.2020 — Specifikacie k otazkam &. 10

a 11. Prilohou ¢&. 1 uvedeného listu je udajovy subor Microsoft Excel obsahujuci
vyCislené nakladové uspory, ktoré boli zakladom pre urcenie zfavy pre Objemovy
bonus a Distribu¢ny bonus. V prilohe €. 1 uvedeného listu sa podfa uradu
nachadzali udaje o spdsobe kalkulacie nakladovych uspor pre Objemovy bonus
a Distribu¢ny bonus platny od 01.01.2020.

20.Listom ¢. 572/2020/0ZDPaVD-2387/2020 zo diia 11.06.2020 urad zaslal

21.

ucastnikovi konania Vyzvu pred vydanim rozhodnutia. Nasledovalo ustne
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dha 08.07.2020 na Ziadost u€astnika konania.
Nakolko urad pévodne kvalifikoval skutok v suvislosti s otazkami €. 10 a 11 ako
porusenie povinnosti predlozit’ uradu v uréenej lehote podklady a informacie, a po
zmene skutkovych okolnosti bol skutok kvalifikovany ako predloZenie
nepravdivych informacii, urad drna 25.08.2020 zaslal u¢astnikovi konania Upravu
pdvodnej Vyzvy, ku ktorej sa u€astnik vyjadril.

Urad nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie, proti ktorému podal G&astnik
konania dna 13.11.2020 rozklad.

22.Rada uradu na zdaklade predloZzenych rozkladov preskumala prvostupriové

rozhodnutie, administrativny spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky
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predlozené ucastnikmi konania v konani.

23.Pred vydanim druhostupnového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade s

24.

25.

26.

27.

v

§ 26 zakona C. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,novy zakon®) uCastnika konania o jej
predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia, listom C.
PMU/237/2021/0DK/5834/2021, zo dna 07.10.2021 (dalej ako ,Vyzva Rady“), ku
ktorej predlozil ulastnik konania vyjadrenie podanim ev. pod C.
PMU/237/2021/0ODK-6497/2021, doru¢enym 09.11.2021 (dalej ako ,Vyjadrenie
k vyzve Rady®), s ktorym sa Rada uradu oboznamila a ku ktorému sa Rada uradu

vyjadruje dalej v texte tohto rozhodnutia.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené.

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03 z
3.7.2003, cit.: ,VsSeobecny sud vsak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucéastnika na spravodlivy proces.”

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo
16.3.2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obéianskom
stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vsak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani*.

V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava , ako aj z judikatury
Ustavného sudu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana
sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa
mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohladom na
okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Zze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, ale je postacujuce, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci.



28.Tieto zavery je mozné podla Rady uradu primerane aplikovat aj v spravhom
konani.

29.Rada uradu v tejto suvislosti dopifia, Ze v pripade dostatoéne a presved&ivo
zdévodneného prvostupniového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostupnovom konani,
najma, ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupfiovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dbévodov a zaverov uZ uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupnové a druhostupriové konanie tvoria jeden
celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti
prijatych zaverov v spravnom konani.

30.V sulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia Rada uradu tam, kde sa
stotoznila s prvostuprfiovym organom iba zdbrazruje urcité zavery uz uvedené aj
prvostupnovym organom, ktoré povazuje za kluCové pre posudenie veci a
nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupnoveho rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatocny.

2. Ucastnik konania

31.Spravne konanie sa zacalo dha 07.05.2020, t. j. za u€innosti zakona ¢. 136/2001
Z. z. PocCas spravneho konania doslo zakonom €. 187/2021 Z. z. s ucinnostou od
01.06.2021 k zmene znenia pravnej Upravy tykajucej sa Uéastnika konania. Urad
je povinny ex offo skumat, Ci je u€astnik konania procesne spdsobily, a to nielen
na zacCiatku konania, ale poCas jeho celého priebehu az do pravoplatného
ukoncenia spravneho konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, Rada uradu
pri aplikacii ustanoveni tykajucich sa ucfastnika konania postupovala podla
predchadzajucej a nasledne aj novej pravnej upravy.

32. Podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona €. 136/2001 Z. z. je ,ucastnikom
konania v pripade inom ako uvedenom v pismenach a) az e) ten, o Cich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom
sa ma rozhodnut.“V zmysle § 20 ods. 1 pism. e) nového zakona je ucastnikom
konania v pripade inom ako uvedenom v pismenach a) az d) predmetného
ustanovenia fyzicka alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut'.
Z uvedeného vyplyva, Ze zmena pravnej upravy nemala vplyv na urCenie
ucastnika konania.

33.Urad spravne uréil ako Géastnika konania spoloénost Slovenska posta, a.s., so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124,
kedZze sa rozhoduje o zodpovednosti tohto subjektu za spravny delikt. Tento
ucastnik konania je pravnickou osobou s pravnou formou akciova spolo¢nost,
ktora ma podfa obchodného registra v predmete Cinnosti zapisané viaceré
¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze spolo€nost Slovenska posta je podnikatelom
podla § 2 zdkona €.513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny
zakonnik). Uvedena spoloc¢nost je podnikatelom aj v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢€.
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136/2001 Z. z., podla ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel
podlfa osobitného predpisu'®, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich
zdruzenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré
suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto €innosti a
konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

3. Aplikacia pravnych predpisov

34.Urad v prvostupriovom spravnom konani spravne aplikoval hmotno-pravne normy
narodného prava ucinné v obdobi, za ktoré protisutazné spravanie posudzoval, t.
j- k 04.08.2020. V predmetnom spravnom konani urad aplikuje hmotnopravne
zakon ¢&. 136/2001 Z. z., ktory bol u€inny od 27.12.2016 do 31.05.2021. Spravny
bol postup prvostupfiového organu aj pri aplikacii procesno-pravnej tpravy. Urad
v tomto spravnom konani postupoval procesno-pravne podla zakona v zneni
ucinnom v ¢ase spravneho konania, ktoré zacalo drna 07.05. 2020.

35.Rada uradu rovnako ako urad v spravhom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatelov podfa zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom od
27.12.2016 do 31.5.2021, teda podlfa zakona uc€inného v Case poruSenia
povinnosti. Rada uradu pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona
vychadzala z prechodnych ustanoveni nového zakona a postupovala v sulade s
principom zakazu retroaktivity hmotnopravnych ustanoveni zakona. Pri
uplatiovani procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon ucinny v
prislusnom obdobi. Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych
ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie do 01.06.2021 podla zakona €.

136/2001 Z. z. a od 01.06.2021 podla nového zakona.

36. Spravny organ uklada sankciu podla pravneho predpisu ucinného v Case, kedy
bol spravny delikt spachany. V sulade s § 65 ods. 7 nového zakona Rada uradu
pri ukladani pokut postupovala podla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom
od 27.12. 2016 do 31.5.2021. Rada uradu neuplatnila pri ukladani sankcie novy
zakon, nakofko nie je pre u€astnika konania priaznivejsi.

37.Vzhladom na skutoCnost, Ze v ramci preSetrovania uradu a spravneho konania
bol pouzivany zakon €. 136/2001 Z. z., ako aj novy zakon, Rada uradu tam, kde
sa znenie ustanoveni zakona &. 136/2001 Z. z. a nového zakona zasadne
nemenilo, pouziva skratku (,zakon®). V Castiach, kde je relevantné odlisit, Ci je
aplikovany zakon ¢&. 136/2001 Z. z., alebo novy zakon, toto vyslovene uvadza s

pouzitim prislusnych skratiek.
38. Aplikacia pravnych predpisov nebola u€astnikom konania spochybnena.
4. Namietky ucastnika konania
39.Rada uradu sa vyjadruje k namietkam ucastnika konania, ktoré predlozil voci

zaverom prvostupnového rozhodnutia v rozklade a jeho doplneniach ako aj vo
Vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia.'” Rada uradu sa

0 ust. § 2 ods.2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obchodny zakonnik)

" Pozn. Rada Uradu osobitne neuvadza argumentaciu Ucastnika vo Vyjadreni k vyzve rady, ktora
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vyjadruje k jednotlivym namietkam podla oblasti, ktorych sa tieto tykaju.

40. Ugastnik konania v rozklade priamo odkazuje aj na svoje vyjadrenia uz
poskytnuté v prvostupfiovom konani, s ktorymi sa Rada uradu oboznamila.
Taktiez vo svojom Vyjadreni k vyzve Rady odkazuje aj na svoje vyjadrenia uz
uvedené v rozklade. Vzhladom na to, Ze vo Vyjadreni k vyzve Rady ucastnik
konania reagoval na zavery Rady, reakcia na jeho vyjadrenie je v tomto
rozhodnuti obsiahnuta v prislusnych Castiach Vyjadrenia Rady tykajucich sa
namietanych zaverov.'? Rada Uradu sa, ako uz uviedla, pritom vyjadruje primarne
k tym namietkam, ktoré povaZuje za kfuCoveé, pripadne povazuje za potrebné
doplnit' vyjadrenie prvostupriového organu, alebo dospela k inému zaveru, ako
prvostupnovy organ.

41.Ugastnik konania vzniesol vod& prvostupfiovému rozhodnutiu (dalej aj
,Rozhodnutie“) vSeobecné namietky k veci a prierezové namietky, ktoré rozdelil
do Styroch zakladnych Casti
a) nepreskumatel’nost rozhodnutia;
b) nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu;
C) nespravne pravne posudenie veci a
d) procesné pochybenia uradu.

42.Na zaklade namietok ucastnik konania poziadal Radu uradu, aby tato
prvostupnove rozhodnutie zrusSila a zastavila spravne konanie vo veci alebo vec
zruSila a vratila uradu na nové prerokovanie a rozhodnutie alebo eventualne
zmenila vyrok rozhodnutia a ulozila pokutu vo vyske 1 000,00 EUR (slovom tisic
eur). Vo Vyjadreni k vyzve Rady ucastnik konania uviedol, Ze zotrvava na svojich
namietkach a nestotoznuje sa s predbeznym posudenim zo strany Rady.

4.1 V8eobecné namietky ucastnika konania

43.Ugastnik konania ma za to, Ze prvostupriové rozhodnutie
e je nepreskumatel'né, vecne nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi, ¢im
trpi zasadnymi vadami,
e je vrozpore s legitimnymi oCakavaniami uc€astnika konania,
e je vrozpore s aplikaCnou praxou vyspelych sut'aznych uradov,
e je neprimerané v rozsahu vySky ulozenej pokuty.

44. Ugastnik konania je presveddeny o tom, Ze sa ziadneho poruenia svojich
povinnosti v zmysle zakona nedopustil.

45.Podla ucastnika konania tento od zacCiatku preSetrovania poskytuje uradu
maximalnu sucinnost, ktora daleko presahuje zakonny ramec jeho povinnosti. V
tejto suvislosti poukazal na komunikaciu s uradom v roku 2019, kedy aktivne

nejde nad ramec predchadzajucich argumentov vznesenych do zaslania Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia Rady.

2 Pozn. Rada Uradu sa vyjadruje stuhrnne k namietkam uvedenym v rozklade, ako aj vo Vyjadreni
k vyzve Rady, Specifikaciu uvadza iba tam, kde si namietky vo Vyjadreni k vyzve Rady vyzaduju
doplnenie argumentacie, nakolko idu nad ramec predchadzajucej argumentacie ucastnika v priebehu
konania.
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poskytoval informacie a podklady aj mimo Ziadosti uradu a aktivne ho informoval
o svojich planovanych krokoch, napr. sam ponukol predstavenie a priSiel
odprezentovat' novu zl'avovu schému na rok 2020, priCom ho nasledne aj
informoval o stretnuti so svojimi obchodnymi partnermi, ku koncu roka 2019
zodpovedal uradu Styri ziadosti o informacie.

46.Podla uc€astnika konania je sankcia ukladana uradom vysledkom flagrantného
porusenia povinnosti zo strany uradu, ktoré hranici so Sikanou u€astnika konania.
UloZenie pokuty uCastnikovi konania tento vnima ako nasledok neochoty uradu
postupovat’ nekonfliktnym spésobom, urad sa podla uc€astnika rovno a bez
akéhokofvek uvazenia vybral represivnou cestou.

47.Ugastnik konania povazoval celu vzniknutu situaciu za nedorozumenie, ktoré bolo
mozné riesit hned" na zacCiatku nekonfliktnym spdsobom a otvorenym dialégom.

48.Podfa ucastnika konania tento rovnako ako v predchadzajucich pripadoch Ziadost
uradu zo dna 14.1.2020 listom €. 84/2020/0ZDPaVD115/2020 podrobne presiel a
pripravil podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia uplné a pravdivé
odpovede na vSetky otazky v urCenej lehote dna 13.2.2020.

49.Podla ucastnika konania spésob predkladania podkladov vnimal z jeho strany ako
pravdivy a transparentny, kedy od samého zaciatku predkladal aj podklady nad
ramec poziadaviek uradu. O podkladoch, ktorymi uc€astnik nedisponoval
(nakladové kalkulacie za vSetky pouzivané objemové pasma a objemy zasielok
pre jednotlivé objemové pasma) pravdivo uviedol, Zze ich nema, preto ho urgencia
uradu prekvapila, pri€om ani na zaklade informacii v nej uvedenych vzhladom na
ich neurcitost nevedel identifikovat, v éom spocivala nespravnost jeho odpovede.
Vzhfadom na to si az v tom ¢ase vyZadoval upresnenie otazky uradu a poukazal
na nezrozumitelnost koncipovania otazok uradom.

50.Urad vo svojej reakcii deklaroval, Ze predmetné otazky povazuje za dostatoéne
jasné a zrozumitelné a v danom momente ich nepovaZuje za zodpovedané.
Zaroven vSak prvykrat uviedol niektoré podstatné skutoCnosti, ktoré do tej doby
ani v Ziadosti ani v urgencii neidentifikoval (napr. Ze mu chyba exaktné
konStatovanie, s akym celkovym poc¢tom zasielok bolo kalkulované).

51.Nasledne sa ucCastnik konania pokusil nad ramec svojich zakonnych povinnosti
pripravit' pre urad nové, do tej doby neexistujuce podklady, a to s ciefom
maximalne vyhoviet pozZiadavkam uradu. Tieto predloZil s vyjadrenim, zZe
predklada informacie k dotknutym otazkam Ziadosti, o ktorych sa domnieva, Ze
zodpovedaju dodatoénym Specifikaciam uradu v urgenciach, nie pévodnym
otazkam ziadosti, kedze tieto boli od pociatku podfa u€astnika konania pravdivo
a relevantne zodpovedané.

52.Podla ucastnika konania bol urad pri dvoch otazkach Ziadosti (€. 7 a 9) s takto
dodatoéne vytvorenymi podkladmi spokojny a dalej ich neriesil. K dals§im dvom
otazkam ziadosti (€. 10 a 11) spokojny nebol a pokracoval v zasielani dalSich
urgencii, ¢im sa vyvinula relativne detailna komunikacia medzi ucastnikom
konania a uradom.
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53. Ugastnik konania za podstatné v ramci uvedeného povazuije to, Ze vzdy na vsetky
dodatoéné poziadavky uradu reagoval a snazil sa uradu poskytnut' to, ¢o podfa
jeho presvedéeni v dodatognych $pecifikaciach urad vyzadoval. Ugastnik konania
uviedol, Ze sa tieto dodatocné Specifikacie podstatnym spdsobom odliSovali od
povodnych otazok uradu a urad ich mal spravne pozadovat’ v novych a
samostatnych ziadostiach. Podla vyjadrenia uCastnika konania, tento vzdy po
dalSej urgencii a doplneni Specifikacii zo strany uradu vytvoril nové podklady
vyluéne pre urad (€o nie je jeho povinnostou) a tieto uradu dodal.

54.Podla ucastnika konania rozhodnutie Rady uradu v tejto veci bude predstavovat®
vyznamny signal o tom, akym spésobom chce urad komunikovat' pri svojich
preSetrovaniach. Ak Rada potvrdi prvostupnové rozhodnutie, vysle tym
podnikateflom i SirSej verejnosti jasny signal, ze urad nestoji o otvorenu
komunikaciu, ale o ukladanie pokut za kazdu cenu aj v pripadoch, kedy to nie je
len nezakonné, ale aj proti zasadam elementarnej spravodlivosti a logiky.

55.Ugastnik konania namieta zavery Gradu, Ze pre zhodnotenie skutkového stavu je
podstatné, Ze ucastnik konania v ramci (Dodato¢ného pripisu 1.) bol schopny
predloZit Udaje pozadované Uradom v Ziadosti Gradu, z &oho je zrejmé, ze
ucastnik konania v pévodnej odpovedi zo dna 13.02.2020 nepredloZil v uréenej
lehote podklady alebo informacie poZzadované uradom.

4.2 Nepreskumatelnost rozhodnutia

56.Ugastnik konania v prvom rade namieta nepreskumatelnost rozhodnutia, a to ako
pre nedostatok odévodnenia, tak i pre jeho nezrozumitelnost.

Nedostatok dévodov

57.Podla udastnika konania

e urad prakticky vobec neobjasnil pravny zaklad prvostupnového rozhodnutia
tykajuci sa rozsahu povinnosti uc€astnika konania predkladat informacie
uradu,

e podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. urad ma pravo pozadovat”
predlozenie len takych podkladov a informacii (ich kopii), ktoré existuju, a to
bez ohladu na nosi¢, na ktorom su ulozené,

e Urad nemda pravo pozadovat' predloZenie akychkolvek podkladov a
informacii, ale len takych, ktoré su nevyhnutné pre jeho €innost,

e pravomoc uradu pozadovat podklady a informacie tak nie je neobmedzena,
ma naopak vyznamneé limity, ktoré su rozvedené najma v judikature sudov
Eurépskej unie (,EU").

58.Ugastnik konania argumentuje, Ze v sulade s judikatirou SR, CR, ako aj
europskych sudov™® je urad opravneny vyzadovat a uc€astnik konania je povinny

13 Rozsudok NSSR SP. zn. 8SZhpu/1/2012 zo diia 23. 5.2013: ,Zaroveri je potrebné poznamenat, Ze
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poskytnut’ iba podklady a informacie, ktoré v dobe Ziadosti existuju. Uvedené
podla u€astnika konania nevylu€uje moznost" vytvorit’ podklady dobrovolne nad
ramec svojich povinnosti (za ¢o vSak urad neméze ukladat’ sankciu).

59.Podla ucastnika konania urad tento pravny ramec ignoroval a uviedol, Ze
.poZadoval vyluéne podklady a informacie, ktorych existenciu je mozné
Standardne ocCakavat” u podnikatela vyznamu spolo¢nosti Slovenska poSsta.”
Tvrdenie uradu nie je podporené akoukolvek argumentaciou a sucasne je v
prikrom rozpore s detailnou judikaturou, ktoru citoval u€astnik konania. Takéto
vyjadrenie uradu ucastnik konania povazuje za nedostato¢né, Co zaklada
nepreskumatel'nost' prvostupnového rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

60.Ugastnik konania uvedeny argument pouzil aj vo vztahu k jeho nesplneniu
povinnosti k otazke €. 9 Ziadosti, v ktorej urad poZadoval predloZenie podrobnej
nakladovej kalkulacie pre urenie vysky ceny obyc€ajného listu 2. triedy do 50 g
platnej od 1. 1. 2020 a predlozenie (nie konkrétneho) objemu zasielok, pre ktory
je cena kalkulovana. Tuto kalkulaciu musel u€astnik konania vytvorit" Specificky
pre urad, kedze v dobe zaslania Ziadosti a odpovede neexistovala, o ucastnik
konania relevantnym sp6sobom vysvetlil (podrobnu kalkulaciu pre uréenie vySky
ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g nevedie, pretoZze urCenie vysky ceny

z ust. &l. 55 ods. 2 Ustavy SR jednoznaéne vyplyva ustavné pravo ochrany hospodérskej sutaze ako
hospodarskej politiky Statu a patri k zakladnym astavnym principom a z ktorého vyplyva pozitivny
zavéazok Statu chranit hospodarsku sutaz. TaktieZ z tohto ustanovenia mozno dovodit aj skuto¢nost, Zze
pri vyklade pravnych noriem z oblasti ochrany hospodéarskej sutaZe je nutné pri rozhodovacej éinnosti
organov .ochrany hospodarskej sutaZe a sudov preferovat’ tie vykladové techniky, ktorymi bude tento
ciel naplneny, teda nie vychéadzat striktne s textualistického vykladu pravnych noriem, ale objektivneho
teleologického vykladu pravnych noriem. Najvy$si sud poznamenava, Ze by bolo v prikrom rozpore s
poZiadavkou jednotného vykladu prava EU a narodného prava, ak by sa nenaplinili ciele efektivnosti
oboch tychto prav, ktoré sa vzajomne prelinaju a kryju. Narodné pravo v oblasti hospodarskej sutaze
musi byt' vykladané v zaujme zabezpecenia pravnej istoty a jednotnej aplikacie europskeho sutazného
prava.”

Cl. 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v &lankoch 1101 ZFEUI a 1102 ZFEUI, EK ,...stanovi préavny zéklad
a ucel Ziadosti, $pecifikuje aké informécie sa poZaduju a stanovi ¢asovy limit, poéas ktorého maju byt'
informéacie poskytnuté.”

Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo diia 10.03.2016 vo veci HeidelbergCementAG v.
Komisia, bod 19: ,....osobitna povinnost odévodnenia predstavuje podstatnu nalezitost nielen na ucely
toho, aby sa preukazala dbévodnost Ziadosti o informacie, ale aj toho, aby sa dotknutym podnikom
umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace tak, aby sa zarovefi zachovalo ich pravo na
obranu.”

Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG, bod
61, Setreny podnikatel méze: ,...obmedzit' na zodpovedanie otazok Cisto skutkovej povahy a predloZenie
len takych dokumentov a materialov, ktoré uz existovali.”

Rozsudok Krajského sudu v Brne €. k. 62 Af75/2010— 318 zo dfia 23.2.2012, str. 28: ,neni porusenim
zasady zakazu sebeobvifiovani, pokud organ pro hospodafskou soutéz vyZaduje podklady a informace,
pokud soutéZitel neni nucen poskytnout odpovédi, které by organ pro hospodariskou soutéz dovedly k
pfipusténi existence protipravniho jednani, poskytnout odpovédi jiné nez vaZici se vyluéné ke
skutkovym otazkam a poskytnout listiny jiné, neZ které v dobé vyzadani jiz existuji®.
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61.

prebieha zo strany poStového regulatora na zaklade udajov o celkovych
priemernych nakladoch bez akéhokolvek detailnejSieho Clenenia).

Na zaklade vySSie uvedeného podla uc€astnika konania vo vztahu k otazke €. 9
Ziadosti je prvostupriové rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
nakolko sa urad nevysporiadal s podstatnou namietkou ucastnika konania k
neexistencii podkladu v Case Ziadosti, priom postupoval aj vecne nespravne a
aplikoval dvojaky meter voCi sebe a uc€astnikovi konania. Dvojaky meter podfa
ucastnika konania spocival v tom, ze urad namietal oneskorenu reakciu ucastnika
konania o nezrozumitelnosti otazky kladenej uradom, avSak sam urad uviedol
argumentaciu o nezrozumitelnosti argumentacie uCastnika konania o zakonnej
povinnosti az v prvostupnovom rozhodnuti a nezmienil sa o nej vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia, teda urad tiez reagoval oneskorene.

Nezrozumitelnost otazok

62.Vo vztahu kotazkam dradu ¢ 7, 10 a 11 udastnik konania namieta

nepreskumatelnost prvostuprfiového rozhodnutia pre jeho nezrozumitefnost.
Tieto otazky mali svoj zaklad v pozadovani kalkulacie nakladov pre kazdeé jedno
z objemovych pasiem s tym, Ze explicitne ku kalkulacii nakladov pre kazdé jedno
z objemovych pasiem vyZzadoval urad aj konkrétny objem zasielok v ramci daného
pasma, pre ktory by bola zlava kalkulovana. U&astnik konania opakovane uvadzal
vo svojich vyjadreniach, ze uradom vyZadované kalkulacie Ze neexistuju a nikdy
neexistovali. Urad vo vztahu k dvom otazkam uviedol, Ze nepredlozZenie kalkulacii
pre kazdé jedno z objemovych pasiem v prislusnych otazkach nevnima v
konec¢nom désledku ako pochybenie.

63. Formulacia otazok uradu a nasledné uznanie neexistencie podkladov, ktoré urad

explicitne pozadoval (bez zZiadosti o predlozenie akejkolvek alternativy), resp.
zaver o poruseni povinnosti poskytnut pozadované podklady a informacie, je
protireCivé, o ma za nasledok nepreskumatefnost’ rozhodnutia.

64. Ugastnik konania namietal, Ze urad aj napriek jasnému protireeniu, ktoré zaklada

nezrozumitefnost’ rozhodnutia, uklada pokutu za:
e nepredlozenie konkrétneho poctu zasielok, pre ktory bola kalkulacia
pozadovana v otazke €. 7 Ziadosti zrealizovand, v ur€enej lehote; a

e predlozenie nepravdivych informacii poZzadovanych v otazkach €. 10 a
11 ziadosti tykajucich sa kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus a
Distribuény bonus platny od 1. 1. 2020 v najdetailnejSom &leneni podla
jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednu sumu nakladov.

65.Podla ucastnika konania nemohlo dojst’ k nepredlozeniu informacie o konkrétnom

poCte zasielok, pre ktory bola kalkulacia poZadovana v otazke €. 7 Ziadosti
zrealizovana v urenej lehote, ked na tuto skutoCnost' sa otazka vébec nepytala.
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Otazka sa explicitne pytala na konkrétny objem zasielok v ramci daného pasma,
pre ktory bola zlava kalkulovana, a ktora aj podla vyjadrenia uradu neexistuje.

66.Vo vztahu k otazkam €. 10 a 11 ucastnik konania nesuhlasi so zaverom uradu,
o tom, Ze ucastnik konania vykonal logicky krok, ked sam vyhodnotil, Zze ak
neexistovali kalkulacie pre vSetky toho ¢asu platné objemové pasma Objemového
bonusu, bez vyzvania uradu sam predlozil kalkulaciu pre uvadzané (jedno)
vSeobecné objemové pasmo. Takyto krok povazuje urad za prejav riadnej
spoluprace preSetrovaného subjektu a podla uradu na takuto riadnu spolupracu
nie je potrebna uvaha o implicitnom vyzname otazok uradu, s Cim sa vSak
uCastnik konania taktiez nestotoznuje.

67.Podla ucastnika konania je jeho ulohou predlozit* pravdivé a uplné informacie v
urCenej lehote na to, ¢o urad pozaduje. PoZiadavka uradu musi byt' jasne
vymedzena otazkou bez akychkolvek pochybnosti o jej obsahu. Otazky jasne
pozadovali kalkulacie pre kazdé jedno z 8 objemovych pasiem a konkrétny objem
zasielok v ramci daného pasma, pricom urad uznal, Ze tieto podklady a informacie
neexistuju. Nasledné upravy znenia otazok zo strany uradu su v tomto smere bez
vyznamu, nakolko rozsiruji znenie otazok nad ich explicitny vyznam. Ugastnik
konania vSak v dobe predlozenia Odpovede nemal Ziaden zaklad preto, aby
rozsah svojej povinnosti vykladal nad ramec explicitného znenia otazok.
Cokolvek, ¢o ugastnik konania predlozil nad ramec explicitného znenia otazok &.
10 a 11 Ziadosti, je prejavom jeho vlastnej vOle spolupracovat s uradom nad
ramec svojich zakonnych povinnosti a nemdze mu za to byt' uloZzena pokuta. Ak
urad mal k tymto skuto€nostiam dopliujuce otazky na konkrétnosti, tieto mal
znova jasne formulovat v novej Ziadosti, aby U&astnikovi konania vébec vznikla
povinnost v novo uréenej lehote tieto otazky zodpovedat. Ugastnik konania
prejavil riadnu, lepSie povedané mimoriadnu spolupracu, nakolko pravdivou a
uplnou odpovedou na otazky €. 10 a 11 zZiadosti je, ze pozadované kalkulacie pre
kazdé jedno z 8 objemovych pasiem a konkrétny objem zasielok v ramci daného
pasma neexistuju.

68.Podla ucastnika konania je prvostupfiové rozhodnutie nepreskumatelné aj pre
nedostatok skutkovych doévodov a pravneho zakladu, nakolko urad vébec
nevysvetlil skutkové Ci pravne okolnosti toho, ¢o kladie uc€astnikovi konania za
vinu.

Nezrozumitelnost vyroku a jeho nepreskumatelnost

69.Ugastnik konania namieta, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost, nakofko:
a. povinnost predloZit pravdivé informacie nevyplyva zvo vyroku
uvedeného ustanovenia § 22 ods. 2 z zakona ¢. 136/2001 Z. z.,

17



b. vyrok neobsahuje opis skutku, ktorym malo déjst’ k udajnému poruseniu
povinnosti predloZit' pravdivé informacii; a

c. vyrok vo vztahu k otazkam €. 7 a 9 ziadosti obsahuje slovné spojenia,
ktoré dané otazky vdbec neobsahovali a zmeny su ucelove tak, aby urad
mohol uloZit' pokutu.

70.Svoje tvrdenie o nepreskumatelnosti vyroku vzhfadom na nespravne pravne
ustanovenie pouZité vo vyroku uc€astnik konania zaklada na tom, ze z uradom
pouzitého ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. nevyplyva
povinnost u€astnika konania predkladat pravdivé informacie. Tato vyplyva z
§ 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z., podla ktorého ma urad pravomoc ulozit
pokutu za predloZenie nepravdivych informacii. Uastnik konania sa tak nemohol
dopustit’ porusenia povinnosti predlozit uradu pravdivé informacie podla § 22 ods.
2 zakona €. 136/2001 Z. z., ak predmetné ustanovenie takuto povinnost vébec
neupravuje.

71.Podla ucastnika konania vyrok rozhodnutia neobsahuje ani popis skutku, najma
spdsob jeho spachania. U&astnik konania tak z vyroku nedokaze zistit, za aky
skutok mu bola ulozena pokuta, tzn. aku informaciu predlozil a preco (a ¢i vobec)
bola nepravdiva (inymi slovami, aka teda bola pravdiva informacia, o paradoxne
nie je mozné zistit ani z odbévodnenia, ktoré je v tomto rozsahu taktiez
nezrozumitelné).

72.Vyrok je tiez nezrozumitefny podfa ufastnika konania aj v Casti obsahujuce;j
porusenie povinnosti predloZit' v ur¢enej lehote ,konkrétne pocty zasielok” (citacia
vyroku |) pri otazkach &. 7 a 9 Ziadosti'*. Urad podla ugastnika ugelovo vo vyroku
meni pojmy v porovnani s explicitnym znenim otazok.

73.Ak by urad vychadzal zo znenia otazok, zistil by, Ze u€astnik konania nemohol
predloZit konkrétny objem zasielok v ramci daného pasma, pre ktory bola zfava
kalkulovana, kedze v neskorSom priebehu konania vyslo najavo, Ze kalkulacie pre
jednotlivé pasma nikdy neboli robené (a teda neexistuju ani objemy zasielok v
ramci daného pasma). Zaroven ucastnik konania predloZil informaciu o objeme
zasielok, pre ktory je cena kalkulovana, ked uviedol, Ze sa jedna o objem zasielok
za rok 2017. Konkrétny objem zasielok urad v otazke €. 9 ziadosti nepozadoval a
otazke tak poskytnuta informacia uplne zodpoveda. Nepresnost' otazky v tomto
smere nemdbze byt' vykladana v neprospech ucastnika konania, za otazky
zodpoveda urad.

4 Pri otazke €. 7 Ziadosti Urad nepozadoval konkrétny pocet zasielok, ale konkrétny objem zasielok v
ramci daného pasma, pre ktory bola zlava kalkulovana.

Pri otazke €. 9 Ziadosti urad nepoZadoval konkrétny pocet zasielok, ale objem zasielok (bez priviastku
konkrétny), pre ktory je cena kalkulovana.
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4.3 Nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu

74. Rozhodnutie je nezakonné pre rozpory so skutkovym stavom a nedostatoCné
zistenie skutkového stavu, nakolko urad v rozpore s ddékazmi v spise posudil
vyjadrenie ucCastnika k prvej urgencii v jeho neprospech; a nezohladnenim
udalosti pred Ziadostou sa urad dopustil neuplného zistenia skutkového stavu.

75.Podla ucastnika konania urad v prvostupnovom rozhodnuti nespravne uviedol
skutkovy stav vo vztahu k poskytnutiu vyjadrenia u€astnikom konania na zaklade
pbvodnej ziadosti uradu, ako aj po prvej urgencii uradu.

76.Tvrdenie uradu, Ze ucCastnik konania vo vyjadreni k prvej urgencii uvadzal
nezrozumitefnost otazok v Ziadosti uradu a zaroven ku kazdej z namietanych
odpovedi uviedol informacie, ktoré mali vysvetlit predlozené odpovede je
nepravdive a je vysledkom ucelového prekrutenia vyjadreni u€astnika konania.

77.Ugastnik konania netvrdil nezrozumitelnost otazok v Ziadosti ako takych, vo
svojom vyjadreni k prvej urgencii vysvetloval, ze sporné otazky zodpovedal
spravne a uplne. Doruc€enie prvej urgencie vSak logicky pochopil tak, ze urad si
,pod danymi otazkami predstavoval nieCo iné nez Slovenska posta” a teda jeho
tvrdenie, Ze ,nerozumie, aké informacie PMU od Slovenskej posty oCakava” je
zaloZzené na podrobnejSom skumani nielen pévodnej ziadosti (ktora bola
zrozumitelna), ale aj prvej urgencie. Ugastnik v bodoch 76, 77 a 78 rozkladu
odévodriuje tieto svoje zavery s poukazanim na konkrétnu formulaciu utrzkov
vzajomnej komunikacie s uradom, pricom poukazal na to, Ze tieto argumenty
pouZzil uz vo vyzve pred vydanim prvostupnového rozhodnutia, avSak urad sa s
nimi Zziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢o taktiez zaklada nepreskumatefnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

78.Podla ucCastnika konania urad opomenul zohladnit podstatné skutoCnosti
explicitne uvedené vo vyjadreni k prvej urgencii, hodnotenie jeho obsahu v
rozhodnuti je v rozpore s realnym skutkovym stavom, o je zakladom pre
nezakonnost' rozhodnutia. Vyjadrenie k prvej urgencii bolo legitimnym krokom.
uCastnik konania sa snazil uradu poskytnut maximalnu sucinnost a celé
nedorozumenie vysvetlit na nekonfliktnej baze, urad sa k jeho snahe postavil v
druhej urgencii konfliktne, ked uviedol, Ze predmetné otazky povazuje za
dostatoCne jasné a zrozumitelné a v tomto momente ich nepovazZuje za
zodpovedané.”

79. Ugastnik konania namietal spdsob vysporiadania sa s jeho namietkami vo vztahu
k zohladneniu predchadzajucej spoluprace s uradom v ramci preSetrovania.
Ugastnik konania ma za to, Ze pristup Uradu vo vztahu predchadzajucemu
priebehu presetrovania je chybny a v rozpore s pravnym ucelom nastrojov na
vynucovanie spoluprace vySetrovanych subjektov. Dovodom existencie
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opravnenia sutaznych uradov pokutovat procesné pochybenia vysokou sankciou
je predchadzanie systematického marenia vySetrovania zo strany vySetrovanych
podnikatelov a tretich stran. Pri hodnoteni toho, Ci taka situacia nastala, musi
sutazny urad vziat do uvahy celkovy pristup vySetrovaného podnikatefa, nie jednu
situaciu izolovane. Takéto hodnotenie je vyznamné najma v situacii, kedy
vySetrovany podnikatel po celu dobu komunikacie so sutaznym uradom vykazuje
naopak velku mieru spoluprace, vratane vCasného a uplného zodpovedania
vSetkych ostatnych otazok.

80.Podla ucastnika konania argument uradu, ze riadne plnenie vSetkych ostatnych
(a obsahovo rozsiahlych) povinnosti konania nema ziadny vztah k moznosti ulozit
pokutu za ¢asovo obmedzené porusenie ucastnikom bez akéhokolvek vplyvu na
Presetrovanie, de facto predstavuje faktické priznanie toho, Ze vnima ustanovenia
o procesnych pokutach nie ako ultima ratio nastroj pre vynutenie potrebnej
sucinnosti s cielom vySetrit svoje podozrenia na protisutazné konanie, ale ako
nastroj okamzitého trestania bez ohfadu na jeho kontext.

4.4 Nespravne pravne posudenie veci

81.Rozhodnutie je nezakonné z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci,
urad:

e nema pre posudzovanie detailnosti informacii ziaden pravny zaklad;

e nevySiel pri posudeni nepravdivosti predkladanych informacii z
relevantného pravneho ramca;

¢ nevySiel zo spravneho pravneho zakladu ani pri posudeni neexistencie
spoloCenskej Skodlivosti.

82.Ug&astnik konania namieta nespravne pravne postdenie veci z dévodu, Ze Urad
nezohladnil pravne argumenty uCastnika konania. Zaroven ucastnik zopakoval,
Ze sa urad s jeho argumentami nevysporiadal, alebo vysporiadal nedostatocne,
¢o v sulade s vysSie uvedenym zaklada nepreskumatefnost prvostupfového
rozhodnutia.

83.Ugastnik konania nesuhlasi s tvrdeniami prvostupfiového organu vo vztahu k
detailnosti predkladanych podkladov a povazuje ich za nespravne a ucelove.
Spbsob vyhodnotenia predkladanych podkladov uradom podfa u¢astnika konania
vychadza z neznalosti spisu a realneho fungovania ucastnika konania.

84.Urad nema akékolvek pravne relevantné nastroje hodnotit to, & predkladané
informacie su alebo nie su dostato¢ne detailné. Spochybnenie alebo pokuta je zo
strany uradu potencialne mozna az v momente, kedy by preukazal, Ze tvrdenie
ucastnika konania je neuplné alebo nepravdive.

85.Podla ucCastnika konania ma urad v zmysle svojich opravneni na useku
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hospodarskej sutaze moznost' hodnotit" len to, i nedoslo k porusSeniu zakona
(napr. uzatvorenim zakazanej dohody obmedzujucej sutaz). Urad nema
opravnenie hodnotit, €i su predkladané podklady dostato¢ne alebo nedostatocne
detailné, pripadne Ci sa za detailné povazuju 3 alebo 5 riadkov. Nastavenie vysky
Cien je v pripade regulovanych Cien (otazka €. 9 ziadosti) obmedzené schvalenim
postového regulatora. Toto u€astnik konania v Odpovedi nalezite vysvetlil aj s
tym, aka nakladova kalkulacia sa realne berie do uvahy pre urCenie vysky ceny
listu 2. triedy do 50 g (len vysledné sumy nakladov). Pokial ide o zlavy, v
nastaveni tychto ucastnik konania nie je v detailnosti dat zakonne obmedzeny
(tzn. nemusel by naklady zohladnovat" vébec a zfavy by mohol ur€it’ aj ,pohfadom
z okna”).

86.Pokial urad mal konkrétnu predstavu o tom, aké podklady vyZzaduje, mal toto
Specifikovat v ramci dalSej Ziadosti o informacie vratane uvedenia konkrétnej
formy toho, €¢o pozZaduje. Ni¢ z toho vS$ak neucCinil. Prilohou Ziadosti (i
predchadzajucich ziadosti) bola excelovska tabulka, ktort u¢astnik konania vzdy
maximalne v sulade s indtrukciami dradu vyplnil. U8astnik konania k tomuto kroku
urad v zaujme vyjasnenia nedorozumenia vo vyjadreni k prvej urgencii aj vyzval,
ale ten tymto spésobom nepostupoval.

87.U¢astnik konania nesthlasi s odévodnenim zaverov Gradu v bodoch 55 a 56
prvostupnového rozhodnutia o existencii detailnejSich podkladov, ktorymi by mal
podla Uradu Uéastnik disponovat.'® Ugastnik konania uvadza, ze

e neexistuje konkrétne spojenie medzi ,detailnostou  kalkulacii
zohladfiovanych pri cenotvorbe a udajnou vyznamnostou ucastnika
konania, neexistuje ani dbvod, preCo by ucastnik konania musel
disponovat podkladmi v takom detaile, ako si Urad predstavuje, detailnejSia
kalkulacia neexistuje,

e nema k novym produktom tak podrobné informacie, ako ma k produktom
poskytovanym v minulosti, kedZze odkazovana kalkulatna metoda ABC
alokuje naklady v realnom Case,

¢ logicky existuje rozdiel v ,nastavovani zfavovej politiky na buduce obdobie
(tzn. kalkulacii nakladov na ur&enie vysky zlavy), a poskytovani produktu v

15 podklady v podobe niekolkych tdajov v Microsoft Excel nemozno pri poStovom produkte takej
vyznamnej spolocnosti, akou je Slovenska poSta, povazZovat za detailnu kalkulaciu, resp. detailny vystup
zo systému sluZiaci ako podklad pre kalkulacie a rozpoctov*, ,naklady na jednotlivé produkty (st podla
kalkulacnej metddy postupne alokované, z ¢oho nevyhnutne vyplyva existencia detailnych dat*,
~Subjekty velkosti a vyznamu spoloénosti Slovenska poSta nepochybne musia disponovat’ detailnymi
datami, ktoré zohladriuju vo svojich zakladnych podnikatelskych rozhodnutiach, akym je okrem iného
cenotvorba®, uc¢astnik konania tdajne pri odpovedi na otazku ¢. 7 Ziadosti ,preukazal, Ze za roky 2013%,
-,2019 disponoval pre dotknutu oblast komplexnymi a detailnymi datami, na zaklade ktorych bola
zrealizované predmetna kalkulécia® ,Struktura zliav uéastnika konania od 1.1.2020 podfa PMU presla
Jformalnou zmenou z Objemového bonusu a Logistického bonusu na Objemovy bonus a Distribu¢ny
bonus”, pricom vSak ide o ,rovnaky typ zasielok, rovnaky typ zliav s obdobnou filozofiou zaloZenou na
uspore nakladov, pricom radovo ide o stovky, resp. tisice konkrétnych nakladovych poloZiek, ktoré boli
pre roky 2013 2019 sucastou predmetnej kalkulacie.”

21



minulosti/suCasnosti (tzn. kalkulacii nakladov na dany produkt)’, teda
uCastnik konania nema nakladové kalkulacie pre urCenie vysky zlavy
Objemového/Distribu¢ného bonusu platnych od 1.1.2020 (otazky €. 10 a
11 Ziadosti) tak podrobné, ako nakladové kalkulacie na Objemovy bonus
aplikovany v rokoch 2013 — 2019 (otazka €. 7 ziadosti),

e objemovy a distribu¢ny bonus platny od 1.1.2020 su uplne novymi
produktami, ktoré ucCastnik konania v minulosti v tejto podobe
neposkytoval, nejedna sa tak len o prostu upravu predchadzajucej zlavovej
schémy, zastupcovia ucastnika dria 5. 12. 2020 na stretnuti na urade
predstavili novu zfavovu schému.

88.Uvedené skutocnosti jasne potvrdzuju, Zze urad nema Ziaden pravny zaklad, na
zaklade ktorého by mohol alebo relevantne vedel posudit, ¢i 5, 10 alebo 15
riadkov kalkulacie je malo alebo velmi detailnych. Zaroven to potvrdzuje, Ze urad
danej problematike urCovania cenotvorby a detailnosti kalkulacii vébec
nerozumie, ked uvadza skutoénosti, ktoré nezodpovedaju realiteS.

89.Ugastnik konania nema povinnost poskytnut $pecificky vystup zo systému, ktory
obsahuje informacie, ale nie podklady ako také, kedze tieto sa z neho len
vytvaraju. Pri otazkach €. 9 az 11 je tak zjavné, Ze urad pozadoval podklad pre
urCenie vySky ceny/zlavy. Ide tak nepochybne o poklad, ktory u€astnik konania
pri urCeni pouzil, urad v rozhodnuti uviedol, Zze iSlo o podklady, ktoré urad
povazoval za vychodiskové pre obchodné rozhodnutia spolo¢nosti Slovenska
posta v oblasti cenotvorby. Presne tieto podklady u€astnik konania pri oboch
otazkach poskytol, pripadne ich urad uz mal v dobe doruenia Odpovede k
dispozicii (naklady na list 2. triedy do 50 g v roku 2017 ako hlavné naklady pre
uréenie vysky ceny podla otazky &. 9 Ziadosti).

90. Pri vytvarani novych vystupov zo systému ide o vytvaranie novych podkladov, na
€¢o nema ucCastnik konania v sulade s vysSie uvedenym povinnost. Naviac, tento
v zavere DodatoCného pripisu I. vyzval urad na spolo¢né stretnutie, na ktorom by
boli pritomni aj zamestnanci pracujuci s internym systémom tak, aby ucastnik
konania uradu maximalne vyhovel (a to aj nad ramec svojich povinnosti
vytvorenim novych podkladov) a urad bol schopny jasne formulovat, ¢o zo
systému pripadne chce. Urad v8ak tato moznost nevyuzil, aj ked sa v rozdieloch
medzi podkladmi pre ur€enie a vystupmi zo systému evidentne nevyznal.

91.Ugastnik konania nepopiera, Ze interny systém obsahuje detailné informacie.
Zaroven je vSak faktom, zZe svoj interny systém poskytnut’ uradu neméze. Ide o
zdrojové data, nie podklady, ktoré ucastnik konania pouziva a urad v ziadosti

6 napr. Zze v roku 2020 islo len o formalne UGpravy, ked v skutocnosti i¢astnik konania pripravoval celkom
novy systém zliav postaveny na inych principoch ako systém do roku 2019.
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pozadoval. Aj v pripade inSpekcie by urad nemal k tymto datam len jednoduchy
pristup, ale musel by si vytvorit pozadované vystupy.

92.Existencia detailného interného systému neznamena existenciu rovnako
detailnych podkladov. Urad nikdy explicithe neziadal zdrojové data (a ak by ich
Ziadal, uéastnik konania by ich poskytol). Ugastnik konania v stlade so Ziadostou
uradu poskytol podklady, ktoré pouzil ako vychodiskové pre svoje obchodné
rozhodnutia v oblasti cenotvorby. Podfa prislusnej judikatury ucastnik konania nie
je povinny vytvarat" pre urad nové podklady.

93. Ugastnik konania namieta, Ze zavery tradu o predloZeni nepravdivych informacii
nenapifaju poZiadavky stanovené na takyto delikt Eurépskou komisiou'’, urad
vec nespravne pravne posudil.

94.Ugastnik konania nesuhlasi so zavermi Uradu, Ze konanie Géastnika konania
spifa judikatirou uvedené podmienky, nakolko ,podklady, o ktorych uéastnik
konania niekolkonasobne tvrdil, Ze neexistuju, nakoniec boli uradu predloZené z
dvoch zdrojov — nezavislou konzultantskou spolo¢nostou a nasledne aj
samotnym ucastnikom konania. Takéto konanie jednoznacne uviedlo urad do
omylu ohlfadom pravdivych skuto¢nosti.”

95.Podfa ucastnika konania tento urad neuviedol do omylu v celkovom rozsahu a
nim predlozené nepravdivé informacie sa v hlavnych bodoch neodliSovali od
reality. Hlavnym bodom v posudzovanom pripade su kalkulacie nakladov a tieto
boli od zadiatku totozné. Urad neméze sankcionovat ako nepravdivi vyluéne
detailnost predlozenia podkladov a informacii. Naviac, z dvoch zdrojov
predloZené rozdielne informacie urad v pévodnej Ziadosti vdbec nepozadoval,
preto ani nemohlo dojst ucCastnikom konania k predloZzeniu nepravdivych
informacii.

96. Ugastnik konania namieta, Ze jeho konanie nebolo spolo¢ensky $kodlivé, aj keby
iSlo o formalne poruSenie zakona, nemalo potencial byt spolo¢ensky nebezpeéné
a Skodlivé. Vo faze preSetrovania totiz uradu nebezi lehota na uloZenie pokuty,
tato zacCina plynut zacCatim spravneho konania. Podla ucastnika neobstoji ani
poukazanie uradu na objektivnu lehotu, nakolko v pripade porusenia zakona vo
vztahu k otazkam €. 9 a 11 objektivna lehota esSte ani nemohla za¢at plynut a pri
otazke €. 7 kalkulacie obsahujuce priemerné naklady mal urad dostupné uz od
14. 6. 2019. Pocet zasielok pritom evidentne PMU dlhodobo nechybal, kedze v
Stvrtej Ziadosti o informacie &. 132/2019/0ZDPaVD-3727/2019 zo dfia 20. 8. 2019

7 Vid' napr. rozhodnutie Komisie ¢. 1V/29.895 zo dria 25. 11. 1981 vo veci Telos, bod 21: ,Akékolvek
tvrdenie je nespravne, ked poskytuje skresleny obraz opravdivych poZadovanych skuto¢nostiach a v
hlavnych bodoch sa vyrazne odliSuje od reality. Ak je tvrdenie nepravdivé alebo také neuplné, Ze by
odpoved’v celkovom rozsahu mohla Komisiu uviest do omylu ohladne pravdivych skutoénosti, zaklada
to nepravdivu informaciu.”
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(tzn. po poskytnuti kalkulacie zo dna 14. 6. 2019 a pred Ziadostou) tento vobec
nepozadoval.

97.Judikatura citovana uradom v bode 99 prvostupnového rozhodnutia je vytrhnuta
z kontextu, v danom pripade sa jednalo o spravny delikt bez zavinenia s presne
stanovenou pokutou vo vyske 10 000 EUR.

98.Spravne delikty nemaju zakonom vymedzené vSeobecné znaky, tieto su
vymedzené len u priestupkov, a preto sa aj tu analogicky musi uplatnit zakonna
uprava priestupkov. Jednym z tychto zakonnych znakov je aj spoloCenska
Skodlivost podfa § 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Bez ohladu na to, o
aké poruSenie zakona sa jednd, je proti elementarnym zakladom spravneho
trestania konStatovat, Ze naplnenie formalnych znakov bez akejkolvek
spolocenskej Skodlivosti je protipravnym deliktom. Voci formalnym znakom musia
v kazdom pripade existovat aj materialne korektivy, ak je toto vyZzadované u
priestupkov, ktoré su trestané nizSimi trestami a su menej zavazné, o to viac je to
vyzadované vo vztahu k spravnym deliktom preSetrovanym uradom, za ktoré
hrozia vysSie sankcie.

99.V suvislosti so spolo¢enskou Skodlivostou uc€astnik konania poukazal na
rozhodnutie EK ¢. AT.40608 zo dna 16. 10. 2019 vo veci Broadcom (,Pripad
Broadcom"), v ktorom podla jeho nazoru v bodoch 398 az 403 podporuje
argumentaciu ucastnika konania o tom, Zze konanie posudzované v jeho veci nie
je spoloCensky zavazné, aj keby boli naplnené formalne znaky deliktu.

100. Hoci v pripade Broadcom EK disponovala jednoznacnymi dékazmi o poskytnuti
nespravnych a/alebo zavadzajucich informacii tretimi stranami v konani ohladne
mozného zneuzitia dominantného postavenia, Komisia v Pripade Broadcom len
konStatovala, Ze poskytnutie nespravnych alebo zavadzajucich informacii je
sankcionovatelné. Namiesto zacatia spravneho konania a ulozenia pokuty za
procesneé porusenie vSak Komisia len nevzala zmenené odpovede od uvahy. V
Pripade Broadcom pritom iSlo o jasny umysel ovplyviovat' vySetrovanie Komisie,
pricom v tomto pripade nebol Ziadny umysel dovodeny, kedZe ide o
nedorozumenie. Napriek podstatne zavaznejSiemu a jasnejSiemu procesnému
poruseniu tak Komisia nadradila svoje Setrenie o moznom protisutaznom delikte
konaniu o procesnom poruseni.

101. Ugastnik konania tak Pripad Broadcom povaZuje za jasnl ukazku toho, akym
spbsobom by sutazny urad mal pristupovat k procesnym pochybeniam. Ak mozné
procesneé pochybenie nenarusuje vecné Setrenie v takej miere, Ze sa v nom neda
vébec pokradovat, sutazny urad by sa mal zamerat' na vecné $etrenie. Urad sa
vSak rozhodol pre uprednostnenie Spravneho konania pred PreSetrovanim, ktoré
vedie uzZ viac ako dva roky a do dneSného dria nedoSlo k zacCatiu spravneho
konania.
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4.5 Procesné pochybenia

102. Rozhodnutie je nezakonné z dbvodu nasledujucich procesnych pochybeni
uradu:

e porudenia povinnosti suc€innosti po doruceni odpovede ucastnika
konania na Ziadost  uradu;

e poruSenia zasad riadneho vedenia spravneho spisu vo vztahu k
(ne)zaznamenaniu Emailu a Telefonatu;

e poruSenia zasady materialnej pravdy vo vztahu k (ne)zohladneniu E-
mailu a Telefonatu; a

e nezakonnosti Ziadosti, kedZe tato neobsahovala vymedzenie jej ucelu a
ucastnik konania tak nebol schopny posudit rozsah svojej spoluprace.

103. Podla ucastnika konania urad v rozpore so spravnym poriadkom a prislusnou
judikaturou porusil zasadu sucinnosti v spravnom konani, ked sa zalezitost
nesnazil vyrieSit nespornym spdsobom a vysvetlenim nedorozumenia, aj ked
takto postupovat mal.

104. Ugastnik konania namietal, Ze je potrebné zohladnit aj priebeh preSetrovania
pred samotnym zaslanim predmetnej Ziadosti uradu o informacie, zasadu
sucinnosti nie je mozné vnimat len v uzkom kontexte ziadosti uradu. Postup a
vnimanie Uradu ucCastnik konania vnima ako posudzovanie udalosti bez
celkového kontextu a urad chce uc€astnika podla jeho nazoru ,sankcionovat’ za
kazdu cenu a hovori, Ze jeho prikladna spolupraca v celom ostatnom priebehu
preSetrovania je bezpredmetna.”

105. Ugastnik konania nepovazuje za prejav suginnosti Uradu ani urgencie a
neformalne kroky uradu v podobe emailov a telefonatov, na ktoré poukazuje urad,
nakolko ,Ziaden z tychto krokov nebol robeny s ciefom vysvetlit nedorozumenie.
Naopak, od zacCiatku boli robené pod natlakom pokuty za udajné poruSenia a
odmietania konstruktivneho dialogu“. Neformalne kroky uradu podla ucastnika
konania nie su prejavom sucinnosti uradu, nakolko tieto nasledne urad odmietol
zohladnit’ ako relevantné.

106. Ugastnik konania ma za to, Ze sa prvostupfiovy organ v rozhodnuti
nevysporiadal s namietkami o poruseni zasady sucinnosti a trva na nich.

107. Ugastnik konania dalej namietal ako procesné pochybenie uradu spdsob
vedenia spisu uradom, ktory oznacil za tendenc¢ny. Takyto zaver u€astnik konania
zddvodnuje tym, Ze Urad nezaznamenal Gast komunikacie'8, ktorl ucastnik

18 g-mail zo 14.7.2020 a telefonicky hovor medzi zast. PMU a Ggastnika konania zo dria 4.6.2020
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konania povazuje za nosny podklad spachania deliktu, za ktory mu je ukladana
sankcia v tomto spravnom konani. Ugastnik konania nesuthlasi s tvrdenim
prvostupnoveho organu, ze tato komunikacia prebiehala na neformalnej baze,
nakolko on tuto skuto€nost’ nikdy neuvadzal a urad nema Ziadne dékazy o tom,
Ze bola tato komunikacia u€astnikom takto chapana. Zakon, ani spravny poriadok
nepozna kategoriu neformalnych ukonov a urad ucastnikovi vopred neavizoval,
Ze by takto chapal uvedené ukony. Urad tieto Gkony oznaduje za neformalne
ucelovo, urad je povinny zaznamenat vSetky procesné ukony, tieto maju zanechat’
procesnu stopu v spise za ucelom ich preskumatelnosti zo strany sudnych, ci
spravnych organov.

108. Ugastnik konania nepovazuje to, Ze obsah emailu Uradu je sugastou jeho dalse;
pisomnej komunikacie s uradom, ani to, Ze voci jeho nezaznamenaniu do spisu
nenamietal pri svojom nahliadani do spisu za relevantné. Podla ucastnika
konania k poruSeniu pravidiel vedenia spisu doslo bez ohladu na dalSi priebeh
konania, ¢o ucCastnik konania povazZuje za zasadnu procesnu chybu. Podla
uCastnika konania sa tento dostal k obsahu spisu, z ktorého identifikoval absenciu
zaznamenania emailu, ktory povazuje za zasadny dokument, az po zaslani
dodatoénej vyzvy pred vydanim rozhodnutia uradu. Ugastnik konania tiez
namietal, Ze k nazeraniu do spisu doslo dialkovo a nemal moznost sa k absencii
zaznamu vyjadrit bezprostredne.

109. Vo vztahu k nezaznamenaniu telefonatu ucastnik konania taktiez uvadza, ze
ide o procesné pochybenie uradu, telefonat nemozno povazovat za neformalny,
nakolko bol vopred dohodnuty, bol uskuto¢neny po tom, ¢o uc€astnik konania
poziadal o osobné stretnutie a k telefonatu dosSlo aj vzhfadom na nemoznost
osobne sa stretnut’ vzhfadom na pandemické opatrenia, pretoZze ak by tieto
opatrenia neboli, prebehlo by ustne pojednavanie a nie je pochyb, Ze o tom by
mal urad povinnost viest zaznam, takZe tuto povinnost mal aj k telefonatu.

110. Ugastnik konania namieta, Ze sa v zavere telefonatu jasne vyjadril, Ze sa vyjadri
k oznameniu o zacati spravneho konania v lehote dvoch tyzdrov od telefonatu.
KedZe urad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia uz tyzden po uskutoCneni
telefonatu, uprel tym uc€astnikovi konania pravo sa pisomne vyjadrit.

111. Nezaznamenanie predmetného emailu a telefonatu do spisu ucastnik konania
povazuje za poruSenie procesnych povinnosti uradu, ktoré ma za nasledok
porusenie zasady materialnej pravdy, ktorej uplatnenie predpoklada dosledné
zistenie podkladov pre rozhodnutie. Tym, Ze urad nezohladnil obsah emailu a
telefonatu, tato zasada nebola naplnena.

112. Email je dbélezity, nakolko bez neho by ucCastnik konania nepripravoval
Dodatocny pripis IV a nie je pravdou, Ze tento nasledoval po Dodato¢nom pripise

I, alebo vyjadreni konzultantskej spolo¢nosti.
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113. Ako vyplyva z obsahu E-mailu, urad sa s u€astnikom konania na Pojednavani
dohodol na zaslani $pecifikacie k otazkam &. 10 a 11 Ziadosti. Urad uvadza, Ze E-
mail bol zaslany na zaklade neformalnej poziadavky generalneho riaditela
uCastnika, avSak sam generalny riaditel vo svojom liste zo dna 5.11.2020
neformalnost svojej poZiadavky poprel. Neobstoji ani argument, Ze email
predstavuje neformalny a neoficialny dokument, ktory nebol riadne podpisany
riaditelom odboru, nakolko je pisomnou a v suc€asnej dobe Standardnou formou
komunikacie, pricom v tomto pripade bol odoslany riaditelom prislusného odboru
uradu, z pohladu ucastnika preto nebol dévod na to tento spochybrovat, alebo
chapat iba ako neformalny. Email priiel s uplne novou formulaciou otazok ¢. 10
a 11 v porovnani s povodnou ziadostou uradu.

114. Taktiez v priebehu telefonatu dos$lo z pohladu ucastnika konania k vyznamnym
skutoCnostiam, ktoré z neho robia pre posudenie veci podstatnu udalost a jeho
nezaznamenanie je chybou uradu bez zavinenia ucastnika konania. Vyznamnou
podstatnou udalostou je to, Ze zamestnanec uradu, konkrétne zodpovedny case
handler uviedol, Ze sa v podkladoch ,horSie orientuje®, teda to, Ze sa v podkladoch
nevyzna vzbudzuje dévodnu pochybnost, ktora sved&i v prospech ucastnika
konania. Pri otazkach uradu u€astnik konania odkazal na podklady, ktoré predloZil
uradu v odpovedi na jeho pévodnu ziadost’ a urad ich mal niekofko mesiacov k
dispozicii, poCas telefonatu mal mat teda urad znalost spisu a mal byt schopny
uviest, Ze tieto podklady nepovazuje za dostatoCné. Zamestnanec uradu vsak
pocas telefonatu uviedol, Ze posudi prejednavanu vec a nasledne sa ucastnikovi
konania vyjadri, ¢o aj urobil listom €. 84/2020/0ZDP-VD-2355/2020 zo dna
10.6.2020, tento list je podfla u€astnika vysledkom tohto telefonatu.

115. Dal$im procesnym pochybenim je nezakonnost Ziadosti Uradu, nakolko
ucastnik konania nebol schopny urcit rozsah svojich povinnosti a urad
nepostupoval v sulade s relevantnou judikaturou. Pri ziadosti uradu o podklady a
informacie ide podla nazoru uc€astnika konania podobne ako v pripade inSpekcii
0 zasah do prav ziadaného subjektu, ktory pod hrozbou sankcie musi predloZit
pravdivé a uplne informacie v uréenej lehote. U&astnik konania argumentoval
pravnou upravou EK, ako aj judikaturou eurépskych sudov, v zmysle ktorych je
potrebné Specifikovat pravny zaklad a ucel Ziadosti, Specifikaciu informacii a
¢asovy limit na poskytnutie informacii'®, je potrebné Ziadost odévodnit tak, aby sa
preukazala dévodnost Ziadosti a umoznilo sa podnikatefom pochopit rozsah
povinnosti ich spoluprace tak, aby sa zaroven zachovalo ich pravo na obranu.?°

19 Cl. 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 O vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU.

20 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo diia 10. 3. 2016 vo veci HeidelbergCement AG v.
Komisia, bod 19.
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116. Vymedzenie uc€elu Ziadosti o informacie podla generalneho advokata Nilsa
Wahla pritom analogicky vychadza zo zasad uplatnitelnych na poverenia pri
inSpekciach.?! Komisia preto musi uviest' UCel Ziadosti a Ziadost pripadne aj
odovodnit, aby zachovala pravo na obhajobu dopytovaného subjektu.?? Obdobné
pozaduje aj nova smernica ECN+ ako procesny Standard vSetkych sutaznych
autorit v EU.2 Nejde v8ak o novu poziadavku, ale kodifikaciu niecoho, &o
vychadza z prislusnej judikatury a best practices sutaznych uradov.

117. Ugastnik v zmysle prislusného ramca namieta, Ze preSetrovanie trva uz viac
ako dva roky, ziadost uradu nasledovala po viacerych jeho predchadzajucich
Ziadostiach, preto mal urad v ziadosti, na zaklade ktorej je ukladana sankcia
uviest, pre€o v preSetrovani pokraCuje, aké ma podozrenia a ¢o potrebuje
doSetrit. V opacnom pripade nie je u€astnikovi konania umoznené pochopit
rozsah povinnosti jeho spoluprace. Urad upresnil az v $tadiu vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, ¢o bolo cielom Ziadosti a aké su vSeobecné charakteristiky praktiky,
ktoru Setri, Co je podla uCastnika konania v pravnom State neprijatefny postup.

118. Ugastnikovi konania nebol podla jeho nazoru jasny rozsah povinnosti
spoluprace v Case doruCenia Ziadosti, dospel k zaveru, Ze urad poZadoval
podklady, ktoré ,povaZoval za vychodiskové pre obchodné rozhodnutia
spolo¢nosti Slovenska posta v oblasti cenotvorby®, av8ak tuto poziadavku urad
neprimerane a explicitne rozSiruje o podklady a informacie, ktoré v pdvodnej
Ziadosti nepozadoval. Ak takyto vyklad urad napriek explicitnému zneniu otazok
zastaval od zacCiatku, tak bolo z jeho strany povinnostou uviest’ ucel Ziadosti a
dodato¢né odévodnenia a vysvetlenia domnienok uradu uz v ziadosti.

119. Do casti doplnenia rozkladu tykajucej sa procesnych pochybeni uc€astnik
konania zaradil aj namietky voci podla jeho nazoru neStandardnému postupu
uradu, ktory svedCi o snahe ,za kazdu cenu nie€o najst“ a ulozit’ za to u€astnikovi
konania pokutu. Toto svoje tvrdenie uCastnik konania zaklada na spésobe
komunikacie uradu, kedy namiesto konstruktivneho dialégu a vysvetlovania urad
zasielal urgencie, dalSim dOkazom je to, ze urad nezohladnil vySSie uvedeny
email a telefonat, teda ukony vyrazne svedciace v prospech ucastnika konania a
tieto povazoval iba za neformalne ukony, taktiez urad nezohfadnil maximalnu
suginnost generalneho riaditela na Ustnom pojednavani, ktorého ponuka
ustretovosti a pomocnej ruky bola tiez uradom vyhodnotena ako neformainy krok.
Dalsim dékazom je podla ugastnika konania nekorektny spdsob informovania

21 Navrhy generalneho advokata Nils Wahl vo veci C-247/14 P HeidelbergCement AG v. Komisia,
prednesené diia 15. 10. 2015, bod. 33.

22 \/id' zhrnuté v rozsudku VSeobecného sudu ¢. T-371/17 zo dna 9. 4. 2019 vo veci Qualcomm, Inc. a
Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii.

23 CI. 8 smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2019/1 zo dia | I. 12. 2018 0 posilneni pravomoci
organov na ochranu hospodarskej sutaze v €lenskych Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania
prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnatomého trhu.
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uradu o vydani prvostuprfiového rozhodnutia, ked urad v rozpore so svojou
dovtedajSou praxou:

- identifikoval uCastnika konania ako subjekt, ktorému uloZzil pokutu;

- informaciu zverejnil do par hodin potom, ¢o si u€astnik konania rozhodnutie
prevzal, pricom informaciu o nepravoplatnosti rozhodnutia a moznosti podat
rozklad - zverejnil az po upozorneni uc€astnika konania s odstupom ¢asu, kedy
tato informacia uz pochopitelne nemala tak vyznamnu medialnu odozvu, ako
informacia o pokute.

4.6 K zneniu jednotlivych otazok a zisteniu skutkového stavu uradom

K otazke é. 7

120. Podla ucastnika konania nedo$lo k poruSeniu povinnosti:

e uz v ramci Odpovede pravdivo a uplne zodpovedal otazku uradu o
neexistencii nakladovych kalkulacii pre kazdé jedno objemové
pasmo (ktoré urad pozadoval), a tym aj neexistencii konkrétneho
objemu zasielok v ramci danych pasiem;

e poskytol podrobnu nakladovu kalkulaciu na Objemovy bonus platny
v rokoch 2013 - 2019 uz vo svojom podani zo dna 14. 6.2019; a

e Vv Dodato¢nom pripise |. nad ramec svojej zakonnej povinnosti
pripravil pre urad Standardne nepouzivané nakladové kalkulacie na
Objemovy bonus platny v rokoch 2013 - 2019 vratane zdrojovych dat,
ktoré obsahovali aj vychodiskovy pocet zasielok, ktory si ale urad
prvykrat vyziadal az v Reakcii.

121. Ugastnik konania namietal vo vztahu k zneniu otazky &. 724, Ze Urad az
dodatoéne vyklada otazku uplne inak, ako bola v skuto¢nosti poloZzena. Podla
uCastnika konania urad v predmetnej otazke

e odkazoval na Strukturu kalkulacii nakladov na Objemovy bonus
aplikovany v rokoch 2013 — 2019, ktord mu Slovenska posta predlozila
uZ vo svojom podani zo dna 14. 6. 2019; a

e poZzadoval v totoZnej Strukture predlozenie kalkulacie pre kazdé jedno z
toho Casu platnych objemovych pasiem; a

e pozadoval uvedenie konkrétneho objemu zasielok v ramci daného
pasma, pre ktoré bola kalkulacia robena.

122. V Rozhodnuti v Uvode po citacii tejto otazky Urad uvadza: ,Urad teda
pozadoval predlozenie podkladov nakladovych kalkulacii, ktoré boli
vychodiskom pre urCenie vysky zliav v ramci Objemového bonusu platného v
rokoch 2013 — 2019.” Uvedena interpretacia ma podfa u€astnika jednoznacny
vplyv na nespravne posudenie veci zo strany uradu.

24V ramci kalkulacii nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019 predloZenych
Vasim listom zo dria 14.6.2019 predloZte v totoZnej Strukture kalkulacie pre kazdé jedno z toho ¢asu
platnych objemovych pasiem. Zaroveri uvedte konkrétny objem zasielok v ramci daného pasma, pre
ktory bola zlava kalkulovana.”
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123. Urad uvedené vychodiskové nakladové kalkulacie nepozadoval. Podla
pbvodnej otazky pozadoval predloZenie nakladovych kalkulacii na Objemovy
bonus platny v rokoch 2013 —2019 a nie kalkulacii, ktoré boli vychodiskom pre
urCenie vysky zliav v ramci Objemového bonusu, ¢o ma zasadny vyznamovy
rozdiel. Kalkulacia na Objemovy bonus poskytovany v minulosti pre ucastnika
konania znamena kalkulacie nakladov na poskytovanie tohto produktu/sluzby.

124. Na predmetnu otazku ucastnik konania v Odpovedi uviedol, ze ,kalkulacia
nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019 nebola robena
pre kazdé jedno z objemovych pasiem samostatne”. U&astnik konania uz touto
informaciou tak splnil svoju povinnost a uplne a pravdivo otazku zodpovedal. Nad
ramec svojej zakonnej povinnosti zaroven opisal v kapitole | Odpovede zakladné
skutoCnosti, ktoré pri nastavovani konkrétnych cien pri jednotlivych objemovych
pasmach bral do uvahy, a to vysoké fixné naklady a skutoCnosti suvisiace s
kompenzacnym fondom sluziacim na financovanie bremena univerzalnej sluzby.

125. Podla u€astnika konania citacia z Prvej Urgencie obsahovo nezodpoveda citacii
z Rozhodnutia, nakolko aj v Prvej Urgencii urad trval na predlozeni pocCetnosti
zasielok pre jednotlivé objemové pasma, nie na predlozeni vychodiskového poctu
zasielok ako takého. V prvej urgencii urad uviedol, Ze Odpoved ucastnika konania
vo vztahu k otazke €. 7 neobsahuje pozadované informacie (,tj. kalkulacie
nakladov a prisluchajuce pocetnosti zasielok pre jednotlivé objemové pasma”). V
Rozhodnuti urad uvadzal, Zze ,namietal nepredlozenie kalkulacii pre jednotlivé
pasma a nepredloZzenie vychodiskového poctu zasielok, na zaklade ktorého
Slovenska posta urcila vySku zliav pre Objemovy bonus.

126. Ugastnik konania namieta, Ze urad nepozadoval v Ziadosti (a len jej znenie je
relevantné z pohladu znakov procesného pochybenia) vychodiskovy pocet
zasielok, ale ,objem zasielok v ramci daného pasma”, teda pocty za jednotlivé
pasma, ktoré v8ak nikdy neexistovali.

127. Vo vztahu k podkladom predkladanym spolo¢nostou Slovenska posta, a.s. v
ramci preSetrovania uradu pocas rokov 2011 - 2012, kedy boli predkladané v
detailnej podobe podla skupin procesov a nakladovych kategorii nakladove
kalkulacie na obyc€ajné listoveé zasielky 2. triedy do 50 g a Technologicky bonus
ucastnik konania uviedol, Zze odkaz na ne bol pre neho novou skuto¢nostou.
Ugastnik konania poZiadal trad o ich predloZenie, tento to v&ak neurobil, nakolko
nimi podla vyjadrenia uradu nedisponoval, ¢o spochybiuje schopnost uradu
porovnat situaciu v minulosti a su¢asnosti.

128. Podla ucastnika urad po prvy krat uviedol az v Reakcii, Ze ,absentuje exaktné
konStatovanie, s akym poctom zasielok bolo kalkulované”, teda Ze pozaduje
vSeobecny pocet zasielok, s akym bolo vSeobecne kalkulované (teda nie pocet
pre jednotlivé objemové pasma). U&astnik konania zodpovedal Uplne a pravdivo
na pévodnu otazku €. 7 uz vo svojej Odpovedi — a to ze nakladové kalkulacie
pre kazdé jednotlivé objemové pasmo (a tym ani poCetnosti pre kazdé jednotlivé
objemové pasmo) neexistuju, avSak pripravil pre Urad na zaklade vysSie
uvedenych dodato¢nych informacii a komunikacie nové nakladové kalkulacie k
Objemovému bonusu platnému v rokoch 2013 — 2019 (o ktorych sa domnieval,
Ze Strukturou ide o tie isté, ako v rokoch 2011 a 2012), a to vratane zdrojovych
dat. Ugastnik konania uvadza, Ze ani v rokoch 2011 — 2012 nepredkladal
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kalkulacie vo vztahu k tej dobe poskytovanému .. Technologickému bonusu” pre
kazdé jedno objemové pasmo samostatne” (zvyraznenie doplnené).

129. Ugastnik konania zdérazfiuje, e rovnaké nakladové kalkulacie (iba v inej,
avSak stale podrobnej, Strukture) mal urad dostupné uz v podani ucastnika
konania zo dna 14. 6. 2019. V podobe predlozenej v Dodatocnom pripise I.
ucastnik konania s nakladovymi kalkulaciami bezne vébec nepracuje, nakolko
takto podrobné rozpracovanie (tisice riadkov) je pre bezné podnikatelské
rozhodovanie neprakticke, resp. nepouzitelné.

130. Ugastnik konania dalej uvadza, ze podla jeho nazoru drad nijakym spésobom
nepozadoval konkrétny pocet, pozadoval predlozenie konkrétneho objemu
zasielok v ramci jednotlivych pasem. Tato Cast’ otazky tak nebola samostatnou
a v8eobecnou poziadavkou, ale uzko suvisela s prvou ¢astou otazky, kde urad
odkazoval na uz predlozené podklady a pozadoval predloZenie kalkulacii pre
kazdé jedno z toho Casu platnych objemovych pasiem v totoZznej Strukture. Na
takto vymedzenu otazku je podla ucCastnika konania pravdivou a uplnou
odpovedou, Ze kalkulacia nebola robena pre kazdé jednotlivé pasmo
samostatne, teda neexistuju ani konkrétne objemy v ramci daného pasma.

131. Urad svoju otazku nijako nezddvodnil a neuviedol jej u&el. Rovnako
nepozadoval akékolvek alternativne kalkulacie €i suvisiace vypocCty a analyzy,
ale len tuto Specificku formu pre kazdé jedno pasmo. Za tychto okolnosti tak
ugastnik konania nebol schopny pohlad PMU z ni¢oho dovodit a nemohol tak
mat' povinnost' predlozit vychodiskovy pocCet zasielok. Ide o nedorozumenie a
urad nemdze davat' ucastnikovi konania za vinu to, Ze jeho porozumenie otazky
bolo iné ako jej explicitna formulacia.

K otazke &. 9

132. Vo vztahu k otazke ¢. 9 ucdastnik konania uviedol, ze nedoSlo k poruseniu,
kedze:

e Urad mal dostupné naklady listu 2. triedy do 50 g za rok 2017, ktoré boli
zakladom pre zvySenie tarifnej ceny od 1. 7. 2019, v podrobnom &leneni
uz v ramci podania ucastnika konania zo dria 14. 6. 2019 a spolo¢ne s
udajom predpokladanych nakladov za rok 2019 si vedel predpokladany
rast nakladov vypocitat;

e Kk urCeniu vysky ceny doSlo na zaklade kalkulacie z roku 2017 bez
detailného Clenenia v spolupraci s postovym regulatorom tak, ako
ucastnik konania popisal v Odpovedi, ¢im poskytol pravdiva a uplnu
informaciu v lehote urenej zo strany uradu;

e UCastnik konania v sulade s otazkou uviedol objem, pre ktory bola
nakladova kalkulacia pocitana; a

e vypracovanie novej kalkulacie predlozenej v ramci Dodatocného pripisu
|. nepodlieha zakonnej povinnosti u¢astnika konania.
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133. Vo vztahu k otazke ¢. 9%° ucastnik konania uviedol, Ze podla jeho nazoru na
Au Gradu poskytol dostatoé¢nl odpoved?® a zaroveri poukazal na suvislost
urCovania cien a prislusného usmernenia poStového regulatora, v zmysle
ktorého ,zaslala Slovenska posSta PoStovému uradu naklady jednotlivych
univerzalnych sluZieb spracované bez detailného &lenenia. Ugastnik konania
taktiez detailnejSie Specifikoval urCenie vysky ceny listu 2. triedy do 50 g v ramci
zvySenia tarifnej ceny, ked uviedol, Zze ,jednotkové naklady vychadzali zo
skutocnych nakladov roku 2017 a zohladnovali rast celkovych nakladov podla
schvaleného planu na rok 2018 a pripravovaného navrhu podnikatel'ského planu
na rok 2019. Objem zasielok bol pre roky 2018 a 2019 prevzaty z vySky objemu
obyc€ajnych listov 2. triedy do 50 g za rok 2017*.

134. Ugastnik konania nesuhlasi so zavermi Uradu, ktorému ku zmysluplnosti
podkladov chybal Ciselny udaj o raste nakladov, na ktory sa u€astnik konania
odvolava a tento udaj v liste zo dna 14.06.2019, ani v nasledujucej komunikacii
s uradom, uvedeny nebol. U&astnik konania povaZzuje zaver tradu za nespravny,
nakolko podla nazoru u€astnika tento jasne uviedol predpokladané jednotkove
naklady na rok 2019 (0,64 EUR) a ak by tento udaj urad logicky porovnal s
udajom, ktory mal k dispozicii od 14. 6. 2019 za rok 2017 (0,57 EUR), tak
jednoduchym matematickym vypoctom (troj¢lenkou) mal dospiet’ k zaveru, Ze
predpokladany rast nakladov na rok 2019 v porovnani s rokom 2017 predstavuje
cca 12 %. Tento rast je aj v sulade s podkladmi predloZzenymi v Dodatonom
pripise |. Predpokladany rast nakladov na rok 2018 bol v tomto zmysle uz
zastarany, nakolko urad mal udaje o skutonych nakladoch za rok 2018. Naviac
ucastnik konania poukazal na to, ze otazka smerovala na urCenie vysky ceny
obyc€ajného listu 2. triedy do 50 g platnej od 1. 1. 2020 a na rok 2020
predpokladany rast nakladov pri urCeni vysSky ceny platnej od 1.1.2020 ani
nevycisloval.

135. Ugastnik konania povazuje vyjadrenie Gradu o tom, Ze G&astnik na moznost
vypocitat' si pozadované udaje vo vlastnej réZii poukazal v reakcii na zapis
z ustneho pojednavania a nie na doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia za
podané v snahe vyhnut sa vysporiadaniu vecne spravnej namietky ucastnika
konania. U&astnik konania sa podla §33 zakona méze vyjadrovat” k akymkolvek
informaciam v spise a pripadne navrhnut" i doplnenie dbékazov. Vyjadrenie
ucastnika konania tak bolo relevantné, urad mal povinnost sa s nim vysporiadat,
neurobil tak, s nasledkom nepreskiumatefnosti rozhodnutia pre nedostatok
dévodov.

136. Ugastnik konania dalej namieta, Ze plany neboli poskytnuté, nakolko ich trad
od neho nikdy nepozadoval. Ugastnik konania nebol povinny tieto plany
predkladat, urad nepozadoval predloZenie Ziadnych suvisiacich dokumentov Ci
analyz, ako tomu robil v prechadzajucich Ziadostiach. Ugastnik konania
transparente odhalil existenciu tychto planov a urad si ich napriek tomu

25 PredloZte podrobnu nakladovi kalkulaciu pre uréenie vy$ky ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g
platnej od 1.1.2020. Kalkulaciu predloZte v najdetailnejSom ¢&leneni podfa jednotlivych poloZiek
tvoriacich vyslednt sumu nakladov a uvedte objem zéasielok, pre ktory je cena kalkulovana.”

26 Jgastnik konania uviedol, Ze vy$ka ceny listu 2. triedy do 50 g platna od 1.1.2020 zodpoveda tarifne;
cene rovnej 0,65 EUR, pri€om k zvySeniu na uvedenu uroven doslo v su€innosti s poStovym regulatorom
od 1.7. 2019
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nevyziadal. Argument Uradu, ze nepredpokladal existenciu dalSich podkladov je
chybny predpoklad uradu.

137. K detailnosti nakladovej kalkulacie u€astnik konania uviedol, Ze najdetailnejSia
podoba kalkulacie pre urCenie vySky ceny obyC€ajného listu 2. triedy do 50 g
platnej od 1.1.2020 je zalozena len na celkovej sume nakladov. Ak urad uvadza,
Ze pre vecné presSetrovanie uradu nie je podstatna podoba udajov pouzivanych v
ramci cenovej regulacie, nakofko ta ma svoj Specificky spdsob a udaje maju
Specifickl podobus toto je v rozpore s tym, Ze v otazkach podfa uradu iSlo o .
podklady, ktoré = urad povazoval za vychodiskové pre obchodné rozhodnutia
spolo¢nosti Slovenska posta v oblasti cenotvorby. Podla u¢astnika vychodiskové
pre obchodné rozhodnutie (uréenie vysky ceny) je to, o predklada pre urCenie
vysSky ceny postovému regulatorovi.

138. Ug&astnik konania zaroveri namietal, Ze v sulade s otazkou &. 9 Ziadosti predlozil
aj pozadovany objem, ked tento jasne identifikoval, a to tak, Ze relevantnym bol
objem za rok 2017 a pre roky 2018 a 2019 bol z tohto objemu prevzaty. Podla
uCastnika konania urad uvedenie konkrétneho objemu v ramci tejto otazky
nepozadoval, nakofko v zneni otazok ¢. 7 a 10, 11 sa nachadza text ,uvedte
konkrétny objem zasielok®, kym v zneni otazky €. 9 text ,uvedte objem zasielok®.
Preto je v tomto rozsahu otazky aj vSeobecna odpoved (objem za rok 2017) uplna
a dostato¢na. Ak urad chcel konkrétny objem (tzn. Ciselny udaj), tento si mohol
jednoducho dodatoéne vypytat’ a uznat’, Ze v tomto rozsahu nebola otazka
formulovana rovnako ako ostatné, €¢o je nedostatok na strane uradu. So
skutoénostou zaroveri nekore$ponduje vyrok PMU, ktory dava Gdastnikovi
konania za vinu, Ze nepredlozil konkrétny pocCet, ¢o otazka ¢. 9 evidentne
nepozaduije.

K otazkam é. 10a 11

139. Podla ucéastnika konania tento vo vztahu k zneniu otazok ¢. 10 a 1127 Ziadosti
uradu poskytol v ramci Odpovede pravdivé a uplné informacie tykajuce sa
nakladovej kalkulacie pre urCenie vySky zlavy Objemového a Distribuéného
bonusu platného od 1.1.2020 v najdetailnejSom Cleneni za vSetky platné pasma,
nakolko tieto neexistuju, ¢o uznal aj urad. Podla u€astnika konania je akakolvek
dalSia komunikacia vo vztahu k pdvodnym otazkam nevyznamna, pricom ale aj
z tejto vyplyva, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu Ziadnej povinnosti podla
zakona. Ugastnik poukazuje na to, Ze Grad si opakovane pytal idaje za kazdé
objemové pasmo daného bonusu, tieto kalkulacie boli poZzadované
v najdetailnejSom Cleneni a tiez bol pozadovany pocet zasielok, pre ktory bolo
kazdé z pasiem bonusu vykalkulované.?®

27 Predlozte podrobnt nékladovi kalkulaciu pre uréenie vysky zlavy pre (Objemovy v pripade otazky
¢. 10 a Distribu¢ny v pripade Otazky ¢. 11 bonus platny od 1.1.2020. Kalkulaciu predlozZte v
najdetailnejsom cleneni podla jednotlivych poloZiek tvoriacich vyslednu sumu nakladov. PredloZte
takuto kalkulaciu pre kazdé jedno z 8 objemovych pasiem a uvedte konkrétny objem zasielok v ramci

daného pasma, pre ktory bola zlava kalkulovana. ”

28 Jgastnik poukazuje napr. na vyklad otazok 10 a 11 v prvostupfiovom rozhodnuti, znenie prve;
urgencie.
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140. Ugastnik konania v Prilohe & 1 Odpovede predlozil dradu nakladové
kalkulacie pre urCenie vysky zfavy Objemového a Distribuéného bonusu
platného od 1.1.2020 a uviedol, Ze kalkulacia bola robena pre jedno vSeobecné
pasmo, zaroven opisal v kapitole 1 zakladné skutocnosti, ktoré pri celkovej
zmene zlavovej schémy od 1.1.2020 a nastavovani konkrétnych zliav bral do
uvahy- vysokeé fixné naklady a skuto€nosti suvisiace s kompenzacnym fondom
sluziacim na financovanie bremena univerzalnej sluzby. V Prilohach ¢. 2 a 3
predlozil suvisiace analyzy a kalkulacie spolo¢nosti Pricewaterhouse Coopers
Slovensko, s.r.o. (,PwC"), ku ktorym uviedol, Ze ich zaklad vyuZil ako podklad
pre zmenu zlavového systému.

141. Ugastnik konania k predmetnym otazkam vo Vyjadreni k Prvej Urgencii
uviedol: ,V ramci $pekulacii suvisiacich s (Prvou) Urgenciou sa Slovenska posta
domnieva, Ze urad oCakaval nakladovu kalkulaciu v obdobnej podobe, ako u
Objemového bonusu v ramci odpovede Slovenskej posty zo dria 14. 6. 2019. V
tejto suvislosti Slovenska posta uvadza, Ze takato kalkulacia nie je vo vztahu k
Objemovému a Distribu¢nému bonusu platnému od 1. 1. 2020 kalkulaciou pre
urcenie vySky zlavy, ale kalkulaciou nakladov na poskytnutie sluzby, ¢o je uplne
iné kalkulacia.“ Podla ucastnika konania Urad reagoval®® na nim poskytnuté
vyjadrenie v jeho neprospech, pricom opomenul celkovy kontext a spravny
vyklad uc€astnika konania. Vyjadrenie k Prvej Urgencii bolo z pohladu ucastnika
konania vyznamnym dokumentom, urad v prvostupriovom rozhodnuti neuviedol
jeho obsah relevantny pre komplexné posudenie postupu ucastnika konania.

142. V ramci Reakcie urad trval na tom, Zze otazky su dostatoCne jasné a
zrozumitelné. K otazkam €. 10 a 11 Ziadosti urad vyzval u€astnika konania, Ze
ak z predlozenych podkladov je mozné uskutoCnit vypocCet toho, akym
spbésobom boli stanovené jednotlivé platné objemové pasma a vypocet
zddvodnujuci zlavu, resp. jednotkovu cenu pre dané pasmo, tak ma ucastnik
konania uviest" ,presnu metodu takéhoto vypoctu aj s konkrétnym odkazom na
konkrétny dokument, stranu, odsek, vetu, harok, riadok, bunku, atd., kde sa
udaje potrebné pre vypoclet vo nim predloZzenej odpovedi nachadzaju. Tuto
pozZiadavku vSak urad v prvostupnovom rozhodnuti napriek jej vyznamu -
ovplyvnila dalSi vyvoj veci a postup ucastnika konania, nezohladnuje.

143. Ugastnik konania ako odpoved na Reakciu na vyjadrenie urgencie zaslal
uradu dna 10.3.2020 Dodatocny pripis | s odkazom na podklady predlozené v
Odpovedi Specifikoval konkrétne bunky, kde sa udaje nachadzaju tak, ako si
urad vyziadal v Reakcii. Urad k tomuto v prvostupriovom rozhodnuti uvadza, ze
tymto krokom, teda slovnym popisom predlozenych udajov nebola nijakym
spbésobom zvySena ich detailnost, nakolko nebol nijak zmeneny (rozSireny)
obsah podkladov predlozenych v pévodnej odpovedi. Takéto vyjadrenie uradu
ucastnik povazuje za nekorektné, nakolko urad nevyzadoval zvySenu detailnost,
ale presnu metddu vypoctu, a to spdsobom, ktory urad presne popisal v Reakcii.
Tuto U&astnik konania predlozil, &im splnil dodatoéné poziadavky PMU uvedené
v Reakcii.

29 Urad nepovazoval informacie poskytnuté udastnikom za nové relevantné informacie presahujlce
ramec pévodnej odpovede a uviedol, Ze musel poslat' Reakciu na vyjadrenie k urgencii.
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144. Komunikacia ucastnika konania a uradu pokracovala prostrednictvom Druhej
urgencie®®, kde opatovne pozadoval pocet zasielok, pre ktory bol Objemovy
bonus a Distribuény bonus platny od 1.1.2020 kalkulovany a nakladoveé
kalkulacie pre Objemovy a Distribuény bonus platny od 1.1.2020 v
najdetailnejSom Cleneni podla jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednu sumu
nakladov, na ktori U¢astnik konania reagoval odpovedou Dodatoény pripis 1131,v
ramci ktorého opatovne odkazal urad na informacie predlozené v povodnej
odpovedi na Ziadost a jej prilohach. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze nad
ramec svojej zakonnej povinnosti novo vytvoril a poskytol aj detailnejSiu
kalkulaciu nakladov na list 2. triedy do 50 g v roku 2018 ako pociato¢nu hodnotu
kalkulacie, priCom tento podklad nikdy predtym neexistoval, kedZze nebol
potrebny. Bol vytvoreny ad hoc v kontexte tohto preSetrovania a spravneho
konania v snahe vyjst uradu v ustrety nad ramec povinnosti vyplyvajucich zo
zakona.

145. Ugastnik konania namieta nespravne skutkové zhodnotenie Dodatoéného
pripisu Il, ked prave informacie v iom uvedené povazZoval urad za rozhodujuce
pri zodpovedani a poskytnuti udaju - konkrétny Ciselny udaj o pocte zasielok a
teda tejto Casti otazok 10 a 11 Ziadosti, a teda vo vztahu k tymto udajom urad
nevnima pochybenie. Podfa ucastnika konania tento predmetnu Cast’ otazok
zodpovedal v zmysle vy$Sie uvedeného uz vo svojej pdvodnej odpovedi a to, Ze
ich urad opakovane pozadoval v Druhej urgencii svedcCi o zlej orientacii uradu
v predkladanych podkladoch. Tuto skuto€nost urad ignoruje a paradoxne uklada
ucastnikovi konania pokutu.

146. Dalsia komunikacia Uradu a G&astnika prebiehala prostrednictvom vy$sie
uvedeného telefonatu, a nasledného listu uradu Tretia urgencia, v ktorom
informoval uc€astnika, Zze vo vztahu k pocCtu zasielok obsah zaslaného
vysvetlenia akceptuje a povaZuje tuto Cast za zodpovedanu; avSak otazka
predlozenia nakladovej kalkulacie podla cCasti Il. Druhej Urgencie zostava
nezodpovedana, kedZe z predlozenych podkladov nie je zrejma detailna
Struktura nakladov, resp. nakladovych uspor, ktoré sa podielali na vysledne;j
sume nakladov pre Objemovy a Distribu¢ny bonus, pricom za detailné
nepovazuje Urad ani suvisiace vypocty uvedené v prilohe €. 2 — Analyze PwC
predloZzenej dfa 13.02.2020, a to najma z hfadiska existencie uvadzanej
kalkulatnej metdédy a vedomosti o existencii detailnej Struktury vstupnych
nakladovych poloziek, ktoré boli predloZzené pre obdobie rokov 2013 - 2019.

147. Ug&astnik konania nasledne v Dodato&nom pripise Ill uviedol, Ze:
e nema k nakladovym kalkulaciam pre urenie vysky zfavy Objemového
a Distribuéného bonusu platnych od 1. 1. 2020 (tzn. k zakladnej Casti

otazok &. 10 a 11 Ziadosti) detailnejsie udaje k dispozicii;

» Objemovy a Distribucny bonus platné od 1. 1. 2020 su Uplne novymi
produktami, ktoré UCastnik konania v minulosti neposkytoval, a preto sa
nejedna len o Upravu predchadzajucej zlavovej schémy;

30 List ¢. 84/2020/0ZDPaVD-1809/2020 zo dria 13. 5. 2020

31 List zo diia 20. 5. 2020
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e nema k novym produktom tak podrobné informacie, ako ma k
produktom poskytovanym v minulosti, kedze odkazovana kalkulacna
metdda ABC alokuje naklady v realnom Case; a

e cenotvorba novych produktov vychadza z uvah a historickych udajov,
ktoré vo vztahu k Objemovému a Distribu¢nému bonusu boli uradu
predloZzené v Odpovedi a dalSich podaniach, a to aj pred Ziadost'ou
(konkrétne vo vztahu k podrobnym nakladovym kalkulaciam
obyc€ajného listu 2. triedy do 50 g za rok 2018, ktorého vysledna suma
nakladov bola pociato¢nou hodnotou kalkulacie pre urCenie vysky zlavy
Objemového a Distribu¢ného bonusu platnych od 1. 1. 2020).

148. Ku skuto€nosti, ze urad si vyziadal podklady a informacie od spolo¢nosti PwC
vzhlfadom na to, Ze disponoval informaciou z prilohy €. 2 odpovede uc€astnika
konania na Ziadost uUradu®? a k predloZeniu podkladov spoloénostou PwC
ucastnik konania uviedol, ze tieto su pre spravne konanie irelevantné, kedze
urad pozadoval od PwC iné podklady, ako poZadoval od u€astnika konania v
Ziadosti. Ugastnik konania sa nestotozfiuje so zaverom Uradu, Ze odpoved PwC
je relevantna, nakofko uradom identifikované nedostatoCne detailné podklady
mali suvisiet’ s analyzou predmetnej spolocnosti, priCom ucastnik konania tvrdil,
Ze detailnejSie data neexistuju.

149. Podla ucastnika konania boli predmetom zistovania uradu detailné podklady
k nakladovej kalkulacii pre uréenie vySky zl'avy Objemového a Distribuéného
bonusu platnych od 1. 1. 2020 a o tychto ucastnik konania tvrdil, Ze neexistuju.
Urad si mal teda podla ugastnika konania vyziadat od PwC tie isté podklady,
ako si vyZiadal od ucCastnika a nie podklady, ktoré mala spoloénost' PwC k
dispozicii od uc€astnika konania, ¢o obsahovo nie je totoZna otazka, ako bola
kladena ucastnikovi konania. Otazky na ucastnika konania boli Uradom
formulované velmi konkrétne, kym od PwC urad ziadal Siroky okruh informacii.
Ak by urad Ziadal od ucastnika informacie tak, ako od PwC, tak by dostal rovnaké
dokumenty, €o sa vSak nestalo.

150. Dalej ugastnik konania namietal, Ze urad od spoloénosti PwC pozadoval
vSetky podklady, ktoré mala k dispozicii od ucastnika konania a z ktorych
vychadzala pri vypocte nakladovych uspor, teda tak po PwC fakticky pozadoval
vstupy pre jej analyzu. Od ucastnika konania pritom vyZzadoval nakladové
kalkulacie pre urCenie vySky zfavy Objemového a Distribuéného bonusu
platnych od 1.1.2020, takZe fakticky na zaklade ktorého ucastnik konania dospel
k ur€eniu vysky zfavy. Vytvaranie €o i len implicitnej suvislosti medzi otazkami C.

32 List ¢. €. 84/2020/0ZDPaVD-2841/2020 zo dna 2.7.2020 - ,PredloZte uradu vsetky podklady, ktoré
mala Va$a spolo¢nost k dispozicii od spolo¢nosti Slovenska poSta a z ktorych ste vychadzali pri vypocte
vy88ie uvedenych C&iselnych udajov.” V ramci slovného spojenia ,vysSie uvedenych &iselnych udajov
urad v ziadosti zaslanej PwC odkazuje na to, ze Analyza PwC, ktora bola predlozena v prilohe €. 2
Odpovede, ,obsahovala v Annexe 1 Metodika vypoctu Partner schémy, urcité iselné udaje, ktoré je vo
vSeobecnosti mozné definovat ako vycislenie nakladov resp. vycislenie nakladovych uspor pre uréenie
zlavy pri podaji hromadne podavanych listovych zasielok. Konkrétne ide o nékladové tspory na zéklade
parametrov, ako miesto podaja, Casové pasmo podaja, triedenie zasielok, pricom ako podkladové, resp.
zdrojové data pre tieto Ciselné tdaje trad identifikoval na zaklade obsahu analyzy podklady a informacie
spolo¢nosti Slovenska posta.”
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10 a 11 Ziadosti a vstupmi pre analyzu spolo¢nosti PwC pre ucely Spravneho
konania tak je uplne ucelove.

151. U&astnik konania predlozil diia 4. 8. 2020 Dodato&ny pripis obsahujuci
excelovsky subor s dvomi tabulkami tykajucimi sa kalkulacie nakladovych uspor
a naviazanim tychto kalkulacii na predchadzajuce dokumenty (konkrétne na
nakladové kalkulacie k listu 2. triedy do 50 g za rok 2018 predlozené PMU diia
14. 6. 2019) a vysvetlenie relevantnych skuto&nosti. Ugastnik konania nesuhlasi
s tym, Ze predloZil udaje az na zaklade informacii, ktoré urad ziskal od PwC
a uvadza, ze impulz k poskytnutiu informacii tvoril vySSie uvedeny email, ktory
obsahoval iné znenie otazok, ako pévodné otazky v Ziadosti uradu.

152. Otazky €. 10 a 11 Ziadosti nemierili na problematiku vypoc¢tu nakladovych
uspor, ale nakladovu kalkulaciu pre urCenie vySky zlavy Objemového a
Distribuéného bonusu. Kategérie nakladovych uspor a vySky zfavy nemusia plne
koreSpondovat, je medzi nimi vyznamovy rozdiel. Zlava je vyznamnym prvkom
vypoctu konecnej ceny (tzn. kategdrie na vystupe cenotvorby), zatial ¢o uspora
predstavuje usetrené prostriedky (Udaje na vstupe cenotvorby). Podla u€astnika
konania je jasné, Ze urad sa v otazkach €. 10 a 11 Ziadosti pytal na cenu (tzn.
na vystup cenotvorby), nie Uspory (tzn. na vstupy pro cenotvorbu).

153. Ugastnik sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Gradu, Ze odlisné znenie otazok
vyvolané snahou vyjst’ v ustrety ucastnikovi konania a priblizit, aké podklady
pozaduje, nepredstavuje obsahovu odliSnost. Podla uc€astnika konania su
dévody uradu o obsahovej zhodnosti otdzok nedostato¢né, nestaci uviest, Ze
obe otazky suvisia so zfavami, urad kona ucelovo.

154. Udastnik konania tiez uviedol, Ze sdm nemal detailné informacie o tom, akym
presnym spdsobom spolo¢nost PwC urcila nakladové uspory, pre ucely
Dodato¢ného pripisu IV musel uskutoCnit' interné Setrenie, do ktorého musel
zapojit pre vysvetlenie vSetkych okolnosti aj spolo¢nost PwC.

4.7 Vypocet pokuty

155. Vo vztahu k spésobu uloZenia pokuty uc€astnik konania namietal, ze pokuta je
neprimerana a nespravne urCena. Podfa ucastnika je rozhodnutie
nepreskumatelné, nakofko sa urad dostatoCne nevysporiadal s jeho
namietkami. Sucasne urad postupoval v rozpore s relevantnym pravnym
ramcom, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci.

156. Podla u€astnika konania by v posudzovanom pripade Ziadna pokuta nemala
byt' ulozena, nakolko nedoslo k poruSeniu zakona. V pripade, Ze by pokuta
ukladana bola, tato by mala byt' maximalne v symbolickej vyske.

157. U&astnik konania vygislil, Ze vo vztahu k pokute uviedol 10 namietok, kym urad
sa vyjadril len k trom z nich. U&astnik konania spochybriuje a nepovazuje za
spravne, Ze Urad sa k ostatnym namietkam vyjadril v prisluSnych Castiach
rozhodnutia, aj keby tomu tak bolo, podfa nazoru ucastnika tak mal urobit’ gj
Specificky vo vztahu k pokute, ¢o vSak neurobil.
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158. Podla ucastnika konania je vySka uloZzenej pokuty neprimerana jej
preventivnemu a represivnemu ucelu. Preventivny ucel pokuty je podla ucastnika
naplneny aj bez ulozenia pokuty, nakolko ma pre neho uz samotné konanie v
danej veci a jeho dbsledky vo forme zverejnenia rozhodnutia uradu dostato¢ne
odradzujuci uc€inok a do buducna ma zaujem na maximalnej spolupraci.
Represivna funkcia sankcie je naplnena taktiez zverejnenim rozhodnutia a s tym
suvisiacim negativnym obrazom v médiach. Rozhodnutie je nepreskumatelné,
nakolko sa v nom urad obmedzil len na konStatovanie, Zze ulozena vyska pokuty
plni preventivny a represivny ucel, priCom toto nijak nezdévodnil ani nevysvetlil.

159. Podla uc€astnika konania urad nebol povinny zasielat’ urgencie, nakolko otazky
Ziadosti v doslovhom zneni pozadovali informacie a podklady, ktoré neexistovali,
€¢o uznal aj urad. Na uvedenu skutoCnost urad v rozsahu pokuty Ziadnym
spbsobom nereagoval.

160. Dalej igastnik konania namietal, Ze urgencie Uradu vo svetle zasady su&innosti
spolu principmi dobrej spravy nemozno vykladat v neprospech ucCastnika
konania, ale naopak v jeho prospech, tieto preukazuju jeho volfu a aktivitu rieSit
stav veci. Tuto namietku uc€astnika urad opomenul napriek svojej povinnosti sa
nou zaoberat’ z dévodov zasad ukladania trestov.

161. Dalej podla U¢astnika konania absentuje aj vysporiadanie sa s namietkou, Ze
sa dozvedel az vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, aka mozna protisutazna
praktika sa preSetruje, ako aj to, Ze Ziadost o informacie je obsahovo mozné
povazovat za aktualizaciu udajov predkladanych v predoslej faze preSetrovania,
ale najma cielom dopytovanych udajov bola vy$Sia detailnost’ udajov
predlozenych v predoSlej faze preSetrovania a to napriek obsiahlej komunikacii po
Ziadosti ako aj pred nou. Tieto okolnosti podla u¢astnika svedcia v jeho prospech
a oddvodnuju vyznamné zniZzenie pokuty, na ¢o vSak urad nereagoval.

162. Urad sa podla Géastnika konania nevysporiadal ani s judikattrou3 uvedenou vo
Vyjadreniach.*V uvedenej judikature NSSR pri preskumavani rozhodnutia uradu
0 procesnom poruseni sud namietal, Ze sa z rozhodnutia uradu v danej veci
nedozvedel, aky vyznam malo zablokovanie pristupu prave ku kontdm dvoch
konkrétnych zamestnancov, ¢o podla nazoru najvysSieho sudu ma tiez vplyv na
posudenie zavaznosti skutku. Urad tak v zmysle uvedeného mal pre ugely
posudenie kritéria zavaznosti v ramci pokuty konkrétnym spésobom uviest, aky
vyznam malo procesné porusenie ucCastnika konania v ramci preSetrovania, ¢o
v8ak urad v rozhodnuti hodnoti len povrchovo, ked konstatuje, ze poruSenie
,mbéZe viest' k naruSeniu riadneho a efektivneho odhalovania moZného
protisutazného konania“®, k dopadom uvadza ,spomalenie ¢innosti uradu”. Z
tychto tvrdeni v8ak podla ucastnika konania nemozno Ziadnym spdsobom
dovodit’ konkrétny dopad pre preSetrovanie.

33 Rozsudok NSSR SP. zn. 10Asan/6/2018 zo diia 30. 7. 2019 vo veci TESCO STORES SR, a.s.
34 Vyjadrenie k Vyzve, bod 101. a Vyjadrenie k Uprave Vyzvy, bod. 92.
35 Rozhodnutie, bod. 115.
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163. Ugastnik konania tieZz namietal, Ze urad v jeho neprospech uplne prekrutil
Vyjadrenie k Prvej Urgencii, toto namietal uz vo Vyjadreni k Uprave Vyzvy, ale
urad sa s namietkou nijakym spésobom nevysporiadal.

164. Ugastnik konania dalej namietal nespravne pravne posudenie jeho namietok.
Urad mal podla jeho nazoru v suvislosti s namietkou vysokej nominalnej hodnoty
zohladnit’ vySku pokuty nielen z hladiska obratu, ale aj z hladiska nakladov
obetovanej prilezitosti (tzn. hodnoty statkov, ktorych sa ucastnik konania bude
musiet vzdat), v kontexte ktorych je vyCislena pokuta jednoznacne neprimerana.
Ugastnik konania poukézal na to, Ze za tato sumu by si vedel obstarat napr. vy$si
podet novych vozidiel. Ugastnik konania nesthlasi s argumentom uradu, Ze
pokuta sa v zmysle platnej legislativy uréuje percentom z obratu. Ugastnik § 38a
ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 136/2001 Z. z.% vyklada tak, Ze 1 % z obratu
predstavuje maximalnu hranicu, ktora pri ulozeni pokuty nesmie byt' prekro¢ena
a tuto hranicu nie je mozné chapat tak, ze legislativa urCuje pokutu percentom z
obratu. Legislativa vo vztahu k procesnym poruseniam neobsahuje ani zakonné
ustanovenie vymedzujuce pravny ramec toho, aké skutoCnosti ma urad pri urCeni
pokuty zohladnovat, takyto zakonny pravny ramec je vymedzeny len vo vztahu k
vecnym poruseniam zakona v § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z.. Zaroven
ani soft law uradu ¢i Komisie nehovori o tom, akym spésobom sa urcuju pokuty
pri procesnych poruseniach sutaznych pravidiel. Podla ucastnika konania teda
pravna uprava zaver uradu v skuto¢nosti Ziadnym spésobom nepodporuje.

165. Podla u€astnika konania urad nespravne pravne posudil otdzku precedencénosti
pripadu, ked' tuto zhodnotil len na zaklade existencie typovo rovnakych
rozhodnuti bez toho, aby sa zaoberal relevantnymi skutkovymi a pravnymi
okolnostami pripadu v sulade s tym, ako je pravne vymedzena precedencna
zasada. Podla ucCastnika pripad predstavuje precedens a nesuhlasi s
odmietnutim tohto argumentu uradom v prvostupfiovom rozhodnuti, nakofko
podla uradu existuju viaceré rozhodnutia uradu, ktorych obsahom je poruSenie
procesnych povinnosti pri predkladani pozadovanych podkladov a informacii.
Precedencny charakter veci je nutné posudzovat vzhladom na prislusné skutkove
okolnosti, ktorymi sa urad nikdy nezaoberal, pripadne na pravnu otazku, ktorou
sa doposial nezaoberal. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj doktrina, ktora
vymedzuje precedencnu zasadu tak, Ze jej cielom je, aby nevznikali excesivne
odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, pricom ide nielen o
extrémne odklony, ale aj o akékolvek iné neopodstatnené odklony majuce
parcialny charakter.3”

166. Ugastnik uviedol, Ze v rozhodovacej praxi Gradu pri procesnych poruseniach
pravidiel pri predkladani podkladov a informacii previadaju rozhodnutia, kedy
ucéastnici prislusnych konani na Ziadost' Uradu nereagovali®® a G¢astnik konania

36 Urad za porusenie povinnosti predlozit uradu v uréenej lehote podklady alebo informécie, za
predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich
preverenia uloZi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu
podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie*

37 POTASCH, P., a kol. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 37

38 Napr. rozhodnutia PMU &. 2004/sp/l/1/174 zo diia 10. 9. 2004 vo veci OK MOTOR, s.r.o.; &.
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neidentifikoval rozhodnutia, kedy by urad daval pokutu podnikatelovi, ktorému
predtym zaslal uz niekolko ziadosti o informacie, priCom ich dany podnikatel’ vzdy
riadne zodpovedal. U&astnik konania Ziadal zohladnit tuto skuto&nost v ramci
posudenia precedentného charakteru tohto pripadu a Ziadal tiez zohfadnit to, ze
vurad v cCase vydania rozhodnutia uz disponoval vSetkymi pozadovanymi
informaciami.

167. Podla uCastnika je zjavné, Zze pokutované chovanie nemalo Ziaden dopad na
preSetrovanie, kedze aj s odstupom niekolkych mesiacov nedoslo k zacatiu
spravneho konania tykajuceho sa preSetrovania, materialna nebezpecnost
takéhoto konania je vefmi nizka, ¢o je dévodom pre ulozenie maximalne
symbolickej pokuty. Zaroven ucCastnik konania odmieta Ziadost o symbolicku
pokutu ako pripustenie porusenia zakona z jeho strany a toto oznacuje iba za
vyuZzitie prava navrhnut eventualny petit ako mozZnost' Ziadat o nizSiu pokutu.
Takato interpretacia uradu je vrozpore s relevantnym pravnym ramcom a jej
uznanie by viedlo k zasahu do jeho procesnych prav Ziadat o zniZzenie pokuty.

168. Urad sa podla Uéastnika konania dopustil nespravneho pravneho postdenia
veci, ked v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov, ktoré je povinny aplikovat
aj bez vyjadrenia ucastnika konania, tieto zasady neaplikoval a nezohladnil tak
neexistenciu motivu ucastnika konania.

169. Urad bol podla G¢astnika konania povinny zaoberat sa jeho motivom porusenia
ato aj napriek tomu, Ze je procesné pochybenie uCastnika postavené na
objektivnej zodpovednosti. Urad je podia prislusnych procesnych pravidiel3®
povinny dodrziavat zasady ukladania trestov podfa trestného zakona, nakolko ich
dodrzanie v ramci sudneho prieskumu vo veciach spravneho trestania musi
posudit aj spravny sud, pri€om v tomto nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby.
K uvedenému tak ucastnik konania nemusi urad vyzyvat. V tejto suvislosti tiez
poukazal na nazor NS SR# atiez na Trestny zakon pri zédsadach ukladania
trestov.4

2004/SP/2/1/180 zo dia 28. 9. 2004 vo veci Internet SK, s. r. 0.; €. 2006/SP/I/1/132 zo dha11. 12. 2006
vo veci Peter FitoS — Dispecerské sluzby TAXI -TREND, &. 2012/sp/2/1/008 zo dna 15. 2. 2012 vo veci
Regio Rail, s.r.o.; & 2018/NP1/POW2/17 zo dha 26. 6. 2018 vo veci Ochranné zdruZenie interpretov
Slovenska a €. 2019/NPI/POK/2/31 zo dha 30. 9. 2019 vo veci Ochranné zdruzenie interpretov
Slovenska.

398195 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny Sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého spravny sud (a preto aj spravny organ) nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (namietok
Ugastnika konania) ak ,ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podia Trestného zékona, ktoré je
potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania”.

40 Rozsudok NSSR SP. zn. 3Szhpu/l/2013 zo diia 9. 6.2015 ,V zmysle § 195 Spravneho stdneho
poriadku spravny sud nebude vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby ak
péjde o zakladné zéasady trestného konania, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie a na
ukladanie sankcii v réamci spravneho ftrestania. Z pripravovanej legislativy je mozné badat, Ze
zakonodarca prejavil volu zjednotit judikaturu v tom smere, Ze aj v spravnom trestani sa maju uplatriovat
zasady trestného prava. Tymto ma pravdepodobne za ciel', z hladiska zrejmej réznorodosti praxe,
prispiet’ k jej zjednoteniu.”

41 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Spravny Sudny poriadok Komentar.

Bratislava: C. H. Beck, 2018, str. 1023 ,pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na

spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahcujuce
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170. V zmysle uvedeného sa mal urad minimalne v rozsahu individualizacie sankcie
zaoberat pohnutkou ucastnika konania. Ak by sa fiou vSak vzhfadom k priebehu
PresSetrovania pred Ziadostou zaoberal, musel by dospiet’ k zaveru, Ze u€astnik
konania nemal ziaden motiv uradu neposkytnut informacie, resp. poskytnut
nepravdive informacie. Tieto motivy su totiz v uplnom rozpore s tym, ako uc€astnik
konania v ramci celého PreSetrovania postupoval a postupuije.

4.8 PoruSenie prava na rovnost u¢astnikov

171. Ugastnik konania dalej zaslal uradu doplnenie rozkladu zo dria 29.06.2021, v
ktorom namietal poruSenie prava na rovnost ucastnikov. Jeho namietky
vychadzali z podkladov, s ktorymi sa oboznamil v ramci spravneho konania ¢.
SK/0020/0ZDPaVD/2021 vedenom vo veci mozného zneuzivania dominantného
postavenia, v ktorom je Slovenska posta taktiez u€astnikom konania.

172. Ugastnik konania namieta, Ze z jeho pohladu do$lo k nerovnému posudzovaniu
spravania oslovenych subjektov v ramci preSetrovania, v ktorom urad Ziadal
Slovensku po$tu o podklady a informacie Ziadostou, Grad nedal oslovenym
ucCastnikom moznost predlozit svoju zalezitost a prisluSnu argumentaciu za
rovnakych podmienok, ¢im postupoval v rozpore s pravom na rovnost u€astnikov
a zasadou rovnosti zbrani.

173. Konkrétne ucastnik konania poukazal na komunikaciu uradu a spolo¢nosti
Cromwell, a.s. (,Cromwell), a to Ziadostou €. 521/2018/0ZDPaVD-5775/2018 zo
dna 4.12.2018, na ktoru tato spoloCnost odpovedala dnha 28.12.2018. V danej
odpovedi Cromwell nezodpovedal vSetky otazky, v désledku ¢&oho urad
uskuto€nil s touto spolo¢nostou telefonicky rozhovor dna 3.1.2019 a nasledne
zaslal spolo€nosti Cromwell dodato¢nu ziadost o predlozenie podkladov a
informacii €. 32/2019/0ZDPaVD-52/2019 zo dra 4.1.2019.

174. Takyto postup vodi spolo¢nosti Cromwell je podla u€astnika konania porusenim
prava na rovnost a zasady rovnosti zbrani. Ugastnik konania op&tovne namietal,
Ze vo vztahu k spornym otazkam nikdy nemal moznost komunikovat' s uradom v
nekonfliktnej rovine, vysvetlit svoj postoj a zodpovedat’ dodatocné otazky uradu
na zaklade novej ziadosti o predlozenie podkladov a informacii. Takuto moznost
nemal napriek tomu, Ze sa o nekonfliktnU komunikaciu snazil, a to najma vo
Vyjadreni k urgencii €. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo dna 21. 2. 2020 (,Prva
Urgencia“) zo dna 27. 2. 2020 (,Vyjadrenie k Prvej Urgencii“). Rozdielny pristup
uradu je podla ugastnika konania ogividny najmé pri otazkach &. 7, 10 a Ziadosti
v porovnani s pristupom ku spolo¢nosti Cromwell.

175. Spolo¢nost Cromwell nerozumela otazke uradu, pozadované udaje neuviedla
a nasledne poziadala urad o vysvetlenie, nasledkom €oho bolo zaslanie novej
Ziadosti uradu. Ugastnik konania otazke uradu nerozumel, preto z jeho pohladu
uviedol pravdivu a uplnu odpoved, Ze udaje neexistuju, nasledkom ¢oho urad
zasielal urgencie (vid vySSie uvedené namietky), avSak za poruSovanie povazoval
uz prvu neuplnu/nepravdivu odpoved ucastnika konania, hoci aj urad uznal, Ze
povodne pozadované data pre kazdé z objemovych pasiem neexistuje.

okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy*
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176. Ugastnik konania aj v kontexte presetrovania poukazuje na &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého ma ucastnik konania pravo na rovnost s
ostatnymi ucastnikmi. Rovnost’ u€astnikov zahfhna najma zasadu rovnosti zbrani,
ktora ,[...] vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost
predlozit svoju zalezitost a prislusnu argumentaciu za rovnakych podmienok.*
Vzhfadom na podstatu danej zasady a jej ustavny charakter urad musi tuto
zasadu aplikovat' aj pri preSetrovani, ktoré pripadnému spravnemu konaniu
predchadza.

177. Ak by urad postupoval vo€i u€astnikovi konania rovnako ako voci spolocnosti
Cromwell, k procesnému konaniu a ulozeniu pokuty by nedoslo. Pouzitie
represivnej cesty v pripade ucCastnika konania sa v popisanej situacii, kedy so
spolo¢nostou Cromwell dokazal urad rieSit’ situaciu aj bez pouzitia akychkolvek
sankcii, je podla ucCastnika konania zjavne neprimerané, nerozumneé,
nehospodarne a nezakonné.

5. Vyjadrenie Rady
5.1 VSeobecne k namietkam

178. V tejto Casti sa Rada uradu vyjadruje k namietkam, ktoré vocCi zaverom
prvostupfiového rozhodnutia predloZil v rozklade a vo Vyjadreni k vyzve Rady
ucCastnik konania. Rada uradu sa vyjadruje k jednotlivym namietkam podla
oblasti, ktorych sa tieto tykaju.

179. Rada uradu po preskiumani namietok ucastnika konania zistila, Ze tento v
rozklade priamo odkazuje na svoje vyjadrenia poskytnuté v priebehu
preSetrovania zameraného na posudenie mozného zneuzivania dominantného
postavenia spolo¢nosti Slovenska posta a v prvostupfiovom konani a preskumala
cely rozsah namietok ucastnikov konania. V texte odévodnenia svojich zaverov
v tomto rozhodnuti sa Rada uradu vyjadruje primarne k tym namietkam, ktoré
povazuje za klucové, pripadne povazuje za potrebné doplnit vyjadrenie
prvostupnoveho organu, alebo dospela k inému zaveru, ako prvostupiovy organ.

180. Rada uradu uvadza, Ze v dalSom texte reaguje len na tie namietky, ktoré
povazuje z hladiska posudenia pripadu za relevantné. Takyto postup nachadza
podporu aj v judikatire ESL’P42 a Ustavného sudu SR*3. Napr. Eurépsky sud pre
ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci,
aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Tento nazor podporuje aj sudna prax v

420.i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96,
Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dna 9.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk
proti Holandsku, rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staZznosti €. 16034/90.

3 Pozri tiez sp. zn. |. US 226/03 zo diia 12.5.2004, 1ll. US 209/04 zo dfia 23.6.2004, sp. zn. lIl. US
95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. IIl. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. ll. US 36/2010 zo diia 4.5.2010,
sp. zn. . US 114/08 zo dria 12.6.2008.
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SR#*. Urad sa v dalsom texte bude venovat najmd namietkam, ktoré su
relevantné pre rozhodnutie.

5.2 K vSeobecnym namietkam uc€astnika konania

181. Rada uradu po analyze vySSie uvedenych namietok ucastnika konania dospela
k nasledujucim zisteniam. Ug&astnik konania v ramci svojej argumentacie
vychadzal z tvrdenia, Ze je subjektom, ktory s uradom zvycCajne, a teda aj v ramci
presSetrovania jeho potencialneho protisutazného spravania — mozného zneuzitia
dominantného postavenia vo vztahu ku ktorému mal predlozit uradom
pozadované podklady a informacie, riadne spolupracoval. Vo svojich namietkach
ucastnik konania popisoval priebeh komunikacie s prvostupfiovym organom vo
vztahu k poZzadovanym udajom tak, Ze sa de facto jedna o neadekvatny postup
prvostupfioveého organu vyvijany s ciefom uloZit mu pokutu bez toho, aby mal na
to prvostupnovy organ zakonny dévod.

182. Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze podla jeho nazoru k nespravnemu zaveru
prvostupniového organu doslo aj z dévodu, Ze tento v priebehu komunikacie s
ucastnikom konania menil formulaciu otazok, nasledkom ¢oho napokon az po
viacerych kolach komunikacie bolo mozné z jeho strany predlozit poZzadované
podklady a informacie, o vSak nie je dokazom o poruSeni zakona ucastnikom
konania. U&astnik konania stale trva na tom, Ze na pévodné doslovné znenie
otazok uradu odpovedal spravne a uplne.

183. Dal$ia argumentaéna linia G&astnika konania smeruje k tomu, Ze podla jeho
nazoru nie je povinny de facto vyrabat podklady pre urad, ale iba predloZit
podklady a informacie, pokial takymi, o aké Ziada urad, disponuje v Case Ziadosti
uradu.

184. Ugastnik konania je teda presvedéeny o tom, Ze sa Ziadneho porugenia svojich
povinnosti v zmysle zakona nedopustil a naopak urad nepostupoval spravne, ked
namiesto dialdogu a zmierlivého rieSenia nedorozumenia postupoval restriktivne a
uloZil ugastnikovi konania pokutu. Ug&astnik konania tieto svoje namietky aj
podrobnejSie konkretizoval, priCom vzniesol aj dalSie okruhy namietok, tykajuce
sa napr. procesnych pochybeni uradu, spésobu ukladania pokuty a pod.. Rada
uradu v tejto Casti vymedzi zakladny ramec svojho postupu a v nasledujucich
tématicky oznaCenych Castiach vyjadrenia k namietkam bude v pripade potreby
detailnejSie reagovat’ na konkrétne, Specifické okruhy namietok.

185. Rada uradu v prvom rade povaZuje za potrebné upozornit’ u€astnika konania,
Ze v tomto spravnom konani preskumava postup prvostupriového organu vo
vztahu k poruSeniu zakona ucastnikom spravneho konania, teda Ci zavery
prvostupnoveho organu, ze doslo k poruseniu zakona boli spravne a toto bolo

4 Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 78/05 zo 16.3.2005, cit:
~SuUcastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odbévodnenie, ktorého Struktira je rémcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 0O.s.p.). Odbvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat na kaZzdu namietku alebo argument v opravnhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v
odvolacom konani.”
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spravne uvedené v oddévodneni prvostupnového rozhodnutia, ako aj procesné
aspekty rozhodnutia. VedlajSie, subjektivne vnimanie postupu uradu, resp. jeho
zastupcov ucastnikom konania nie je predmetom preskumavania Rady uradu v
tomto spravnom konani a uc€astnik konania ma na to iné prostriedky, ktoré moze
vo vztahu k tvrdenému konfliktnému spravaniu vyuZzit, napr. institut staznosti,
alebo zaloby vocCi nezakonnému zasahu. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, ze
znenie zakona neumoznuje subjektivny vyber spdsobu rieSenia vo vztahu k
poruSeniu zakona podnikatelmi. Pokial urad dospeje k zaveru o poruseni § 22
ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z., v zmysle znenia § 38 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 136/2001 Z. z. je urad povinny takémuto subjektu ulozit pokutu a to bez
ohladu na to, &i tento subjekt takéto konanie uradu vnima konfliktne, ako aj bez
ohfadu na to, €i by poruSovatel zakona subjektivhe preferoval iné spbésoby
vysporiadania sa s jeho porusenim zakona.

186. Rada uradu sa preto v prvom rade zamerala na zistenie, i doslo k poruseniu
zakona ucastnikom konania. Rada uradu v tomto smere analyzovala spdsob
kladenia otazok uradom, teda Ci u€astnik konania mal moznost’ pochopit zamery
uradu a jeho oCakavania, a to jednak zo znenia otazok, ako aj z informacie o
predmete presetrovania. Dalej hodnotila vplyv komunikacie Gradu s G&astnikom
po zaslani pdvodnej Ziadosti o informacie, spésob komunikacie a predkladania
podkladov ~ ucCastnikom konania a aj namietky  tykajuce sa
disponovania/nedisponovania s uradom ziadanymi informaciami v ¢ase Ziadosti
uradu. VSetky argumenty uradu, ako aj u€astnika konania hodnotila vzhladom na
ich oporu v spisovom materiali, pravnej uprave a prislusnej rozhodovacej praxi
sudov.

5.3 K namietkam ucastnika konania o nepreskumatelnosti rozhodnutia

Nedostatok dévodov

187. Udastnik konania namietal, Ze trad nemal dévod na sankcionovanie Uéastnika
konania, nakolko absentoval pravny dévod takéhoto konania, kedZe urad méze
pozadovat v sulade so znenim § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z., ako aj
v sulade s ucastnikom uvedenou judikaturou predlozZenie len takych podkladov
a informacii, ktoré v Case ziadosti existuju a su nevyhnutné pre €innost Uradu.

188. V tomto ohlade sa Rada uradu zamerala na preskumanie znenia zakona, ako
aj argumentaciu uc€astnika konania vo vztahu k judikature.

189. Rada uradu zistila, Zze urad zaslal u€astnikovi konania Ziadost' uradu listom €.
84/2020/0ZDPaVD115/2020 zo dfa 14.1.2020%(dalej len ,Ziadost* alebo
,Povodna Ziadost), kde v uvode vysvetlil, Ze zaCal podla § 22 ods. 1 pism. b)
zakona €. 136/2001 Z. z. na zaklade podnetu na preSetrenie spravania
spolocnosti Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica (dalej len ,Slovenska posta“) preSetrovanie v oblasti vyroby a

doru€ovania hromadnych listovych zasielok a reklamnych adresovanych zasielok.

45 Ziadost dradu - list &. 84/2020/0ZDPaVD115/2020 zo diia 14.1.2020

44



190. Urad dalej vo svojom liste zo dhia 14.01.2020 uviedol, Ze v suvislosti s
uvedenym presetrovanim Ziada u€astnika konania podfa § 22 ods. 2 zakona €.
136/2001 Z. z. o predlozenie podkladov a informacii v ur€enej lehote podfa 14
bodov (otazok), ktoré boli uvedené v dalSom texte tohto listu. Zo znenia § 22 ods.
2 zakona ¢. 136/2001 Z. z.%6 vyplyva, Ze Urad ma pravo pozadovat podklady
a informacie v suvislosti s plnenim uloh podla zakona. Rada uradu povazuje
vykonavanie preSetrovania, na ucely ktorého urad vyzadoval od podnikatela
Slovenska posta podklady a informacie nepochybne za plnenie uloh podla
zakona. Zaroven zo znenia predmetnej ziadosti jednoznacne vyplyvalo, na aky
ucel urad pozaduje predloZenie Ziadanych podkladov a informacii. Vzhfadom na
namietky ucCastnika konania Rada preskumavala, Ci je mozné pozadované
podklady a informacie povazovat za nevyhnutné pre Cinnost uradu a dospela
k zaveru, ze tieto spadaju do predmetu preSetrovania, resp. zo znenia otazok
vyplyvalo, Ze je mozné oCakavat po ich zodpovedani objasnenie skutoCnosti
potrebnych pre vyhodnotenie predmetu preSetrovania, na ucel ktorého boli
Ziadané. Rada uradu teda postup prvostupnového organu, ktory vyhodnotil, Zze
v ramci presetrovania su na vyhodnotenie podozrenia z protisutazného spravania
pozadované informacie ako nevyhnutné, za spravny. Podfa Rady uradu je
v pravomoci Uradu vyhodnotit' takito skutoénost.*” Podla Rady uradu ma tento
postup oporu aj v uc¢astnikom konania uvedenom rozsudku Sudneho dvora“.
Tento fakt podporuje aj u€astnikom konania uvedené nariadenie Rady (ES) €.
1/20034°. Urad taktieZ upozornil Ugastnika konania, aby v pripade nejasnosti,
resp. otazok kontaktoval urad na tam uvedenom telefébnnom Cisle alebo e-
mailovej adrese, teda pokial mal tento pochybnosti o ucele Ziadosti, mal moznost
sa na urad obratit. Urad teda podla Rady uradu odévodnil svoju Ziadost tak, aby

46V suvislosti s plnenim uUloh podla tohto zékona a podfa osobitného predpisu ma drad pravo
vyZadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov
podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatela, alebo od
inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych oséb
a pravnickych os6b informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost Gradu bez ohladu na nosic,
na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat' z nich képie a vypisy alebo vyZadovat' ich dradne overené
preklady do slovenského jazyka, vyZadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moZnostou
vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informécie a podklady tradu
bezplatne poskytnut v lehote uréenej uradom; v pripade utajovanych skutoénosti za dodrZania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.”

47 Rozsudok SDEU zo diia 18.10.1989 C 374/87 Orkem v. EK , bod 15: ,Je na Komisii, aby rozhodla,
ktoré informacie st nevyhnutné k objasneniu porusovania sutaznych pravidiel.”

48 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo dfia 10.03.2016 vo veci HeidelbergCementAG v.
Komisia, bod 24 a 25: ,Vzhfadom na skutoCnost, Ze nevyhnutny charakter informacie sa musi
posudzovat’ z hladiska ucelu uvedeného v Ziadosti o informacie, je pritom potrebné, aby bol tento tcel
uvedeny dostatocne presne, pretoZe inak by nebolo mozné urcit, ¢i je informacia nevyhnutna a Sudny
dvor by nemohol vykonat’ svoje preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok SEP/Komisia, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, bod 21).“ ,Vdeobecny sud tieZ teda spréavne z pravneho hladiska v bode 39
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze dostatoCny charakter odévodnenia sporného rozhodnutia zavisi od
,toho, Ci st domnienky o poruSeni, ktoré Komisia hodla preskumat, dostatocne jasne spresnené.”

49 Podla ¢l. 18 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v &lankoch 1101 ZFEUI a 1102 ZFEUI, EK: ,Na plnenie povinnosti
prenesenych na Komisiu tymto nariadenim méze Komisia jednoduchou Ziadostou alebo rozhodnutim
poZiadat podniky a zdruZenia podnikov o poskytnutie vietkych nevyhnutnych informacii.”
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sa preukazala dévodnost Ziadosti o informacie, ale aj toho, aby sa dotknutému
podniku umoznilo pochopit rozsah povinnosti spoluprace tak, aby sa zaroven
zachovalo jeho pravo na obranu, priCcom je tento zaver suladny s ucastnikom
konania uvedenou sudnou praxou.5°

191. Na zaklade uvedeného hodnoti Rada Uradu Ziadost' uradu, jej formu a obsah
za sUladnu s kritériami, ktoré definuje pravny poriadok a judikatiura SR, CR, ako
aj eurdpskych sudov, ktorymi argumentoval Uéastnik konania. Urad v sulade
s UCastnikom konania uvedenym pripadom vo svojej Ziadosti stanovil pravny
zaklad a ucel zZiadosti, Specifikoval aké informacie pozaduje a stanovil ¢asovy
limit, po&as ktorého maju byt' informacie poskytnuté>'. Urad spravne informoval
uCastnika konania, Ze nesie plnu zodpovednost za poskytnuté neuplné,
nespravne alebo zavadzajuce informacie, kedze v zavere ziadosti poucil
ucastnika konania podla prislusnych pravnych ustanoveni zakona €. 136/2001 Z.
Z. 0 moznosti ulozenia pokuty.

192. Rada uradu analyzovala aj namietky ucCastnika konania vo vztahu k povinnosti
poskytnut’ pozadované podklady a s nimi suvisiacu judikaturu, na ktoru v nich
odkazoval aj uc€astnik konania. Rada uradu nesuhlasi s tvrdeniami ucastnika
konania, podla ktorého z prislusnej judikatury vyplyva, Ze podnikatel je povinny
predkladat iba podklady a informacie, ktoré mal v ¢ase Ziadosti sutaznej autority
k dispozicii, teda nie je povinny ,vyrabat“ podklady na Ziadost uradu. Takéto
zavery ucCastnika konania su podla Rady uradu ucelové a zalozené na
jednotlivych, ucastnikom konania citovanych castiach predmetnej judikatury,
ktoré su vSak vytrhnuté z kontextu.

193. Ugastnik konania v rdmci svojej argumentacie odkazuje na judikaturu, ktora sa
v uCastnikom konania citovanych Castiach zaobera opravnenim sutaznej autority
ziadat' na ucely preSetrovania protisutazného spravania podklady a informacie,
ktoré vSak nesmie byt vykonavané spdsobom porusSujucim zasadu zakazu
sebaobvinovania. V zmysle tejto judikatury prislusné sudy dospeli k zaveru, Ze
sutazna autorita ma pravo vyZadovat faktické podklady a informacie, ktoré ma
dozadovany podnikatel k dispozicii, a to aj napriek tomu, Ze by takéto podklady
a informacie viedli k usvedCeniu z poruSovania zakona tymto podnikatelom.
Podnikatel' je teda povinny spristupnit’ v8etky informacie tykajuce sa predmetu

50 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo dfia 10.03.2016 vo veci HeidelbergCementAG v.
Komisia, bod 19: ,Tato osobitna povinnost odbévodnenia predstavuje podstatnu néleZitost nielen na
ucely toho, aby sa preukéazala dévodnost Ziadosti o informacie, ale aj toho, aby sa dotknutym podnikom
umoZznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace tak, aby sa zarovefi zachovalo ich pravo na obranu
(pokial ide o rozhodnutia o inSpekcii, pozri analogicky rozsudky Dow Chemical Ibérica a i./Komisia,
97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 26; Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47; Nexans a
Nexans France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34, ako aj Deutsche Bahn a i./Komisia,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 56).“

51 Podla ¢l. 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v &lankoch 1101 ZFEUI a 1102 ZFEUI, EK: ,Ked’ Komisia Ziada
podnik alebo zdruzenie podnikov o poskytnutie informacii formou rozhodnutia, stanovi pravny zaklad a
ucel ziadosti, Specifikuje aké informacie sa poZaduju a stanovi ¢asovy limit, poCas ktorého majia byt
informacie poskytnuté. Uvedie tieZ pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo ulozi pokuty podfa ¢lanku
24. Dalej upozorni na pravo vzniest namietky proti rozhodnutiu pred Stdnym dvorom.*
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vySetrovania®? ato aj ked tieto pisomnosti méze urad pouZit na preukazanie
existencie porusenia®3. V danych konaniach totiz podnikatelia namietali povinnost
predkladat sebausvedc€ujuce podklady a informacie v absolutnom rozsahu. Teda
namietali, Ze ak predlozia sutaznej autorite podklady a informacie, ktoré budu
dbékazom o ich protisutaznom spravani pod hrozbou sankcie, bude porusené ich
pravo zalozené na zaklade zakazu sebaobvinenia. Hoci sudy neuznali ich
argumentaciu v plnom rozsahu, priznali im pravo ochrany v tom zmysle, Ze nie su
povinni pod hrozbou sankcie sutaznej autorite poskytovat podklady a informacie,
ktorymi by boli nateni na zaklade nimi poskytnutych odpovedi na otazky, ktoré su
kapciozne, alebo sugestivne, de facto vyrobit dékaz proti nim samym. Tieto
zavery sudov vSak podla Rady uradu nemozno vykladat tak, Ze ,vyrobenie®
akejkolvek odpovede na Ziadost' sutaznej autority predstavuje porusenie zakazu
sebaobvinenia.

194. Relevantna judikatura, pripady SGL Carbon AG, Orkem54, rozsudok z CR%%, sa
tykali kartelu a dékazov vyZadovanych od subjektov podozrivych z u€asti na
karteli. ZjednoduSene povedané, sutazna autorita si méze ziadat vydat napr.
zapisnice z rokovani, alebo vydat subor emailov, hoci by predmetom rokovania,
alebo emailovej komunikacie bolo dohadovanie kartelu.® Co v8ak uz sudy

52 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG,
bod 40: ,Pokial ide o to, ¢i sa tato povinnost vztahuje aj na Ziadosti o informacie, ktoré mozno pouZit
proti podniku, ktory ich poskytuje, na preukazanie existencie porusenia pravidiel hospodarskej sutaze,
Sudny dvor v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, Ze na zabezpecenie potrebného Ucinku ¢lanku 11 ods.
2 a 5 nariadenia ¢. 17 je Komisia opravnena uloZzit tomuto podniku povinnost poskytnut vietky potrebné
informéacie o skutocnostiach, ktoré mu mdzu byt zname, a oznamit jej v pripade potreby suvisiace listiny,
ktoré ma v drzbe, aj ked' tieto listiny mozu sluzit proti nemu alebo proti inému podniku na preukazanie
protisutazného spravania.”

53 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG,
bod 44: ,Z tejto judikatury nevyplyva, Ze vySetrovacia pravomoc Komisie je, pokial ide o predloZenie
listin, ktoré sa nachadzaju v drzbe vySetrovaného podniku, obmedzena. Z toho vyplyva, Ze dotknuty
podnik je povinny, ak ho o to Komisia poZiada, predloZit jej listiny, ktoré sa tykaju predmetu vySetrovania,
aj ked' tieto pisomnosti méZze Komisia pouZzit na preukazanie existencie porusenia.“, bod 48 ,Povinnost’
spoluprace totiz neumoZriuje podniku, aby sa vyhybal Ziadostiam o predloZenie listin z dévodu, Ze
v pripade, ak by im vyhovel, bol by nuteny svedcit proti sebe samému.*

5 Rozsudok Sudneho dvora vo veci Orkem v. Eurdpska komisia 374/87, Zb. [1989] s. 3283 ,pravomoc
Eurépskej komisie poZadovat’ vSetky nevyhnutné informacie od podnikatelov, ktoré maju k dispozicii
neohrozuje pravo na obhajobu dotknutého podniku. Eurépska komisia vSak nemd6Ze poZadovat
informéacie, ktoré by mohli zahrriat priznanie o existencii protisutazného spravania, pricom je na
Eurépskej komisii aby tato existencia bola dokazana.*”

55 Rozsudok Krajského sudu v Brne €. k. 62 Af75/2010— 318 zo diia 23.2.2012, str. 28-29 cit.: ,,Za/ovany
nenutil Zadného ze Zalobcu, aby pro Zalovaného ,vytvoril dokumenty, které by mohly byt usvédcujicim
dukazem, ani nikoho z nich nenutil, aby se ,pfiznal®, resp. aby uznal protisoutéZni povahu
posuzovaného jednani. Zalobce a) (ktery tuto némitku uplatriuje) mél Zalovanému predloZit jiz existujici
dokumenty tykajici se schiizek, o nichZ mél Zalovany povédomi ze Zadosti o Leniency. UvaZi-li tedy
zdejsi soud fakt, Ze poZadovany byly podklady uZ existujici a Ze reakce Zalobce a) nepfedstavovala
LPfiznani, pak pozadavek Zalovaného na predlozZeni listin neni nucenim k sebeobvinéni, jak je pojima
Zalobce a).”

56 Rozsudok SDEU zo dna 18.10.1989 C 374/87 Orkem v. EK, bod 37: ,,Otazky v oddiele | tykajuce sa

stretnuti vyrobcov, ktorych ciefom je len zabezpecit’ skutkové informacie o okolnostiach, za ktorych sa

takéto stretnutia konali, a o rozsahu ucasti ucastnikov na nich, ako aj o poZiadavke zverejnenia

dokumentov, ktoré ma Zalobkyria k dispozicii, nepodliehaju Kritike stdu.”, bod 39 ,To isté zistenie plati
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povazovali za poruSenie zakazu sebaobvinenia, su otazky smerujuce
k poskytnutiu vyjadrenia, €i sa na predmetnom rokovani zucCastneni bauvili
o veciach predstavujucich kartelové dojednanie, teda by boli de facto pod hrozbou
sankcie nuteni k priznaniu porusSenia zakona. Nutenie poskytnutia takychto
informacii, resp. odpovedi na otazky sutaznej autority uz sudy povazovali za
porusenie prav Ucastnikov konania. %’

195. Rada uradu vSak otazky prvostupfiového organu povaZzuje za faktické otazky,
ktorymi sa sutazna autorita snazila zistit' faktické udaje tykajuce sa cenotvorby.
Prvostupniovy organ vo svojej Ziadosti nevzniesol pod hrozbou sankcie otazky,
odpovedou na ktoré by bol u€astnik konania de facto prinuteny priznat porusenie
zakona. Naopak, poskytnutim Ziadanych podkladov tykajucich sa cenotvorby by
sa mohlo vyvratit podozrenie uradu. V pripade, Zze by aj obsah predlozenych
podkladov a informacii predstavoval indiciu protisutazného spravania, zavery
sutaznej autority by museli byt jasne podlozené interpretaciou tychto dékazov,
pripadne suborom dalSich dokazov. Otazky uradu teda nenutili priznat
podnikatela Slovenska posta, Zze zneuzival svoje dominantné postavenie.
Skutocnost, ¢ odpovede na otazky uradu podnikatefa Slovenska posta musel
vyrabat, alebo ich presne v rovnakej podobe mal ,v zasuvke“ nema na posudenie
opravnenia uradu ich pozadovat Ziaden vplyv. Rada uradu poukazuje na to, ze
vyklad judikatury v duchu argumentacie ucCastnika konania by mohol viest
k absurdnej situacii, kedy by mal urad pravo spytat’ sa podnikatela, €i zneuzival
dominantné postavenie a pozadovat vydanie napisaného vyhlasenia
0 priznani zneuzivania dominantného postavenia — lebo v ¢ase Ziadosti ho mal
vrcholny predstavitel Slovenskej posty v zasuvke stola (teda nevytvaral dokument
na Ziadost uradu), avSak nemal by pravo Ziadat’ vyselektovanie dat potrebnych
k prevereniu kalkulacii, ktorymi by mohol preukazat protisutazné spravanie, lebo
podnikatel nemal kalkulacie v presne rovnakej skladbe pripravené v Case jeho
Ziadosti. Takto vSak podla Rady uradu nie je mozné prislusnu judikaturu vykladat'.

pre otazku 1 a 2 oddielu Ill, ktora sa tyka kvot, ciefov alebo podielov pridelenych vyrobcom.
VyZadovanim zverejnenia ,podrobnosti o akomkolvek systéme alebo metdde, ktord umoZriovala
ucastnikom pripisovat’ predajné ciele alebo kvoty”, a podrobnosti o ,akejkolvek metéde, ktora ufahéuje
kaZdoro¢né sledovanie dodrZiavania lubovolného systému cielov z hladiska objemu alebo kvot*
Komisia sa usilovala ziskat’ od Zalobcu potvrdenie o jeho ucasti na dohode zameranej na obmedzenie
alebo kontrolu vyroby alebo odbytu alebo na rozdelenie trhov®, bod 40: ,Takuto kritiku nemozno
namietat’ ani .“proti tretej otazke v oddiele Ill, ktora sa tyka informacii poskytnutych podnikom ostatnym
vyrobcom o vyrobe a predaji predmetného vyrobku, alebo proti otazkam v oddiele IV o zaslanych
vyhlaseniach, a $tatistické udaje poskytnuté spolo¢nostou Fides, pretoZe cielom tychto otazok bolo iba
ziskat faktické informacie o fungovani systému na vymenu S$tatistickych a inych informacii.”

Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo dila 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG, bod
22: ,Komisia zdbrazriuje, Ze body uvedené v Ziadosti o informacie z 31. marca 1999 sa tykali
LpredloZenia® listin nachadzajucich sa v drzbe SGL Carbon a Ze neSlo o otazky smerujuce k ziskaniu
,odpovede®“od SGL Carbon. Za tychto podmienok sa zaver Sudu prvého stupnia, Ze niektoré Casti tejto
Ziadosti mohli od SGL vyZadovat, aby sa priznal k G¢asti na poruSeni, neuplatni na Ziadosti smerujice
k ziskaniu existujucich listin.“

57 Rozsudok SDEU zo dria 18.10.1989 C 374/87 Orkem v. EK, bod 35, 36: ,Komisia teda neméze natit
podnik, aby jej poskytol odpovede, ktoré by mohli zahfriat priznanie existencie poru$enia, ktoré ma
Komisia preukazat. VyS$Sie uvedené kritéria je potrebné dodrzat’ pri skimani otazok, na ktoré Komisia

s 6

prostrednictvom napadnutého rozhodnutia poZadovala od Zalobcu odpoved.
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196. Co sa tyka argumentacie ugastnika konania ohladom povinnosti poskytovat iba
existujuce podklady Rada uradu tieZ s poukazanim na rozsudok SGL Carbon AG
uvadza, Ze v tomto spravnom konani nie je podstatné, aké udaje ziadal urad, Ci
existujuce alebo neexistujuce, ale to, Ze uc€astnik predlozil nepravdivé a neuplné
informacie je v rozpore s povinnostou riadne spolupracovat.®® Rada uradu teda
nesuhlasi so zaverom ucastnika konania o tom, Ze urad neopravnene pozadoval
neexistujuce podklady a informacie. V pripade u€astnika konania urad tiez priamo
uviedol, Zze nikdy netrval na nejakej Specifickej forme odpovede na Ziadost uradu
o informacie a podklady®®, ktora by predstavovala priznanie spachania spravneho
deliktu.

197. Na margo namietok uc€astnika konania vo vztahu k otazke €. 9, konkrétne k
neexistencii podkladu v Case Ziadosti Rada uradu odkazuje na vyjadrenie uradu
vbode 38 prvostupnového rozhodnutia ¢&.2020/NPI/POK/2/25 zo dna
26.10.2020, s ktorym sa stotoznuje.

Nezrozumitelnost otazok

198. Z argumentacie ucastnika konania v tejto Casti vyplyva, Ze tento cituje a spdja
doslovné znenie otazok s vyjadreniami a zavermi uradu a ucastnika konania
poskytnutymi dalej v priebehu predetrovania a spravneho konania.

199. Rada uradu sa vo vztahu k namietke nepreskumatefnosti prvostupriového
rozhodnutia z dévodu nezrozumitelnosti otazok zamerala na znenie otazok a
moznost’ ich porozumenia v_Case, v _ktorom bol ucastnik konania vyzvany na
predlozenie podkladov a informacii. Vo vztahu k naslednym krokom uradu, ako aj
uCastnika konania sa Rada uradu zamerala na preskumanie, Ci tieto viedli k
poskytnutiu Ziadanych podkladov a informacii, resp. k zmene/spresneniu
formulacie otazok a vplyvu tejto skuto€nosti na ich predlozenie.

200. Vo vztahu k zneniu otazok €. 10 a 11 u€astnik konania v podstate argumentuje,
Ze dotazovany subjekt je povinny odpovedat iba na doslovné znenie otazok a aj
to iba vpripade, Ze uz disponuje podkladmi a informaciami presne
zodpovedajuce zneniu otazky.

201. Podla ucastnika konania akakolvek uprava otazky, resp. jej dovysvetlenie
predstavuje de facto novu ziadost o informacie. Taktiez podfa ucastnika
v pripade, Ze tento vytvori odpoved, a to €i uZ vyrobenim odpovede na presné
znenie otazky, nakolko nedisponoval priamo podkladmi a informaciami
v pozadovanej podobe uz pred poloZenim otazky, alebo aplikaciou otazky na
vlastnu podnikatelsku Cinnost, teda napr. poskytnutim podkladov a informacii,
ktoré podla nazoru podnikatela najblizSie zodpovedaju pozadovanej problematike
(hoci nie doslovnému zneniu otazky), toto predstavuje dobrovolnu aktivitu, nie
splnenie povinnosti podnikatela .

58 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG,
bod 69: ,Ako to vSak generalny advokat zdéraznil v bode 78 svojich navrhov, hoci SGL Carbon nebol
povinny odpovedat’ na otazku polozent Komisiou, odpovedal na riu nedpine a nepravdivo. Spravanie
SGL Carbon teda nemozZno povaZovat za prejav umyslu spolupracovat v zmysle uz citovaného
rozsudku Dansk Rarindustri a i./Komisia.*

%9 List Uradu ¢&. 84/2020/0ZDPaVD-986/2020 zo drfia 04.03.2020, str.2
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202. Vzhladom na skuto€nost, Ze namietky ucastnika konania v rozklade sa prelinali
a opakovali vo viacerych Castiach jeho argumentacie, Rada uradu sa v tejto Casti
svojho vyjadrenia nevenuje podrobnostiam vo vztahu k zneniu jednotlivych
otazok, tomuto budu venované dalSie Casti vyjadrenia Rady roz¢lenené podla
jednotlivych otazok a v tejto Casti sa zaobera argumentaciou spolo¢nou pre
vSetky otazky, vocCi ktorym bola namietana nezrozumitelnost ucastnikom
konania.®0

203. Na margo nezrozumitelnosti otazok Rada uradu uvadza, Ze po preStudovani
spisového materialu neidentifikovala zmenu formulacie pévodnych otazok alebo
rozSirovanie ich predmetu v priebehu spravneho konania ako aj pred jeho za€atim
v ramci preSetrovania - podla Rady uradu pdévodné otazky boli nezmeneneg, ako
aj povinnost u€astnika konania na ne odpovedat. Predmetom dalSej komunikacie
uradu s ucastnikom konania po Ziadosti Uradu bolo oznamenie, aké &asti otazok
neboli zodpovedané a snaha uradu vysvetlit obsah povodnych otazok spdsobom,
ktory by primal ucastnika konania predlozit podklady a informacie pozadované
v pévodnej Ziadosti.

204. V tejto suvislosti sa Rada uradu tiez zaoberala otazkou, ¢i mozno od
podnikatela spravodlivo ocCakavat pouzitie vlastného odborného uvazenia
a kritického myslenia vo vztahu k obsahu otazok kladenych sutaznou instituciou.
Taktiez Rada uradu preskumavala, ¢i mozno od sutaznej institucie spravodlivo
oCakavat, Ze jej otazky budu v zneni, ktoré je podnikatelom zodpovedatelné bez
akejkolvek aplikacie jeho znalosti na jeho podnikatelsku cCinnost, terminoldgiu
a zvyklosti a tiez pripustnu mieru pripadnych oCakavani kladenych na ucastnika
konania.

205. Ugastnik konania na viacerych miestach svojho rozkladu namietal, Ze urad si
od neho Ziadal natlakom - pod hrozbou sankcie podklady a informacie, ato
dokonca aj opakovane, priCom vychadzajuc z doslovného znenia otazky jedina
spravna odpoved bola, Ze takéto podklady a informacie neexistuju. Rada uradu
v prvom rade nepovazuje poucenie podnikatefa o povinnosti predloZit podklady
a informacie s nasledkom sankcie v pripade ich nepredloZenia za neprimerany
natlak, naopak, vnima to ako ustretovy krok voCi podnikatelovi v zaujme
predidenia porusenia zakona, kedze urad ma v pripade nepredlozenia/neuplného
predlozenia/predlozenia nepravdivych informacii povinnost podnikatela
sankcionovat.

206. To, Ze sutazna institucia ma pravo vyzadovat od podnikatelov podklady
a informacie v ramci preSetrovania vyplyva aj z eurdpskej judikatury®'. Sutazné

60 Pozn. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve Rady uvadza, Ze nenamietal nezrozumitelnost otazok.
V tejto suvislosti Rada Uradu poukazuje na to, Ze v ramci spracovania namietok Uc¢astnika vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia, ako aj v texte tohto rozhodnutia neuvadza pojem nezrozumitelnost ako
citaciu u¢astnikovho vyjadrenia, ale ako vystup Rady z analyzy urc€itého okruhu namietok. Skuto¢nosti,
ktoré uviedol u€astnik konania vo Vyjadreni k vyzve rady nevyvolali potrebu zmeny formulacie, alebo
obsahu spracovania namietok a vyjadrenia k nim.

81 Vid napr. Rozsudok SDEU zo dna 18.10.1989 C 374/87 Orkem v. EK, bod 19: ,Pri posudzovani
opodstatnenosti tohto tvrdenia je potrebné pripomenut, Ze ako Stdny dvor rozhodol vo svojom rozsudku
vo veci 136/79 National Panasonic, supra, ciefom pravomoci udelenych Komisii nariadenim ¢&. 17 je
umoZznit vykonava svoju povinnost podla Zmluvy o EHS, aby zabezpedlila uplatriovanie pravidiel
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inStitucie vykonavaju preSetrovania v zaujme ochrany relevantnych trhov,
zachovania a podpory hospodarskej sutaze so vSetkymi jej benefitmi pre
spotrebitelov. Svoju €innost’ uskuto€riuju vo vztahu k réznym relevantnym trhom,
ako aj podnikatel'skym subjektom. Je logické, Ze podnikatelia, ktori su podozrivi
z poruSovania zakona, nemaju motivaciu predkladat podklady a informacie, ktoré
by mohli prispiet kich usvedCeniu. Zaroven je faktom, Ze sutazné institucie
mnohé podklady a informacie nemaju moznost ziskat inak, ako oslovenim
preSetrovanych subjektov. Na tomto je zaloZena logika moznosti sankcionovat
subjekty v pripade, ze s uradom nespolupracuju a zaroven skutocnost, Ze
predkladanie podkladov usvedcCujucich predkladatela z poruSovania zakona je
pripustné eurdpskou judikaturou a nepredstavuje poruSenie zakazu
sebaobvinovania.

207. Podla Rady uradu je v logike takto nastavenych vztahov tiez opodstatnené
vnimat povinnost’ poskytovat’ udaje uradu aj ako pravo vyzadovat od oslovenych
podnikatefov uplatnenie ich skusenosti, odbornych vedomosti a logického
myslenia pri priprave odpovedi na otazky sutaznej institucie. V zmysle logiky
argumentacie ucastnika konania by tento mal povinnost odpovedat iba na
doslovné znenie otazok bez akéhokolvek zamyslenia sa nad ich podstatou
a Gcelom, ktory maju napinat. Inymi slovami, Géastnik konania vnimal svoju
povinnost velmi uzko, teda iba ako odpoved na doslovné znenie otazok,
a uplatnenie svojich odbornych vedomosti a znalosti zvyklosti a pojmolégie
v ramci svojho pdsobenia na trhu ako aktivitu, ktora ide nad ramec zakonnej
povinnosti spolupracovat’ s uradom. Rada uradu vSak takto povinnost ucastnika
konania nevnima, naopak, za jej imanentnu sucast povazuje vyvinutie
maximalneho odborného dusilia na poskytnutie pozadovanych podkladov
a informacii. Rada uradu povazuje podnikatefa Slovenska posta za dostatoCne
erudovany subjekt, ktory ma hibSie znalosti v oblasti svojho pésobenia a je v jeho
schopnostiach vyrozumiet otazky uradu, ktory nedisponuje znalostami
o pojmolégii a zvyklostiach ucastnika v rovnakom rozsahu, ako on sam. V tejto
suvislosti u€astnik konania vo Vyjadreni k vyzve Rady namietal, Ze neexistuje
pravny zaklad pre to, aby takyto postup zo strany ucastnika mohol urad
spravodlivo o&akavat. Urad ma podla ugastnika pravo o¢akavat odpovede iba na
poloZené otazky a pozadovanie aktivity osloveného subjektu nad ramec presnej
odpovede na presné znenie otazok je postup nad ramec zakona, ktory takuto
povinnost’ subjektu neuklada.

208. Rada uradu ma za to, ze povinnost uc€astnika konania tak, ako ju vyklada
v predchadzajucom bode, koreSponduje zneniu zakona a nejde nad jeho ramec.
Rada uradu vS8ak vyhodnocovala, €i znenie otdzok uradu vébec umoZzhovalo
ucastnikovi konania pochopit obsah otazok a pripravit odpoved pre urad
v pripade, Ze by tento uplatnil svoje vedomosti a dospela k zaveru, Ze ucastnik

hospodarskej sutaze na spoloénom trhu. Ulohou tychto pravidiel, ako vyplyva z odévodnenia $tvrtého
bodu Zmluvy, &lanku 3 pism. f) a ¢lankov 85 a 86, je zabranit naruseniu hospodarskej sutaze na ukor
verejného zaujmu, jednotlivych podnikov a spotrebitelov. Vykon pravomoci danych Komisii nariadenim
C. 17 prispieva k zachovaniu systému hospodarskej sutaze stanoveného Zmluvou, ktory musia podniky
absolutne dodrziavat.”, bod 21: ,Jedinym t¢elom konania vo veci predbezZného vySetrovania je umoznit
Komisii ziskat informacie a dokumentaciu potrebni na overenie skutocnej existencie a rozsahu
konkrétnej skutkovej a pravnej situacie (National Panasonic, vy$Sie).”
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konania mal a mohol vediet pripravit odpovede na otazky uradu tak, ako to
napokon urobil po viacerych urgenciach uradu. Rada uradu zaroven zdéraziuje,
Ze znenie otazok umoznilo ucastnikovi konania predlozit pravdivé a uplne
odpovede uz na zaklade pdvodného znenia otazok v Ziadosti a to aj na zaklade
ich doslovného znenia a ucastnik konania napriek tomu neposkytol jasné
odpovede na_jasne poloZenlu otazku. %2 Rada uradu v priebehu dalSej
komunikacie uc€astnika a uradu neidentifikovala skuto¢nosti, ktoré by zasadnym
spésobom zmenili moznost poznania umyslu a obsahu otazok uradu a teda az
nasledne umoznili pripravit odpovede tak, ako to tvrdi uCastnik konania. Rada
uradu teda suhlasi s prvostupnovym organom a jeho vymedzenim skutku tak, ako
je uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Zaroven sa Rada uradu s ohladom na
uvedené nestotozfiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze mu prvostupnovy organ
nevysvetlil skutkové, €i pravne okolnosti toho, ¢o mu kladie za vinu. Okrem toho,
Ze toto priamo vyplyva z obsahu prvostupriového rozhodnutia, pochopenie toho,
Co je ucCastnikovi konania kladené za vinu vyplyva aj zo spdésobu argumentacie
ucastnika konania, ktory sa rozsiahlo vyjadruje a argumentuje k skutkovym, aj
pravnym okolnostiam jeho poruSenia zakona.

209. Rada uradu teda v zmysle uvedeného nesuhlasi so zaverom ucastnika konania,
podla ktorého Cokolvek, ¢o uc€astnik konania predlozil nad ramec explicitného
znenia otazok €. 10 a 11 Ziadosti, je prejavom jeho vlastnej vble spolupracovat s
uradom nad ramec svojich zakonnych povinnosti a nemdze mu za to byt' uloZzena
pokuta. Ugastnik konania nepostupoval v tomto pripade dobrovolne, ale reagoval
na ziadost uradu o informacie a podklady. Tuto skuto¢nost' je potrebné zohladnit
aj podla rozsudku Sudneho dvora EU, ktory zmienil Géastnik konania®. U&astnik
konania bol povinny poskytnut uradu vSetky potrebné informacie o
skutoCnostiach, ktoré mu mézu byt zname, a predlozit mu v pripade potreby
slvisiace dokumenty a udaje, ktorymi disponuje.®* V tejto suvislosti odkazuje

62 \id napr. znenie otazky ¢. 7 a naslednu odpoved ucéastnika konania

Ot. ,V ramci kalkulacii nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019 predloZzenych
Vasim listom zo dria 14.6.2019 predlozte v totoZnej Strukture kalkulacie pre kazdé jedno z toho casu
platnych objemovych pasiem. Zaroveri uvedte konkrétny objem zasielok v ramci daného pasma, pre
ktory bola zlava kalkulovana.*

Odpoved: ,Slovenskéa posta uvadza, Ze kalkulacia nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch
2013 - 2019 nebola robena pre kaZzdé jedno z objemovych pasiem samostatne. Kalkulacia poskytnuta
v ramci odpovede Slovenskej poSty zo dria 14. 6. 2019 bola robena pre jedno vSeobecné pasmo
zohladriujuce celkovy objem zasielok. Pokial ide o rozdiely medzi jednotlivymi objemovymi pasmami,
Slovenska posta tieto odévodriuje v kapitole 1 tejto odpovede.*

63 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG,
bod 33 a 34: ,Prva ¢ast odvolacieho dévodu nastoluje v podstate otazku, ¢i bol SGL Carbon povinny
predloZit vSetky listiny, ktoré Komisia Ziadala vo svojej Ziadosti o informacie z 31. marca 1999, a teda,
Ci su posudenia tejto otazky vykonané Sudom prvého stupria v bodoch 408 a 409 napadnutého
rozsudku v sulade s pravom.” ,V désledku toho je potrebné urcit, ¢i odpoved SGL Carbon na tuto
Ziadost’ Komisie predstavovala dobrovolnu spolupracu alebo splnenie povinnosti.”

64 Stdny dvor v bode 34 rozsudku Orkem/Komisia rozhodol, Ze na zabezpecenie potrebného Gcinku
¢lanku 11 ods. 2 a 5 nariadenia €. 17 je Komisia opravnena uloZit tomuto podniku povinnost poskytnut
vSetky potrebné informacie o skuto¢nostiach, ktoré mu mézu byt zname, a oznamit jej v pripade potreby
suvisiace listiny, ktoré ma v drzbe, aj ked tieto listiny mé2u sluzit proti nemu alebo proti inému podniku
na preukazanie protisutazného spravania.
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Rada Uradu aj na otazku &. 14 Ziadosti, v ktorej urad uviedol, Ze pokial uéastnik
konania uzna za vhodné, uvedie alebo predlozi Cokolvek, ¢o povazuje za dblezité
v suvislosti s vySSie uvedenou problematikou. Podfa Rady uradu u€astnik konania
mohol a mal vediet pravdivo a adekvatne zodpovedat’ otazky €. 7, 9 a €. 10, 11
zo Ziadosti tradu. Rada Uradu ma za to, Ze na tento zaver nema Ziaden vplyv ani
argumentacia ohfadom povinnosti uplathovat profesné znalosti a logické
myslenie pri priprave odpovedi, nakolko odpovede na znenie otazok bolo mozné
a potrebne pripravit uz na zaklade jasného a zrozumitefného znenia otazok v
Ziadosti.

210. Dalej Rada uradu upozorfiuje na skutonost, Ze poskytnutie nepravdivych
a neuplnych informacii nemozno v Ziadnom pripade povazZovat za prejav umyslu
spolupracovat, tento zaver vyplyva z ucastnikom konania uvedeného rozsudku
Eurépskeho stidneho dvora®®.

Nezrozumitelnost vyroku a jeho nepreskumatelnost

211. Rada uradu k namietke u€astnika konania ohfadom nespravnej aplikacie § 22
ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. uvadza, Ze urad na zaklade § 22 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z. z. listom ¢&. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020
poziadal Slovensku postu o predlozenie ur€itych podkladov a informacii.

212. Povinnost uc€astnika konania poskytnat informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné na Cinnost' uradu vychadza z ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona ¢.
136/2001 Z. z., podfa ktorého v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a
podla osobitného predpisu maju zamestnanci uradu, ako a;j ti, ktori boli povereni
plnenim uloh patriacich do pésobnosti uradu pravo vyzadovat od podnikatefov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela
alebo od cClenov statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych organov
podnikatela alebo od €lenov kontrolnych organov podnikatefa, alebo od inych
zamestnancov informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na &innost’ uradu,
najma uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez ohladu na
nosi¢, na ktorom su zaznamenane, a vyhotovovat z nich kdpie a vypisy alebo
vyZzadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maju pravo
vyzadovat' aj ustne alebo pisomné vysvetlenie a vyhotovovat' si zvukovy zaznam
z ustne podaného vysvetlenia.

213. Z uvedeného znenia teda mozno identifikovat pravo uradu pozadovat
informacie  a podklady, naproti ktorému stoji povinnost uCastnika
konania predloZit poZadované podklady a informacie.

214. Zakon €. 136/2001 Z. z. dalej rata s touto povinnostou uc€astnika konania a
§ 38a ods. 1 ustanovuje, Zze urad za porusenie povinnosti predlozit Uradu v
uréenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo

65 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-301/04 P zo diia 29.6.2006 vo veci Komisia v. SGL Carbon AG,
bod 69: ,Ako to vSak generalny advokat zdbraznil v bode 78 svojich navrhov, hoci SGL Carbon nebol
povinny odpovedat’ na otazku polozent Komisiou, odpovedal na riu netplne a nepravdivo. Spravanie
SGL Carbon teda nemozZno povaZovat za prejav umyslu spolupracovat v zmysle uz citovaného
rozsudku Dansk Rarindustri a i./-Komisia.”
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neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 % z
obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie. Tato uvedena
povinnost neméze vychadzat z nijakého iného ustanovenia zakona ako z uz
zmiefiovaného § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. Z § 22 ods. 2 vyplyva
opravnenie uradu pozZadovat informacie a podklady, ktorého predpokladanym
nasledkom je splnenie povinnosti poskytnut informacie a podklady povinnym
subjektom a vpripade poruSenia tejto povinnosti, teda ak neddjde
k predpokladanému nasledku nastava sankcia, ktora je definovana v § 38a ods.
1. Pravna norma nemusi byt v pravnom predpise zachytena v jednom
ustanoveni. Mbéze vplyvat z viacerych ustanoveni pravneho predpisu. Inak
povedané § 22 ods. 2 by nemal Ziaden zmysel a efekt bez existencie § 38a ods.
1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a opacne.

215. Rada uradu zaroven uvadza, ze aplikacia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.
z. vychadza z praxe uradu, pricom sudy taktiez aplikovali namietané ustanovenia
v obdobnych pripadoch® a konstatovali povinnost podnikatela vyplyvajicu
z tychto ustanoveni®’. Takyto vyklad ustanoveni zakona potvrdil aj Krajsky sud
v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 6S 162/2016 zo diha 18.1.2017, potvrdeny
rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Szhk/1/2017 zo dfia 20.2.2020, ked
uviedol, cit: ,Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva mozZnost pre spravny
organ, akym je Zalovany, vyZiadat pravne relevantné podklady, ktoré maju
k dispozicii iné Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby a tieto zaclenit medzi podklady pre rozhodnutie za ucelom
uplného (dostatoéného) zistenia skutkového stavu veci...“. Rada uradu v tejto
suvislosti v8ak povaZzuje za podstatné, Ze sudy nijako neobmedzili vyklad
ustanoveni § 22 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 136/2001 Z. z._a neodklonili sa teda vo
vSeobecnosti od vykladu ako ich podava aj Rada uradu vo svojej aplikaénej praxi.

216. K argumentu ucastnika konania, podla ktorého vyrok rozhodnutia neobsahuje
popis skutku, najma spésob jeho spachania Rada uradu uvadza, Zze vyrokova Cast
napadnutého rozhodnutia spifia zakonné poZiadavky na obsahovu stranku vyroku
rozhodnutia predovSetkym z hladiska urcito, jasne a zrozumitelne vymedzeného
Casu, miesta a spésobu spachania skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny s
inym®8. Spdsob spachania je Specifikovany v zneni vyroku prvostupriového
rozhodnutia vo veci vymedzenim pozadovanych a poskytnutych informacii
oznacenim listov, ktorymi tato komunikacia prebiehala. Rada uradu v tomto
ohlade poukazuje aj na samotné vyjadrenia ucCastnika konania v ramci jeho

66 Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 SZz/10/2014 zo dria 03.06.2015: ,,...Najvyssi sud
povaZoval za legitimnu poZiadavku navrhovatela, aby pri vyZadovani informacii a podkladov v suvislosti
S preSetrovanim v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS odporca uviedol, ¢oho sa vykonavané
presetrovanie tyka, teda aby aspori vSeobecne vymedzil jeho predmet, pretoZe povinnost’ poskytovat’
informacie a podklady nie je bezbreha, ale musi ist o informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné na
¢innost uradu, ¢o bez splnenia navrhovatelovej poziadavky nie je mozné posudit.*

87 Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2007, €. 2 S 414/05: ,,Pravo Zalovaného
poZadovat’ predloZzenie podkladov a poskytnutie informacii, a tomu zodpovedajica povinnost Zalobcu
predlozit Ziadané poklady a informacie vyplyva z § 22 ods. 2 a 3 ZOHS.“

68 § 47 ods. 2 spravneho poriadku
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argumentacie, ked tento sam uviedol, Zze pochopil a spravne zodpovedal pévodné
otazky uradu, splnil si tak povinnost, pricom spravny organ neskor uc¢elovo menil
rozsah a formulaciu tychto otazok, aby mohol uloZit pokutu®®. Podla Rady Gradu
teda ucastnik konania rozumie, €o sa mu kladie za vinu, av8ak s tymto zaverom
uradu nesuhlasi, nakolko je presveddéeny, Ze sa takéhoto skutku nedopustil”°.

217. K namietke ucCastnika konania, podla ktorej urad ucelovo menil pojmy vo
vyroku prvostupnového rozhodnutia oproti formulacii otazok ¢. 7 a €. 9 uradu
v Pévodnej Ziadosti Rada uradu usudila, ze nie je mozné porovnavat tieto dva
rozliné ukony uradu. Rada uradu v tomto pripade odkazuje na zakonné kritéria
vyroku, ktoré uviedla v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia, a podfa ktorych
urad vyrok rozhodnutia formuloval. Rada uradu v tejto suvislosti uvadza, ze zo
znenia otazky vyplyva, Ze urad explicitne pozadoval kalkulacie pre kazdé jedno
toho Casu platné objemové pasmo daného bonusu a zaroven urad explicitne
pozadoval uvedenie poctu zasielok, pre ktory bolo kazdé z pasiem bonusu
vykalkulované’'. Z pohladu Uradu, zmyslom otazky bolo ziskat pocet zasielok,
pre ktory bola dana kalkulacia robena. Neposkytnutie tejto informacie teda
predstavovalo porusenie povinnosti U¢astnika konania, ¢o urad reflektoval v zneni
vyroku. Spravny organ bol povinny vo vyroku rozhodnutia uviest spésob akym
ucastnik konania porusil svoju zakonnu povinnost. Rada uradu v tejto suvislosti
suhlasi so zaverom prvostupnového spravneho organu vtom, Ze pojem
Lvychodiskovy pocet zasielok® sa logicky a vecne neda chapat inak, ako pocet
zasielok, pre ktory boli naklady vykalkulované. Co sa tyka objemov zasielok v
ramci daného pasma, k tomu sa Rada uradu vyjadrila vy$Sie v tomto rozhodnuti.
Urad vychadzal z Gd&astnikom konania uvedenej skuto&nosti v liste zo dnia
27.02.2020 Vyjadrenie k urgencii (dalej len ,Vyjadrenie k urgencii“)’?, Ze
kalkulacie pre jednotlivé pasma neexistovali, avSak z predloZzenych podkladov
nebolo mozné urcit, akym spésobom boli stanovené jednotlivé toho ¢asu platné
objemové pasma a najma absentoval akykolvek vypocet zdévodnujuci zlfavu,
resp. jednotkovi cenu pre dané pasmo. Ugastnik konania uviedol, Ze  kalkulacia
bola robena pre jedno vSeobecné pasmo zohladnujuce celkovy objem zasielok”,
avSak neuviedol, s akym poctom zasielok bolo kalkulované. Rada uradu
neidentifikovala dévod, pre ktory by bolo mozné tvrdit, Ze na zaklade Casti otazky
.- Zaroven uvedte konkrétny objem zasielok v ramci daného pasma, pre ktory
bola zlava kalkulovana.” by nebolo mozné spravodlivo oCakavat splnenie
povinnosti predlozit konkrétny objem zasielok pre jedno vSeobecné pasmo

69 Napr. body 80, 121, 122, 132 a 139 tohto rozhodnutia.

70 Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Sz0/33/2014: ,Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vo
vyroku jasne opisal poruSenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené
kontrolou dozorujuceho organu v presne uréenych drioch a v presne uréenych prevadzkarniach Zalobcu.
Takto $pecifikovany vyrok dostatoéne identifikuje porusenia pravnych povinnosti Zalobcu tak, aby
nemohli byt zamenitelné s inym a v buducnosti nenastali okolnosti z dévodu vyltiéenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyltucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
uréenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Napokon samotny
Zalobca v administrativnom konani vzhfadom k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku
alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru, spotrebitelskych zmlav a pod.), ktorymi sa mal
dopustit poruSenia pravnych povinnosti, kladenych mu dozorujucim organom za vinu.”

1 Spis. por. €. 3, list €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dria 14.01.2020

72 Spis. por. €. 8, list €. 84/2020/0ZDPaVD-915/2020 doruceny Uradu dria 27.02.2020
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zohladriujuce celkovy objem zasielok, o ktorom informoval u€astnik konania vo
svojej odpovedi. U&astnik konania sice poskytol uréité informacie a podklady ale
takym spésobom, Ze neidentifikoval, ako by sa uvedené naleZitosti (t.j. stanovenie
objemu a vypocet zlavy/ jednotkovej ceny pre dané pasmo) dali odvodit.

5.4 Nespravne a neuplne zistenie skutkového stavu

218. Rada uradu preskumala aj namietky ucastnika konania tykajuce sa nedostatkov
v hodnoteni skutkového stavu uradom. Podla uc€astnika konania prvostupriovy
organ nespravne vyhodnotil jeho komunikacie v ramci poskytovania informacii
uradu v preSetrovani, a to tak pred predmetnou Ziadostou Gradu (obsahujucou 14
otazok), ale aj po nej, v ramci posudzovania vyjadrovania u€astnika k urgenciam
uradu. Tieto nedostatky boli podla nazoru u€astnika konania takého charakteru,
Ze zakladali dévod nezakonnosti prvostupriového rozhodnutia. Ugastnik konania
opakovane namietal zlé vyhodnotenie jeho vyjadrenia o nezrozumitelnosti
otazok, pripadne nedostatoCné vysporiadanie sa s jeho namietkami a zopakoval
svoje tvrdenie, Ze podla jeho nazoru predkladal pravdivé a uplne odpovede na
Ziadost' uradu. Svoje tvrdenia opieral aj o citaciu €asti z komunikacie ucastnika
konania s uradom.

219. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Zze nepovazuje za spravne a ucelné v
ramci posudzovania skutkového stavu vytrhat z kontextu jednotlivé Casti vyjadreni
a argumentov Ci uz ucCastnika konania, alebo uradu. Rada uradu povazuje za
Standardné, aby spravny organ v ramci hodnotenia dbkazov zaujal svoje
stanovisko, pricom jeho zavery musia byt zalozené na dékazoch vyplyvajucich zo
spisu a tieto zavery musia byt riadne odévodnené. Pokial ma oddvodnenie
a zavery uradu oporu v skutkovom stave, nepresnost, resp. odliSné pouzitie slov
vo formulaciach samy o sebe nezakladaju nezakonnost postupu spravneho
organu, ktory dékazy hodnoti vofne a vo vzajomnych suvislostiach. Podstatné je,
aby pripadné odchylky, pripadne interpretacie vyjadreni a dékazov nezmenili
samotnu podstatu zohladfiovanej skutoénosti.

220. Rada uradu tiez preskumala obvinenia ucCastnika konania ohfadom toho, ze
urad ucelovo prekrutil jeho tvrdenia. Okrem toho, Ze uc€astnik konania neuviedol,
a Rada uradu sama neidentifikovala motiv takéhoto konania uradu ako
ustredného organu S$tatnej spravy povinného postupovat strikine v sulade s
pravnym poriadkom, Rada uradu ani neidentifikovala dévody takéhoto tvrdenia
ucastnika konania a preto ho povazuje za nepravdivé, nepodloZzené a vo svojej
podstate neddstojné v ramci Standardnej pravnej argumentacie. V tejto suvislosti
ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k vyzve Rady uviedol udajné pochybenia
uradu, ktoré podla neho znacia motiv prekrutit’ jeho vyjadrenia. Konkrétne malo
ist o neposkytnutie priestoru na vyjadrenie sa k zaCatiu spravneho konania vo
veci a nekorektny spésob informovania o vydani prvostupfiového rozhodnutia vo
veci. Prekratenim tvrdeni G¢astnika konania malo byt aj vyjadrenie Rady Uradu’®
podla ktorého nikdy netvrdil nezrozumitel'nost' otazok v Ziadosti ako takych a
vyjadrenie, Ze nerozumie aké informacie urad Ziada bolo zaloZzené na
podrobnej$om skiimani nie len Ziadosti, ale aj Prvej urgencie. Rada uradu ani po
tychto namietkach 0Castnika konania nezmenila svoj zaver otom, ZzZe
neidentifikovala dévody tvrdenia ucastnika konania o uCelovom prekruteni

73 Bod ¢. 307 Vyzvy Rady
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prvostupnovym, a nasledne druhostupriovym organom. K namietke tykajucej sa
priestoru na vyjadrenie sa k za€atiu spravneho konania sa Rada uradu vyjadruje
v bode 263 tohto rozhodnutia. K argumentu tykajucemu sa zverejnenia informacie
o prvostupnovom rozhodnuti sa Rada vyjadruje v bode 271 tohto rozhodnutia,
avSak nie je zrejmé, ako by motivom prekrutit tvrdenia ucCastnika v konani
veducom k rozhodnutiu o ulozeni pokuty mohlo byt nasledné informovanie
o tomto rozhodnuti. K argumentacii Rady tykajucej sa nezrozumitefnosti otazok
sa Rada vyjadrila v bode 202 tohto rozhodnutia.

221. Vo vztahu k namietkam nedostatoného zohfadnenia spoluprace ucastnika
konania v preSetrovani, mimo Ziadosti Uradu, Rada uradu uvadza nasledujtce.
Rada uradu ma za to, ze predmetom tohto konania nie je skutonost, ¢i podnikatel
spolupracoval po celu dobu preSetrovania a v plnom rozsahu zodpovedal na
vSetky otazky. K takémuto zaveru Rada uradu nema dostatok informacii a toto ani
nie je jej ulohou. V tomto spravnom konani Rada uradu preskumava spravanie
podnikatefa, za ktoré mu je ukladana sankcia, ako aj okolnosti, ktoré zohladnoval
prvostupfiovy organ. V tejto suvislosti Rada uradu neidentifikovala, Ze by
prvostupnovy organ v tomto spravnom konani ukladal sankciu za spravanie, ktora
by nebola podlozena dékazmi v spisovom materiali a tieZ nezaznamenala, ze by
prvostupnovy organ pri ukladani sankcie zohladnil pritazujucu okolnost v podobe
nespoluprace vo vac¢som rozsahu, alebo recidivu s poukazanim na nespolupracu
v ramci preSetrovania. Vzhladom na to, Ze uvedené Rada uradu v postupe
prvostupnového organu neidentifikovala, povazuje namietky ucastnika konania
v tejto Casti za nedévodné. Zaroven podla Rady uradu spolupracu podnikatela,
ktoru mu uklada zakon nie je mozné povazovat za nieCo nadStandardné, za €o by
mal byt odmenovany, nakolko si touto spolupracou podnikatel pIni svoje zakonom
ulozené povinnosti.

222. V suvislosti s tvrdenim u€astnika konania, Ze v podstate nie je mozné ukladat
sankciu za ojedinelé poruSenie zakona v pripade, Ze inak podnikatel
spolupracuje, nakolko to nepredstavuje systematické marenie vySetrovania zo
strany vySetrovanych podnikov, ma Rada uradu za to, Ze takyto vyklad
ucastnikom konania nenachadza oporu v pravnom poriadku SR, predovsetkym
v zneni zakona. V § 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. je jasne uvedené, Ze
urad ulozi pokutu za porusenie povinnosti predloZit uradu v _urCenej lehote
podklady alebo informéacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych
podkladov alebo informacii, alebo za neumozZnenie ich preverenia. Z uvedeného
znenia zakona jasne vyplyva, Ze vpripade, Zze Urad identifikuje
nepredloZenie/oneskorené predloZzenie/predlozenie  nepravdivych/neuplnych
informacii, je povinny podnikatefa sankcionovat. To, v akom rozsahu podnikatef
v ramci konania, preSetrovania spolupracoval, resp. nespolupracoval je urad
povinny zohfadnit v ramci ukladania sankcie, a nie v posudzovani toho, Ci
samotnu sankciu vébec ulozi. Inymi slovami, aj hypoteticka prikladna spolupraca
subjektu nemdze ten isty subjekt vyvinit v pripade poruSenia povinnosti
predkladat pravdivé a Uplne informacie. Zaroven z uvedeného znenia zakona
vyplyva, Ze zakon nepodmienuje uloZenie takejto sankcie opakovanym konanim
a urad teda je povinny takuto sankciu ulozit’ aj v pripade, Zze sa jej podnikatefl
dopustil prvykrat. Naopak opakovanie poruSovania mbzZze predstavovat
pritaZzujucu okolnost.
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223. Rada uradu suhlasi s uCastnikom konania, ze spésob jeho spoluprace
s uradom by mal byt zohladnovany vo vzajomnej komunikacii s uradom, avSak
nestotoZznuje sa so zaverom ucCastnika konania, ze zasielanie urgencii po
vyhodnoteni nedostatoCnosti odpovede uc€astnika na otazky uradu predstavuje
konania ,s klapkami na oCiach®, ¢o navySe nie je pravne posudenie nespravnosti
postupu a preto je otazne €o tym ucastnik priamo mysili.

224. Ugastnik konania dalej namietal neadekvatnost a netéelnost postupu tradu
v tejto veci preSetrovania k Comu Rada uradu uvadza, ze ma za to, Ze zasielanie
urgencii predstavovalo snahu prvostupnoveho organu o ziskanie pozadovanych
podkladov a informacii dolezitych pre dalSiu €innost’ uradu v ramci preSetrovania
podnetu. Zaroven vSak samotné znenie urgencii a ich interpretacia ucastnikom
konania samo o sebe nema vplyv na predmet tohto spravneho konania —
porusenie zakona vo vztahu k poZzadovanym podkladom a informaciam. Rada
uradu v tomto konani hodnoti, &i skuto¢ne, zaslanim odpovede na pévodnu
Ziadost uradu doslo k poruSeniu zakona a ak ano, kedy bol tento protipravny stav
odstraneny. V tomto ohfade to, Ci urad zasielal urgencie a v akom zneni
nepredstavuje podstatny aspekt pripadu, priCom opacnou situaciou by bolo ak by
urad menil podstatu alebo predmet Ziadosti. AvSak, pokial uz zo samotnej ziadosti
vyplynula opravnena a pre ucCastnika konania zrozumitelna poziadavka, ktora
ucastnikom konania nebola spinena, tak k poruseniu zakona doslo uz pévodnou
odpovedou uc€astnika - list €. 84/2020/0ZDPaVD-684/2020 doruéeny uradu dnha
13.02.2020 (dalej len ,Odpoved* alebo ,Pévodna odpoved®).

225. K namietke ucCastnika, ktorou tento vyslovil svoj nazor na spdsob vnimania
ustanoveni o procesnych pokutach prvostupfiovym organom Rada uradu uvadza,
Ze jej nie je zrejmé, z Coho ucastnik konania vychadza v ramci svojho zaveru.
Podstatou spravneho trestania je samozrejme dosiahnutie napravy, teda
ukoncenie porusovania zakona, ako aj sankcia za porusenie v podobe, ktora ma
odradit’ poruSovatefa, ako aj iné subjekty (represivna funkcia pokuty v spojeni s
funkciou individualnej a generalnej prevencie). Z prvostuprfiového rozhodnutia
vyplyva, Ze rovnako to vnimal a uviedol aj prvostupriovy spravny organ’4. Rada
uradu ma za to, Ze spravny organ mdéze a ma povinnost uplatnit spravne trestanie
v pripade poruSenia zakona, ktoré ma byt v spravnom konani preukazané.
Kontext porusenia je potrebné zohfadnit’ vo vySke sankcie, ale nie je to mozné
vzhladom na znenie § 38a zakona €. 136/2001 Z. z. pri rozhodovani, ¢i sankciu
ulozit.

5.5 Nespravne pravne posudenie veci

226. Ugastnik konania dalej Uradu vyg&ital nespravne a nedostatoéné pravne
posudenie skutkového stavu, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia vo veci. Rada uradu v tejto suvislosti odkazuje na kapitolu Pravne
posudenie prvostupnového rozhodnutia vo veci, kde urad v bodoch 102 az 108
pravne posudil konanie ucastnika a taktiez na kapitolu Zaver, kde urad v bodoch
109 az 111 zosumarizoval svoje pravne zavery. Rada uradu sa stotoznuje s tymto
pravnym posudenim a vzhladom na predmet konania toto povazuje za
dostatoCne presné a zrozumitelné.

74 Bod 114. prvostupriového rozhodnutia vo veci ¢. 2020/NPI/POK/2/25
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227. Predmetné prvostupriové rozhodnutie je podfa Rady uradu odévodnené podla
poziadaviek zakona, kedZe sucastou rozhodnutia je odévodnenie podla § 47 ods.
3 spravneho poriadku a v odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skuto€nosti _boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

228. Co sa tyka namietky neexistujucich pravnych nastrojov, na zaklade ktorych trad
posudil detailnost informacii Rada uradu uvadza, Ze pravnym zakladom
hodnotenia podkladov je zasada volného hodnotenia dékazov odzrkadlena v § 34
ods. 4 a 5 spravneho poriadku, z ktorej vyplyva, ze spravny organ hodnoti dékazy
podla vnutorného presvedcenia. Ako vyplyva z odévodnenia preskumavaného
rozhodnutia, spravny organ mal za spofahlivo preukazané porusenie vytykanych
povinnosti zo strany uéastnika konania. Urad uz v liste &. 84/2020/0ZDPaVD-
803/2020 zo dna 21.02.2020 (dalej len ,Urgencia“), teda len niekolko dni po
predloZzeni Odpovede vytykal chybajucu podrobnu nakladovu kalkulaciu pre
urenie vySky ceny obyc€ajného listu 2. triedy do 50 g platnej od 1.1.2020 (otazka
&. 9). Ugastnikovi konania Urad taktiez pri otazkach &. 10 a &. 11 pripomenul
podklady predkladané spolo¢nostou Slovenska posta, a.s. v ramci preSetrovania
uradu pocas rokov 2011 - 2012, kedy boli predkladané v detailnej podobe podfa
skupin procesov a nakladovych kategorii nakladové kalkulacie na obyc¢ajné listove
zasielky 2. triedy do 50 g a Technologicky bonus. Rada uradu v tejto suvislosti
podrobne rozobera v com spocivala nedostatoCnost poskytnutych podkladov
a zavadzajuce konanie ucCastnika v Casti tohto dokumentu 5.7 K zneniu
jednotlivych otazok, ktora sa venuje rozkladom jednotlivych spornych otazok.

229. Nemozno teda prijat zaver ucCastnika konania, podla ktorého urad nema
opravnenie hodnotit, &i su predkladané podklady dostatoéne alebo nedostatoéne
detailné. Ak by sa prijal tento zaver, vykon preSetrovania by stracal svoj vyznam,
takisto by predstavoval vyrazné oklieStenie pravomoci uradu a bol by v rozpore
so zasadou volného hodnotenia dékazov ako aj zasadou oficiality a nadradeného
postavenia uradu vodi ucastnikovi konania pri vykone preSetrovania. Naopak
spravny organ postupoval v preSetrovani av spravnom konani reSpektujuc
zasadu sucinnosti, ked napriek nesplneniu povinnosti u€astnika tento pokracoval
v dopytovani pozadovanych informacii a viacnasobne urgoval u€astnika konania,
¢o sa v kone¢nom désledku snazi u¢astnik konania obratit' v neprospech uradu.
Nespravnym krokom uradu by bolo prijatie nedostatoCnej odpovede ucastnika
konania, pretoZe by tento krok nebol v sulade so zasadou ddsledného zistenia
skutkoveého stavu, urad by si nesplnil svoju zakonnu povinnost, podla ktorej je
povinny preskumat’ vSetky podnety a podozrenia. Ak teda urad nebol spokojny
s Odpovedou, tak bol povinny pokraCovat v preSetrovani a poskytnut ucastnikovi
konania prilezitost na vysvetlenie a splnenie svojej povinnosti, ale ho aj
informovat o svojom pohlade na splnenie alebo nesplnenie povinnosti
a dostato¢nosti/nedostato¢nosti poskytnutych informécii a podkladov?’®.

75 Ko$igiarova Sona: Spravny poriadok. Samorin: Heuréka, 2004, S. 22: , Ur&itym vodidlom mézZe byt aj

Rezolucia Vybooru ministrov Rady Eurdpy, ktora vyslovne uvadza pravo vyjadrit sa pred spravnym

organom ku skutoénému stavu veci, uvadzat dbkazy, pripadne navrhovat, aké prostriedky pouZzit pri

dokazovani, pravo byt informovany eSte pred vydanim rozhodnutia o vSetkych znamych skuto¢nostiach,
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230. K namietke uc€astnika konania, podla ktorej mal urad uviest aké podklady
vyzaduje a mal toto Specifikovat v ramci dalSej Ziadosti o informacie vratane
uvedenia konkrétnej formy toho, ¢o poZaduje Rada uradu uvadza, Zze podla jej
nazoru urad dostatoCne oddévodnil svoju poziadavku uz v pdévodnej Ziadosti.
Zaroven Rada uradu v tomto smere zohfadnila, ze urad v Reakcii na Vyjadrenie
k urgencii zo dna 03.04.20207¢ uviedol, Ze Slovenska posta, a.s. pozadovala v
priebehu januéra 2020 prediZenie lehoty na predloZenie odpovede a neindikovala
Ziadne problémy s nezrozumitelnostou otédzok a tento typ informacii uz
Slovenskéa poéta, a.s. v minulosti iradu poskytla. Urad dalej ugastnikovi konania
vysvetlil opodstatnenost otdzok a z €oho vychadzal pri ich samotnej formulacii.
Urad napriklad uviedol, Ze nie je zrejmé, akym inym spésobom, ako zberom a
analyzou detailnych dat o vySke nakladov, resp. detailnou alokaciou nakladov je
mozné pri takomto podnikatelovi dospiet’ k vyslednej jednotkovej cene produktu,
resp. k zfave. Snahu uradu o podrobné vysvetlenie svojich cielov, uloh a ucele
pozadovanych informacii v preskimavanom preSetrovani nemdze Rada uradu
hodnotit' ako prvé uvedenie niektorych podstatnych skutocnosti, ktoré do tej doby
urad neidentifikoval. Z obsahu Reakcie na Vyjadrenie k urgencii mozno odvodit
zaver o maximalnej snahe uradu o ziskanie presnych a podrobnych informacii,
ktoré su adekvatne pre preSetrovanie.

231. Co sa tyka namietanej neexistencie konkrétneho spojenia medzi detailnostou
kalkulacii zohfadhovanych pri cenotvorbe a udajnou vyznamnostou ucastnika
Rada uradu konStatuje, Ze v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania,
dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ a nie preSetrovany subjekt.
Spravny organ v tomto pripade ozrejmil svoje mySlienkové uvahy a vyvodené
pravne zavery, vysvetlil akym spésobom zohladnil postavenie u€astnika konania
na trhu. Rada uradu suhlasi s prvostupfiovym rozhodnutim, podfa ktorého tiez nie
je podstatné, Ze ucCastnik konania nevyuziva kalkulacie v detailnej podobe pri
svojich rozhodnutiach o cenotvorbe, takéto detailné informacie priamo pri
rozhodovani mozno nepotrebuje, avSak nemozno dojst k zaveru, zZe udaje
relevantné pre cenotvorbu produktov Slovenskej posty nie su vysledkom detailnej
Struktury dat (nakladov), ktoru urad pozadoval a ktora bola podfa preukazani
uradu Géastnikovi k dispozicii v &ase dorugenia Ziadosti’’.

232. Co sa tyka dostupnosti pozadovanych informacii a podkladov, Rada uradu
prijala zaver uradu o existencii tychto informacii, ¢o podopiera fakt, ze urad v
auguste 2020 povazoval vSetky otazky poloZené ucastnikovi konania listom zo
dna 14.01.2020 za zodpovedané a ucastnikovi konania uz nezasielal dalSiu
urgenciu.

na zaklade ktorych bude vydané.”

76 Spis. por. €. 9, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-986/2020 zo dria 04.03.2020

77 Bod 44. prvostupriového rozhodnutia vo veci ¢. 2020/NPI/POK/2/25 a bod ¢. 87 Vyjadrenia k vyzve
Rady
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233. Vo vztahu k Objemovému bonusu a Distribuénému bonusu platnému od
1.1.2020 (otazka €. 10 a 11) u€astnik konania vo Vyjadreni k urgencii uviedol, Ze
urad asi oCakaval nakladovu kalkulaciu v obdobnej podobe, ako u Objemového
bonusu v ramci odpovede Slovenskej posty zo dria 14.6.2019. V tomto pripade
vSak ucastnik konania nema kalkulacie pre urCenie vysSky zfavy ale kalkulacie
nakladov _na poskytnutie sluzby. Uradu teda neboli dodané relevantné data
a Ucastnik konania ich neposkytol az do diia 04.08.20207% napriek Gradom
v priebehu preSetrovania namietanej nedostato¢nej detailnosti predkladanych
podkladov a informacii vztahujucich sa k otazke ¢. 10 a 11. Rada uradu po
preskumani podkladovych materialov zachytila v tejto suvislosti aj konkrétne
vyjadrenie ucCastnika konania uvedené v Reakcii na Urgenciu 3, kde vyslovene
uviedol, ze ,Slovenska posSta nema k nakladovym kalkulaciam pre uréenie vySky
zlavy Objemového a Distribuéného bonusu platnych od 1.1.2020 detailnejSie
udaje k dispozicii.“ a zaroven, ze ,nakladova kalkulacia a suvisiace podklady
predloZené v _Odpovedi (pozn. uradu — Odpovedou je v zmysle zavedenych
textovych skratiek v_liste uéastnika konania myslena Pdbvodna odpoved”d)
predstavuju najdetailnejSie kalkulacie a skutocnosti, ktoré ma Slovenska poSta
k dispozicii®, Toto tvrdenie vSak Rada uradu neméze prijat za pravdivé, kedze
konzultantska spolo¢nost PwC predlozila po Ziadosti uradu detailnejSie
informacie ako Ucastnik konania®.

234. Urad Ziadal oslovenu konzultantsku spolo¢nost’ o nasledovné informacie: ,V
doterajSom priebehu tohto presetrovania boli uradu zo strany Slovenskej poSty
predloZzené aj podklady vypracované Vasou spoloc¢nost, okrem iného analyza s
nazvom Stratégia pre maximalizaciu vynosov a minimalizaciu straty intenzity
listovych zasielok v korporatnom biznise, Vystup Il. Nové podmienky pristupu do
VPS zo dria 22.08.2019. Uvedena analyza obsahovala v Annexe 1 — Metodika
vypocltu Partner schemy, urcité Ciselné udaje, ktoré je vo vSeobecnosti mozné
definovat ako vycislenie nakladov resp. vycislenie nakladovych uspor pre uréenie
zlavy pri podaji hromadne podavanych listovych zasielok. Konkrétne ide o
nakladové uspory na zaklade parametrov, ako miesto podaja, ¢asové pasmo
podaja, triedenie zasielok, pricom ako podkladové, resp. zdrojové data pre tieto
¢iselné udaje urad identifikoval na zaklade obsahu analyzy podklady a informacie
spolocnosti Slovenska posta.“ V suvislosti s uvedenymi Ciselnymi udajmi urad
poziadal o vSetky podklady, ktoré mala k dispozicii od spolo€nosti Slovenska
posta a z ktorych vychadzala pri vypocte uvedenych Ciselnych udajov.

235. Listom zo dfia 21.07.20208" predlozila tato konzultantska spolo¢nost odpoved,
ktora v prilohach obsahovala okrem iného podklady — vychodiskové data tykajuce
sa ur€enia nakladovych uspor pri Objemovom bonuse a Distribuénom bonuse.
V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na skuto€nost, ze udaje boli dostupné
PwC od ucastnika konania od 14.12.2018 resp. 07.08.2019 (dodatok €. 1), resp.
najneskor 22.08.2019 — datum vypracovania Analyzy.®? V porovnani s podkladmi

78 Spis. por. €. 25, list €. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dfia 04.08.2020
79 Spis. por. €. 6, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-684/2020 doru€eny Uradu dria 13.02.2020

80 Spis. por. €. 21, list €. 84/2020/0ZDPaVD-2841/2020 zo dfia 02.07.2020
81 Spis. por. €. 24, list €. 84/2020/0ZDPaVD-3275/2020 zo dfia 21.07.2020

82 V/ tejto suvislosti vid - 14.12.2018 bola uzavretd zmluva medzi PwC a SP o dielo (plus Dodatok ¢.1 k
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predkladanymi ucastnikom konania iSlo podla uradu uz na prvy pohlad o
podstatne detailnejSie podklady a informacie. Z uvedeného je podla Rady uradu
jednoznadéné, e Ggastnik konania v priebehu preSetrovania uvadzal na Ziadost
a urgencie nepravdivé informacie. Urad v rozhodnuti vysvetlil ako vyhodnotil
podklady a konkrétne uviedol v Com spocivala nepravdivost' tvrdeni ucastnika
konania. Rada uradu taktiez uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nebolo
podstatné, Ci sa na predkladané udaje nahliada ako na vstupy alebo vystupy, ale
to do akej miery zodpovedaju otazkam uradu. Vysledné data ddélezité pre
obchodné rozhodnutia, pripadne podklady pozadované napr. poStovym
regulatorom su vysledkom procesov a vypoctov v informacnom systéme, resp. su
vystupom z urcitého informaéného systému, resp. databazy a pod. Inym
spdsobom by vysledok, resp. pozadovany vystup ani vzniknat nemohol. Uradom
sankcionovany rozdiel spoc€ival vylu¢ne v detailnosti odpovedi u€astnika konania
a v rozpore medzi skuto€nostou a tvrdeniami ucastnika konania o neexistencii
detailnejSej podoby dat, ktora by bola dostato¢na pre preSetrenie podnetu. V tejto
suvislosti povazuje Rada uradu za podstatné zddraznit, Ze z jej pohladu nie je
spravne na otazku detailnosti pozadovanych dat nahliadat’ optikou, Ci uc€astnik
konania mal moznost vediet, aku detailnost Ziada urad, ale z pohladu, €i u€astnik
konania disponoval detailnejSimi datami ako predloZil uradu. Podfa Rady uradu
z otazky prvostupriového organu vyplyva, Ze bolo na vyhodnoteni ucastnika
konania, aké data predlozi uradu ako svoje najdetailnejSie, Co aj urobil, avSak
v priebehu dalSieho preSetrovania vyplynulo, Zze v €ase ich predlozenia, ako aj
nasledujucej komunikacie s uradom, v ktorej tvrdil, Ze detailnejSie data neexistuju,
tymito preukazatelne disponoval, kedZe ich v priebehu roka predchadzajuceho
Ziadosti uradu poskytol spolognosti PWC. Urad pozadoval najdetailnejie data
vzhlfadom na potrebu preskumat’ postup ucastnika konania pri tvorbe zliav pre
Objemovy a Distribu€ny bonus, u€astnikom konania pévodne predlozené data
neposkytovali informacie umoznujuce predmetnu oblast preskumat, pricom v tom
Case ucastnik konania disponoval detailnejSimi datami, ktoré urad primarne ziskal
od spolognosti PWC. Ugastnik konania je teda pokutovany za nepravdivi
informaciu, ze predlozené udaje boli najdetailnejSie, akymi disponoval.

236. Co sa tyka otazky €. 7 a 9 tie boli zodpovedané az listom &. 84/2020/0ZDPaVD-
1131/2020 zo dna 10.03.2020 (dalej len ,Dodatocné podklady a informacie®).
Ugastnik konania k otazke &. 7 predloZil taktiez zdrojové data, z ktorych vyplyva
pozadovany podet zasielok suvisiaci s kalkulaciou. U&astnik konania nepredloZil
v Pbévodnej odpovedi v urCenej lehote podklady a informacie, a to vo vztahu k
pozadovanému poctu zasielok. Tento bol v Pbdvodnej odpovedi len vo
vSeobecnosti a slovne naznaceny, pricom z Dodato¢nych podkladov a informacii
vyplyva, Ze ucastnik konania tymto presnym €iselnym udajom disponoval.

237. Kotazke €. 9 ucastnik konania predlozil v Dodatoénych podkladoch a
informaciach subor Microsoft Excel, ktory obsahoval podrobnu kalkulaciu

Zmluve o dielo uzatvorenej dha 7.8.2019) na zaklade ktorej vypracovali Analyzu: Stratégia pre
maximalizaciu vynosov a minimalizaciu straty intenzity listovych zasielok v korporatnom biznise, Vystup
II. Nové podmienky pristupu do VPS zo dfia 22.08.2019 (Tato sprava bola aktualizovana v sulade s
pripomienkami SP k predbeZnej sprave zo drfia 30.11.2018, ktoré PwC obdfzali diia 3.12.2018 a
naslednych diskusidch s vedenim SP), v suvislosti s touto analyzou Urad poZadoval vSetky relevantné
informécie a podklady pouzité pri vypoctoch pre urenie zfavy, ktoré PwC dradu predlozili 21.07.2020.
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nakladov, ale aj poCet zasielok suvisiaci s touto kalkulaciou. V Pbévodnej odpovedi
predloZil iba vyslednt sumu_nakladov. Ugastnik konania v Dodatognych
podkladoch a informaciach predlozil po€et zasielok, ktory je o desiatky miliGnov
kusov nizsi, ako pocet zasielok predlozeny v P6évodnej odpovedi.

238. V suvislosti so znenim otazok sa Rada uradu tiez zaoberala tym, Ci je mozné
spravodlivo oCakavat, aby ucastnik konania vyhodnotil ich znenie, ktoré
obsahovalo pojem ,objem zasielok” a mal vedomost o tom, Ze urad pod tymto
oznacenim pozaduje ,pocet zasielok®. V tejto suvislosti Rada uradu zohladnila
napr. poskytnutie informacii u€astnikom konania listom zo dria 13.2.2020, ktorym
odpovedal na Ziadost Uradu. V tomto liste sam u&astnik konania pouziva slovné
spojenie ,zvySenie zliav pasiem s nizkym objemom podaja na uroven Zzliav
v ramci pasiem s vy$s$im objemom podaja“®, pricom z kontextu je zrejmé, Ze ide
0 objem podaja zasielok, teda pocet zasielok. Rovnako napr. vo vyroCnej sprave
z roku 2019 ucastnik konania pouZziva pojem ,objem® — ,Oproti roku 2018 mierne
klesla spokojnost’s rychlostou dodavania postovych zasielok (v roku 2019 narast
objemu poStovych zasielok 14 %) a s primeranostou ceny za listové a balikové
zasielky (od 1.7. 2019 zvysenie poStovej tarify).“® Vzhladom na uvedené ma
Rada uradu za to, Ze pojem ,objem zasielok” je samotnym uc€astnikom konania
pouzivany ako ekvivalent pojmu ,pocCet zasielok® a teda zo znenia otazky bolo
mozné oCakavat dodanie poctu zasielok.

239. Rada uradu sa v tejto suvislosti stotoznuje s prvostupriovym organom, ze pre
vecné presetrovanie uradu nie je podstatna podoba udajov pouzivanych v ramci
cenovej regulacie, nakolko ta ma svoj Specificky spésob a udaje maju Specificku
podobu. Tiez nie je podstatné, Ze ucastnik konania nevyuZiva kalkulacie v
detailnej podobe pri svojich rozhodnutiach o cenotvorbe. AvSak aj vzhladom na
podklady predlozené, ¢i uz ucCastnikom konania alebo konzultantskou
spolo¢nostou mozno doéjst k zaveru, Ze udaje relevantné pre cenotvorbu
Slovenskej posty su vysledkom detailnej Struktury dat (nakladov), ktoru urad od
zacCiatku pozadoval.

240. Rada uradu ku konstatovaniu ucastnika konania, podla ktorého zavery uradu o
predloZeni nepravdivych informacii nenapifiaju poziadavky stanovené na takyto
delikt Eurépskou komisiou® uvadza, Ze toto nie je v protiklade s uplatnenou
zasadou volného hodnotenia dékazov, na zaklade ktorého prijal urad zaver
o poru$eni vnutrostatneho pravneho predpisu. Urad vykondaval presetrovanie a za
tym ucelom sa snaZil zaopatrit’ poZadované informacie a podklady, pri€¢om do$lo
podla uradu k porugeniu_povinnosti riadnej spolupréace. Uradom pozadované
podklady a informacie, ktoré boli predmetom otazok &. 7, 9, 10 a 11 boli su€astou
jedného listu uradu, obsahovo, resp. tematicky mali spoloCny zaklad a ich
spolo¢nym cielom bolo prispiet ku komplexnej analyze cenotvorby, resp. zlavovej
politiky Ucéastnika konania. Ug&astnik konania konkrétne uviedol rozpor

83 |ist ¢. 84/2020/0ZDPaVD-684/2020 doruc¢eny Uradu dra 13.02.2020, str. ¢. 4

84 Str. 24 Vyroc¢nej spravy 2019 - vyrocna-sprava-2019_final.pdf (posta.sk)

85 Rozhodnutie Komisie ¢. 1V/29.895 zo diia 25. 11. 1981 vo veci Telos, bod 21: ,Akékolvek tvrdenie je
nespravne, ked poskytuje skresleny obraz opravdivych poZadovanych skutoCnostiach a v hlavnych
bodoch sa vyrazne odliSuje od reality. Ak je tvrdenie nepravdivé alebo také neupiné, Ze by odpoved’ v
celkovom rozsahu mohla Komisiu uviest do omylu ohladne pravdivych skutoCnosti, zaklada to
nepravdivu informaciu.”
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s rozhodnutim Komisie €. 1V/29.895 zo dna 25. 11. 1981 vo veci Telos s &im sa
Rada uradu nemohla stotoznit. Konanie ucastnika tak ako bolo popisané vySSie,
[ednoznacne uviedlo urad do omylu ohladom pravdivych skutoCnosti, Co je
v sulade s u€astnikom konania zmienenym ¢lankom 21 rozhodnutia Komisie vo
veci Telos. Konanie uc€astnika vyvolavalo skresleny obraz o pravdivych
pozadovanych skutoénostiach a poskytované informacie sa v ddlezitych bodoch
vyrazne odliSovali od reality, o sa v priebehu spravneho konania preukazalo.
Ugastnik _konania predkladal nielen nepravdivé ale aj neuplné podklady
ainformacie. Zaroven toto konanie ucastnika mohlo uviest urad do omylu
ohladom existencie alebo detailnosti urditych informacii a podkladov.

241. Rada uradu dalej k namietke ucastnika konania, Ze jeho konanie nemalo
potencial spolocenskej Skodlivosti ani v pripade, ze by iSlo o formalne porusenie
zakona, uvadza nasledujuce. Ugastnik konania svoju argumentaciu opiera
o predikciu, Ze spoloCenska Skodlivost sa odvija od moznosti ulozit pokutu,
pricom lehota na uloZenie pokuty plynie az po zacati spravneho konania, nie
v preSetrovani. Rada uradu sa nestotoziuje s takouto argumentaciou -
spoloCenska Skodlivost sa neodvija od plynutia lehoty na uloZenie pokuty, ale od
praktiky, ktora je preSetrovana. Urad v ramci preSetrovania Ziadal o poskytnutie
informacii v zaujme preverenia, Ci existuje relevantné podozrenie, Ze ucastnik
porusuje zakon zneuzivanim dominantného postavenia, a teda i je dévod na
zaCatie konania v predmetnej veci, ktorého ucelom by bolo ukoncit takéto
nebezpeéné spravanie poskodzujuce/majuce potencial poskodit iné
podnikatelské subjekty. Cim neskér k odhaleniu takéhoto spravania déjde, tym
neskor je potencial napravy na dotknutom trhu. Plynutie lehoty na uloZenie pokuty
vtomto spravnom konani, alebo v konani vo veci zneuzitia dominantného
postavenia nie je kauzalitou Skodlivosti vo vztahu k neposkytnutiu podkladov
a informacii Zziadanych uradom.

242. K namietke uc€astnika konania, Ze je proti elementarnym zakladom spravneho
trestania konstatovat’ protipravnost’ deliktu len na zaklade naplnenia formalnych
znakov bez spoloenskej Skodlivosti Rada uradu dalej okrem vyjadrenia
v predchadzajucom bode uvadza, Ze v tomto pripade je podstatnym faktom pre
uréenie zodpovednosti fakt, Ze podnikatelsky subjekt je objektivhe zodpovedny
za nesplnenie povinnosti v priebehu presetrovania. V ramci skutkovej podstaty
spravneho deliktu, ktory spachal ucastnik konania je teda spolocenska
nebezpecnost predpokladana automaticky v pripade preukazania viny pachatela.
Vzhfadom na osobitnu upravu deliktu v zakone o ochrane hospodarskej sutaze je
irelevantny odkaz na pravnu upravu zakona o priestupkoch. Spravne organy
v tomto pripade neaplikovali analdgiu zakona o priestupkoch, nakolko nejde o
priestupok. Postup pri vyvodzovani pravnej zodpovednosti za spravny delikt
podlieha rezimu priestupkového prava iba ak ide o priestupky. Materialny korektiv
taktiez nie je mozné uplatnit bez existencie formalnych znakov priestupku.
V pripade spravnych deliktov podfa zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
neuplatiujeme materialny korektiv. Takéto konanie je vo svojej podstate
spoloCensky nebezpecné, pretoze urad pri svojej innosti haji zaujmy spolo¢nosti
na ochrane hospodarskej sutaze. Zaujmom spolocnosti je jednoznacne v€asné
preverenie vSetkych skutoCnosti, ktoré by mohli negativhe vplyvat na sutaz.
S tym je neoddelitefne spojena povinnost uradu dékladne presetrit vSetky
suvisiace informacie, z ktorych by bolo moZné odhalit poruSenie zakona.
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Konanim ucastnika konania bola spochybnena podstata a vyznam presetrovania.
SpoloCenska nebezpecnost taktiez spoCiva vo vytvoreni zlého prikladu pre iné
podnikatel'ské subjekty, ktoré by mohli nasledovat ucastnika konania v jeho
pristupe a konani voc€i Ziadosti uradu o informacie.

243. Ugastnik konania sa dalej snazil podloZit svoje tvrdenie o neexistencii
spoloCenskej Skodlivosti jeho deliktu aj poukazanim na pripad Broadcom,
v ktorom podla jeho argumentacie EK nezacala spravne konanie a neulozila
pokutu za procesné porusenie, iba konstatovala, Ze poskytnutie nespravnych,
alebo zavadzajucich informacii je sankcionovatelné a zmenené odpovede
nevzala do uvahy v ramci dékazov vo veci samotnej. Rada uradu sa nestotoziuje
s prepajanim postupu EK v pripade Broadcom a spoloCenskou Skodlivostou
deliktu spachaného ucastnikom konania. V prvom rade, pripad Broadcom sa
netyka procesného porusenia vo vztahu k predkladaniu podkladov a informacii, v
tomto pripade ide o pripad zneuzitia dominantného postavenia. V rozhodnuti sa
stanovuje, Ze konanie spolo¢nosti Broadcom prima facie poruSuje ¢lanok 102
ZFEU a¢lanok 54 Dohody o EHP, &m ,na prvy pohlad“ vznikaju vazne
pochybnosti tykajuce sa zlugitelnosti s danymi ustanoveniami. Dalej, tak ako
uvadza aj ucastnik konania, EK v bode 403 jednoznacne konStatovala, ze
predkladanie nespravnych alebo zavadzajucich informacii na Ziadost Komisie je
postihnutelné pokutou. Dalej, to, ako vyhodnotila EK dosah takého spravania
podnikatefa v pripade Broadcom, vychadza z procesnej aj vecnej situacie
v predmetnom konani.

244, Procesné postupy EK nezavazuju urad, pokutovanie za procesné porusenia
spadaju vyluéne pod pravnu upravu zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
Komisia v pripade ziadosti o informacie v sulade s €l. 18 ods. 3 nariadenia Rady
(ES) €. 1/2003 ,,stanovi pravny zaklad a ucel Ziadosti, $pecifikuje aké informacie
sa poZaduju a stanovi Casovy limit, poCas ktorého maju byt informacie
poskytnuté”. Toto ustanovenie navySe uvadza, ze Komisia ,uvedie tieZ pokuty
podla élanku 23%, ,upozorni alebo uloZi pokuty podla ¢lanku 24* a Ze ,dalej
upozorni na pravo vzniest namietky proti rozhodnutiu pred Sudnym dvorom*.86
V pripade ak spravny organ zistil porusenie zakona ¢. 136/2001 Z. z., bol povinny
zacat spravne konanie. Taktiez to, Ze EK nevyhodnotila potrebu uloZenia sankcie
v danom pripade neznamena, Zze tak postupuje v inych pripadoch, ukladanie
pokut za nepredkladanie podkladov, alebo poskytovanie nepravdivych informacii
je Standardnou praxou EK, ktora napr. ulozila pokutu vo vySke 110 miliénov eur
spolo¢nosti Facebook za predloZenie nespravnych alebo zavadzajucich
informécil’87. Tento postup mozno taktiez zaznamenat' v rozhodovacej praxi sudov
EU.

245. Z uvedeného vyplyva, Ze z procesnopravneho hfadiska nema argumentacia
postupmi EK relevanciu. Rada uradu vS8ak v tejto suvislosti nad ramec uvedeného
poukazuje na opodstatnenost’ takejto rozdielnej pravnej upravy. Procesnopravne

8 Rozsudok Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo diia 10. 3. 2016 vo veci HeidelbergCement AG v.
Komisia, bod 17-18

87 Commission Decision of 18 May 2017 imposing fines under Article 14(1) of Council Regulation (EC)
No 139/2004 for the supply by an undertaking of incorrect or misleading information (Case M.8228 —
Facebook/WhatsApp (Art. 14(1) proc.)) (notified under document number C(2017)3192)
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nastavenie vztahov v SR a rozdiel v porovnani s EK odraza skuto¢nost, Zze urad
a EK su rozdielne institucie operujuce v rozdielnom prostredi s rozdielnou
pravnou a podnikatel'skou kulturou. Pravna uprava, ktora na vymahanie
opravneni vo vztahu k predkladaniu podkladov a informacii staci pre prax EK,
nemusi byt postaCujuca pre urad, preto zakonodarca poskytol uradu legitimne
prostriedky. Sankcionovanie podnikatelov za nepredkladanie podkladov
a informacii rozhodne nepredstavuje len presadzovanie ,snahy potrestat za
kazdu cenu“ tak, ako to vnima ucastnik konania. Ukladanie sankcii za
nepredkladanie/predkladanie nepravdivych podkladov a informacii plni okrem
represivnej aj vychovnu funkciu v zaujme presadzovania sutaznych pravidiel.
V pripade, Ze urad voCi subjektom mariacim preSetrovania nebude uplatriovat
donucovacie prostriedky, nebude schopny preverit podozrenie, resp. preukazat
porusovanie sutaznych pravidiel, nenaplni teda svoju hlavnu ulohu a verejny
zaujem, pre ktorého ochranu bol ustanoveny.

246. K uvedenym zaverom Rady uradu uc€astnik konania vo Vyjadreni k vyzve Rady
uviedol, Ze ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko EK operuje s rovnakou
podnikatelskou kulturou ako urad, kedZe svoje pravomoci mdéze uplatiiovat' aj vo
vztahu k moznym porugeniam na uzemi SR. Ugastnik taktieZ poukazal na to, ze
pravne prostredie je pre urad aj pre EK prakticky totozné, nakolko je postavené
na rovnakych pravnych principoch, urad uplatiuje relevantné ustanovenia Zmluvy
a dalSie eurdpske predpisy, pravo v SR muselo byt pred vstupom do EU
harmonizované s pravom EU. Podla ugastnika takéto zavery odporuji vyznamu
poslednej Smernice ECN+, ktora unifikovala prave procesné Standardy sutaznych
uradov na urovni EU. Podla Rady udradu tieto tvrdenia uéastnika konania
abstrahuju od zakladnych principov uplatiiovania eurépskeho prava v SR, ked
nespravne interpretuju viaceré instituty.

247. Urad je povinny aplikovat &lanky 101 a 102 ZFEU podla nariadenia 1/2003
pokial zisti, Ze konanie, ktoré posudzuje ako mozné zneuzitie dominantného
postavenia alebo dohodu obmedzujucu sutaz, ma vplyv na obchod medzi
Clenskymi Statmi. Ak vSak urad aplikuje na konanie podnikatelov ¢lanky 101 a 102
ZFEU (predtym ¢&l. 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni ES), procesne postupuje a kona
podla zakona.® Hmotné pravo v takychto konaniach teda urad uplatiiuje Uniové,
avSak procesne postupuje podla narodného prava. Procesne podla narodného
prava sa postupuje aj v pripade ukladania sankcii, ktoré sa ukladaju podla
narodného prava. Tvrdenie, ze urad uplatiuje relevantné ustanovenia Zmluvy
a dalSie eurépske predpisy je teda korektné vo vztahu k hmotnopravnym aspektom
konania vo veci zneuzitia dominantného postavenia, alebo dohody obmedzujucej
sutaz s vplyvom na obchod. Uvedené samozrejme nevylu€uje Cerpanie skusenosti
z rozhodovacej praxe EK a eurdopskych sudov vo vSetkych oblastiach vykonu
pravomoci sutaznej autority, avSak vzdy musi byt dodrzany procesny ramec
prislusného Statu, vtomto pripade SR. Napriek harmonizacii sutazného prava
s pravom EU a neustale prebiehajucemu procesu konvergencie pravnych Gprav v
niektorych Ciastkovych otazkach, Ciastocne tykajucich sa aj procesu, v ramci ECN
nie je mozné konstatovat, Zze by bolo pravne prostredie EK a uradu totozné.
Pravomoc EK vykonavat preSetrovanie v oblasti hospodarskej sutaze podlieha

88 Pozri § 2 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z, ako aj nového zékona
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nariadeniu Rady (ES) €. 1/2003. V pripade, ak zacina vySetrovanie EK a vznesie
poziadavku na informacie povinnému subjektu podfa ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) €. 1/2003: ,Komisia urCi pravny zaklad a ucel Ziadosti, Specifikuje akée
informacie sa poZaduju a stanovi lehotu, pocas ktorej maju byt informacie
poskytnuté, a pokuty podla C¢lanku 23 za poskytnutie nespravnych alebo
zavadzajucich informacii.“ Podla ¢l. 18 ods. 4 povinné subjekty poskytnu
pozadované informacie a nesu plnu zodpovednost za poskytnuté neuplné,
nespravne alebo zavadzajuce informacie. V pripade ak podnik umyselne alebo aj
z nedbanlivosti poskytne nespravne, neuplné alebo zavadzajuce informacie ako
odpoved na poZiadavku predloZenu podla rozhodnutia prijatého na zaklade €lanku
17 alebo 18 ods. 2 Komisia méze rozhodnutim uloZit podniku pokutu, ktora
nepresahuje 1 % celkového obratu. Takéto opravnenia ma EK samozrejme
v preSetrovaniach a konaniach vedenych Eurépskou Komisiou voci podnikatelom
na uzemi SR. AvSak vtomto spravnom konani kona urad hmotnopravne, aj
procesne podfa narodného prava, podla zakona a uvedena uprava, podla ktorej
kona EK nema v tomto konani Ziadnu relevanciu. Z uvedeného vyplyva, Zze pravna
uprava v tomto pripade nie je totozna. Podla bodu €. 41 smernice ECN+: ,S ciefom
zabezpecit, aby podniky a zdruZenia podnikov boli motivované respektovat’
vySetrovacie ukony a rozhodnutia vnutrostatnych organov na ochranu
hospodarskej sutaze, vnutroStatne spravne organy na ochranu hospodarskej
sutaZze by mali mat mozZnost’ ukladat’ ucinné pokuty v pripade nereSpektovania
opatreni a rozhodnuti uvedenych v &lénkoch 6, 8 (- ,Clenské $taty zabezpedia, aby
vnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej sutaze mohli vyZadovat od
podnikov a zdruZeni podnikov, aby v stanovenej a primeranej lehote poskytli vSetky
informacie, ktoré st potrebné na uplatriovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Takéto
Ziadosti o informacie musia byt primerané a nemaju adresatov Ziadosti vyzyvat k
tomu, aby priznali porusenie &lankov 101 a 102 ZFEU. Povinnost poskytnut vietky
potrebné informacie sa vztahuje na informacie, ku ktorym maju takéto podniky
alebo zdruZenia podnikov pristup.), 9, 10, 11 a 12...". Z citovanych €asti Smernice
ECN+ sice vyplyva poziadavka posilnenia pravomoci c&lenskych Statov aj
v konaniach za nepredlozenie/oneskorené predlozenie/predlozenie nepravdivych
informacii v konaniach sutaznych autorit, avSak opatovne, iba vo vztahu ku
konaniam, kde narodné sutazné autority priamo aplikuju &l. 101 a 102 ZFEU
a zaroven priamo z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost ukladat ucinné
pokuty za delikty v oblasti predkladania informacii maju vytvorit narodné
sutaznopravne upravy, nakofko sa neaplikuje eurépske pravo.

5.6 Procesné pochybenia

248. Z U&astnik konania namietal procesné pochybenie, ktorého sa mal Urad
dopustit’ poruSenim zasady sucinnosti. Rada uradu k nesuladu postupu uradu vo
vztahu k zasade sucinnosti odkazuje na aplikaciu tejto zasady v tomto konani
vbode 223 a 224 tohto rozhodnutia. Spravny organ maximalnu sucinnost
poskytol Uastnikovi konania v priebehu presetrovania uz v Ziadosti tym, Ze mu
dal moznost okrem osobnej, aj emailovej a telefonickej konzultacie otazok
s radom. Spravny organ dalej predizil lehotu na predkladanie odpovedi,
niekolkokrat urgoval u€astnika konania, uskuto¢nil neformalne stretnutia na urade
ako aj telefonické rozhovory za ucelom objasnenia vSetkych potrebnych
skuto&nosti suvisiacich so Ziadostou. K relevancii neformalnych krokov uradu
tykajucich sa emailovej a telefonickej komunikacie sa Rada uradu vyjadri aj
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niz8ie. Ug8astnik konania podla Rady uradu nepreukazal nedostatoénost
stcéinnosti Uradu a jej negativny vplyv na splnenie jeho povinnosti. Urad poskytol
pred zadatim spravneho konania lehotu na splnenie povinnosti, ktord prediZil
a nasledne v priebehu niekolkych mesiacov spolupracoval s u€¢astnikom konania
za UcCelom ziskania relevantnych podkladov a informacii. Napriek poskytnutej
suc¢innosti _neboli uradu predlozené vSetky potrebné informacie a podklady
pozadované v Ziadosti, 8o prirodzene viedlo trad k zaéatiu spravneho konania vo
veci. Urad v8ak aj po zadati spravneho konania nadalej spolupracoval
s uCastnikom konania na odstraneni nezakonného stavu a ako vyplyva
z nasledujucich bodov rozhodnutia, tato suc€innost bola nad mieru ustanovenu
prisluSnymi pravnymi predpismi.

249. Samotna zasada sucinnosti je upravena v spravnom poriadku v § 3 ods. 2,
vztahuje sa teda na postup uradu v spravnom konani. Podla § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku su spravne organy povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti
s uCastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy obhajovat,
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zuCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

250. Sucinnost’ sa realizuje najma prostrednictvom dvoch procesnych nastrojov,
ktorymi su_moznost ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a uplatfiovat
svoje navrhy. Tieto dve polozky su v zakone subsumované pod pojem ucinnej
ochrany (obhajoby) prav a zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb.8% Spravny
organ dal uc¢astnikovi konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, ¢o ucastnik konania aj vyuZzil®.

251. Druha veta ods. 2 urCuje asistencnu a poucovaciu povinnost spravnych organov
vo vztahu k uréenym subjektom. Asistencna povinnost spravneho organu spociva
v tom, Ze spravny organ ma — v pripade potreby — fyzicku, resp. pravnicku osobu
nielen napr. upozornit na nedostatky urCitého podania, ale tieto nedostatky jej ma
pomdct odstranit® (napr. § 19 ods. 3 SpP: ,Pokial podanie nema predpisané
nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit... ).
Poucovacia povinnost’ zo strany spravneho organu je vo svojej podstate akousi
zadkonnou modifikaciou zasady, Ze neznalost zakona neospravedifuje, a aj
zakonnou modifikaciou flexibility zakona (prip. odstrariovanie nasledkov tvrdosti
zakona).%?

89 Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 27-28

90 Spis. por. ¢. 15, list &. 572/2020/0ZDPaVD-2387/2020 zo dra 11.06.2020
91 Rozsudok NS SR sp. Zn. 9 Szz 5/2013, 4 Szp 2/2010.

92POTASCH, P. —HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13
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252. Ugastnik konania vramci namietok rozporu konania Uradu so z&sadou
sucinnosti namietal aj nezohladnenie celkového kontextu jeho spravania a
priebehu presetrovania pred samotnym zaslanim predmetnej ziadosti uradu
o informacie, podla jeho nazoru prvostupriovy organ chcel ,sankcionovat za
kazdu cenu a jeho prikladna spolupraca v celom ostathom priebehu
predetrovania bola bezpredmetna.“ Rada uradu suhlasi s u€astnikom konania
v tom ohlade, Ze dbkazy treba vnimat jednotlivo, ako aj vo vzajomnom kontexte,
teda je pravda, Ze treba zvazit vSetky okolnosti v ramci posudzovania spravania
ucastnika konania. S ¢im sa v8ak podla Rady uradu nie je mozné stotoznit, je
zohladnenie poziadavky uc€astnika konania, aby urad neukladal pokutu za
porudenie zakona, lebo podnikatel neporusoval zakon pred Ziadostou uradu.
Rada uradu povazuje pripadné poskytovanie podkladov a informacii u¢astnikom
konania pred Ziadostou Uradu za $tandardné plnenie si povinnosti, ktoré neméze
byt ddvodom vyvinenia subjektu z porusovania v buducnosti. Uastnik konania aj
v tejto Casti tak, ako priebezne v ramci celej svojej argumentacie stavia urad do
roviny konfliktného subjektu, ktory ,za kazdu cenu“ sankcionuje nevinného
podnikatela. Rada uradu v tejto suvislosti opatovne zdéraznuje, Zze preskumava
to, Ci existuje dévod na uloZenie sankcie, teda Ci spisovy material obsahuje
dbkazy opodstatiiujuce takyto zaver, ako aj to, Ci existuje a bola spravne
aplikovana zakonna norma stanovujuca povinnost pre ucastnika konania.
Vzhladom na znenie zakona, v zmysle ktorého je sankcia ukladana Rada uradu
neidentifikovala moznost’ upustit od ulozenia sankcie v pripade, Ze bol zakon
poru$eny vzhladom na formulaciu ,....Urad ulozi...“®3

253. Rade uradu nie je zrejma logika argumentacie ucCastnika konania, ked tento
tvrdi, Ze k nepredkladaniu podkladov/oneskorenému predkladaniu doslo z jeho
strany z dévodu nedorozumenia. Nie je teda zrejmeé, ako mohol urad v ramci
sucinnosti robit’ kroky s cielom vysvetlit u¢astnikovo nedorozumenie — vysvetlenie
nedorozumenia mal v dispozicii jeho pdvodca, teda ucastnik konania. Rada uradu
tiez nepovazZuje prvostupfiovy spravny organ za subjekt, ktory svoje ukony ma
vykonavat s ciefom vysvetlovat nedorozumenia. Ulohou prvostupriového organu,
ktoru podla Rady uradu tento aj vykonal, je ziskat podklady a informacie na ucely
preSetrovania, priom méze pozadovat podklady a informacie v zmysle jeho
zakonnych opravneni. To, €i tak ucinil, je predmetom posudenia Rady uradu.

254. Skutocnost, Ze urad splnil svoju povinnost a poucil u€astnika konania o
skutoCnosti, Ze v pripade nesplnenia Ziadosti uradu mu hrozi sankcia v zmysle
zakona a to aj napriek tomu, Ze tak nebol povinny ucinit vzhfadom na to, Ze tento
bol zastupeny advokatskou kancelariou, Rada uradu nepovazuje za poruSenie
zasady sucinnosti, teda namietku povazuje za neopodstatnenu.

255. Rada uradu po preskumani prvostupnového rozhodnutia nesuhlasi s
vyjadrenim ucastnika konania, ktory namietal absenciu odévodnenia zamietnutia
namietky uCastnika k nedostatoCnej sucinnosti uradu v prvostupriovom
rozhodnuti. V tejto suvislosti odkazuje Rada uradu na bod 93 ako aj na
samostatnu kapitolu prvostupriového rozhodnutia 1V.3, v ktorej sa urad venoval
namietke ucastnika konania ohfadom porusenia zasady sucinnosti.

9 Vid § 38a ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
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256. Ugastnik konania dalej namietal procesné porusenia prvostupfiového organu aj
vzhfadom na poruSenie zasad riadneho vedenia spisu vo vztahu
k nezaznamenaniu Casti komunikacie s uc€astnikom konania - emailu
a telefonatu, spdsob vedenia spisu oznacil za tendenény. S ohfadom na takéto
zavazne tvrdenia Rada uradu preskumala spdsob vedenia spisu v predmetnom
spravnom konani. Rada uradu v spésobe vedenia spisu neidentifikovala zavazné
pochybenia. V suvislosti s namietkami tykajucimi sa zaznamenania telefonickej
alebo emailovej komunikacie Rada uradu uvadza, Ze v praxi spravny organ bezne
vykonava neformalne ukony, rovnako ako uc€astnici konania, pricom vykon
neformalnych ukonov sam o sebe nemdze predstavovat poruSenie procesnych
prav ucastnikov konania. K poruSeniu procesnych prav by doslo v tom pripade,
pokial by z neformalneho procesného ukonu urad vyvodzoval pravne nasledky,
teda by ho de facto staval na uroven riadneho procesnopravneho ukonu. Zaroven
podla Rady uradu vzhfadom na to, Ze bol ucastnik konania riadne pravne
zastupeny advokatskou kancelariou, muselo mu byt zrejmé, €o je formalny ukon
ato tak zo strany uradu, ako aj z jeho strany. Procesny ukon s relevantnymi
pravnymi uc€inkami musi byt vykonany oficialne, opravnenou osobou €i uz za
urad, alebo za ucastnika konania a musi byt opatreny podpisom. V tomto ohlade
sa Rada uradu zamerala na formu, obsah namietanych ukonov, ako aj na kroky,
ktoré vo vztahu k nim vykonal urad a uc€astnik konania.

257. Rada uradu po preskumani spisového materialu dospela k zaveru, Ze
v predmetnom spravnom konani doSlo k emailovej komunikacii odosielanej
uradom ucastnikovi konania dna 14.7.2020, ktorej obsahom bolo pévodné znenie
otazky &. 10 resp. 11 s nasledovnym komentarom: ,Urad teda poZadoval
podklady, resp. udaje, ktoré by do maximalnej moznej miery detailu objasnili,
akym sposobom boli kalkulované nakladové uspory pri Objemovom bonuse a
Distribu¢nom bonuse platnom od 1.1.2020 (t.j. pri akych konkrétnych nakladovych
poloZzkach vznikli aké konkrétne nakladové uspory)”. Taktiez doSlo na navrh
uCastnika konania k telefonickej komunikacii dna 4.6.2020, ktorej obsahom boli
dovtedy predlozené podklady. Vo vztahu k tejto komunikacii je potrebné uviest,
Ze prebiehala po tom, ¢o u€astnik konania neposkytol v lehote stanovenej uradom
podklady a informacie, teda sa od 14.2.2020 dopustal protipravneho konania.
V tomto ohfade Rada uradu povazuje za délezitu skutoCnost, ¢ obsahom
predmetného emailu, alebo telefonatu bolo predlozenie pozadovanych podkladov
a informacii. Vzhladom na to, Zze v oboch pripadoch bol ucastnik konania
adresatom, ako aj vzhfadom na informacie poskytnuté uradom a ucastnikom
konania, Rada uradu neidentifikovala, Ze by k predlozZeniu podkladov a informacii
ucastnikom konania doslo.

258. Zaroven Rada uradu k tejto namietke ucastnika konania uvadza, ze v tomto
pripade vyhodnocuje vSetky skutoCnosti a predloZzené materialy a ur€uje v akom
rozsahu su podstatné pre preSetrovanie ako aj ktoré skutoCnosti su podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia,
spravny organ neprijal urdité neformalne telefonaty a emaily za také, ktoré by
predstavovali podklad pre vydanie rozhodnutia. Rada uradu taktiez nevyhodnaotila
tuto dodatoénu komunikaciu ako rozhodné skuto€nosti pre vydanie rozhodnutia,
nakolko neobsahovali Ziadne relevantné informacie a podklady a ani
nepredstavovali ukon v spravnom konani, s ktorym by zakon spajal pravne ucinky
(ako by to bolo napr. v pripade Ziadosti o prediZenie lehoty alebo Ziadosti
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o nahliadnutie do spisu). Urad neeviduje a nezaznamenava kazdy telefonat
uskuto€neny v ramci celej komunikacie pri preSetrovani, resp. spravnom konani.
Urad v8ak oddvodnil svoj postup v pristupe k tejto komunikacii v bode 72 a v bode
87 prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze urad uvadza, Ze vSetky uskutoénené
telefonaty, resp. osobné stretnutia, na ktoré odkazuje ucastnik konania, boli
vopred dohodnuté ako neformalne. Skutoénost, Ze uéastnik konania tiez uvadza,
ze telefonat bol vopred dohodnuty automaticky neznamena, Ze iSlo o formalny
ukon.

259. Rada uradu povazuje tiez za podstatnu skutoCnost, Ze ucCastnik konania
zastupeny advokatskou kancelariou si musel byt vedomy, Ze oficialny je
dokument zasielany v sulade so zakonom o e governmente, priCom uradom
zasielany email takéhoto charakteru nebol, o bolo zrejmé aj ucastnikovi konania.

260. Ugastnik konania, v suvislosti s touto komunikaciou nikdy neuviedol také
informacie a podklady o ktoré by sa urad opieral, ¢o by mohlo mat vplyv na
posudenie splnenia jeho povinnosti v tejto veci®*. Ako vyplyva zo spisového
materialu_ale aj rozkladu ucastnika konania, tento nikdy neziadal pri tychto
stretnutiach alebo telefonatoch, aby bol vyhotoveny pisomny, alebo zvukovy
zaznam.

261. Co sa tyka neformalneho telefonického hovoru s Uradom zo dfia 04.06.2020,
ktorého obsah spaja ucCastnik konania so zaslanim Urgencie 3, urad v tejto
suvislosti uviedol v bode 72, Ze Urgencia 3 bola zaslana na zaklade obsahu spisu
v_danom ¢&ase, pricom uvedeny neformalny telefonat na tejto skutoénosti ni¢
nezmenil. Urad taktieZ vysvetlil z akého dévodu zaslal Urgenciu 3 a v tomto &ase
taktieZ neboli otazky uradu z Pbévodnej Ziadosti zodpovedané, ¢o je podla Rady
uradu hlavnym dbévodom tejto opatovnej urgencie. Rada uradu sa stotoznuje
s vysvetlenim uradu k nezaznamenaniu predmetného telefonického rozhovoru
uvedenom v bode 72 prvostupfiového rozhodnutia. U&astnik konania sice
uvadza, ze tento telefonat bol délezity pre posudenie veci, avsak neuvadza akym
konkrétnym spbésobom prispelo Kk splneniu_povinnosti u€astnika konania, ked
v_suvislosti s otdzkami &. 10 a 11 odkazal na uz predlozené podklady. Cast
otazok uradu €. 10 a 11 bola v tomto momente nadalej nezodpovedana a preto
urad listom &. 84/2020/0ZDPaVD-2355/2020 zo dria 10.06.2020 (dalej len

94V tejto suvislosti Stdny dvor v rozsudku Intel/ Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632) konstatoval:
.Pokial ide v druhom rade o odvolaci dévod zaloZeny na podstatnej procesnej vade majucej vplyv na
pravo podniku Intel na obhajobu, napadal sa nim v podstate spésob, akym VSeobecny sud posudil
Zalobny dévod, ktorym spoloCnost’ Intel namietala na prvom stupni proti nezaznamenaniu rozhovoru s
riaditelom jedného z najvacsich zdkaznikov spolo¢nosti Intel v priebehu spravneho konania Komisiou.
Sudny dvor sa v tomto bode domnieval, Ze V3eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze rozliSoval medzi formalnymi vypoctvaniami, na ktoré sa uplatfiuje najmé ¢lanok 19
ods. 1 nariadenia &. 1/2003, a neformalnymi vypocuvaniami, ktoré nepatria do pbésobnosti tohto
ustanovenia. Komisia totiz ma povinnost zaznamenat’ vo forme, aku si zvoli, kazdé vypocuvanie, ktoré
sa konalo podla tohto ustanovenia, na Ucely ziskania informacii tykajicich sa predmetu vySetrovania,
ktoré viedla. Sudny dvor vSak uviedol, Ze kedZe sa Komisia v _spornom rozhodnuti neopierala o
informacie ziskané pocas dotknutého vypocutia, spolocnosti Intel prinalezalo preukazat, Ze pokial by
mala moZnost' vyuZit primeranu zapisnicu z tohto vypoéuvania, mohla by ovplyvnit posudenia, ktoré boli
uskutoénené vo vztahu k nej v tomto rozhodnuti. Stdny dvor vSak rozhodol, Ze v tejto veci k takémuto
preukazaniu nedoSslo.”
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,urgencia 3“)® zaslal U¢astnikovi konania opatovne urgenciu. Subjektivne
hodnotenie uc€astnika konania resp. jeho dbévodna pochybnost suvisiaca
s vyjadrenim zodpovedného zamestnanca uradu pocas tohto telefonatu nie je na
mieste a pre posudenie pripadu nie je podstatna, nakolko cely obsah
zaznamenanej komunikacie ohladom Ziadosti Uradu presne zachytadva postoj
uradu k predloZzenym odpovediam ucastnika konania.

262. Ugastnik konania vo vztahu k tejto argumentacii vo svojom Vyjadreni k vyzve
Rady odkazal na § 2 ods. 20 a § 16 ods. 2 zakona €. 395/2002 Z. z. archivoch a
registraturach a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ale
aj na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz 1/2011 zo
dria 5. 4.2011 vo veci Sevt, z ktorych ma vyplyvat povinnost Gradu zaznamenavat'
ukony v konani a viest' riadny a uplny spis zachytavajuci procesnu stopu o
vSetkom, €o s konanim suvisi. Rada uradu vSak neidentifikovala pochybenie
v postupe uradu podla uvedeného zakona €. 395/2002 Z. z.. Uvedeny rozsudok
vo veci Sevt sa vztahoval na zaznamenanie priebehu indpekcie v priestoroch
sutazitela podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z., sud okrem iného
vyCital uradu zostavenie administrativneho spisu z vykonaného preSetrovania az
v priebehu sudneho konania, teda nejde o porovnatelnu situaciu. Zaroven vSak
ma Rada uradu vzhfadom na vysSie uvedené za to, ze urad vtomto pripade
naplnil aj kritéria spominaného rozsudku, viedol spis spravneho konania
a zabezpeCil prehladné, verné a zrozumitefné zaznamenanie vlastného
procesneho postupu.

263. K namietke ucCastnika konania, Ze sa v zavere telefonatu jasne vyjadril, ze sa
vyjadri k oznameniu o zacati spravneho konania v lehote dvoch tyzdriov od
telefonatu a zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia uradom pred uplynutim 14
dni uprel urad ucastnikovi konania pravo sa pisomne vyjadrit Rada uvadza
nasledujice. Urad si sam riadi priebeh spravneho konania a &asové hladisko
jednotlivych ukonov je plne v jeho kompetencii. Rada uradu preskumava to, ¢i
urad pri vykone svojich pravomoci neporusil procesné prava ucastnika konania,
¢i tento mal informacie o podkladoch zaverov uradu, o jeho predbeznych
zaveroch, a ¢i mal moznost sa k nim vyjadrit. Rada uradu nepovazuje skutocnost,
Ze sa urad neriadil informaciou u€astnika konania o tom, kedy sa mieni vyjadrit
k oznameniu o zacati konania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 7.5.2020 za
skutoCnost samu o sebe spbsobild bez dalSieho poruSit procesné prava
uCastnika konania. V tejto suvislosti Rada uradu neidentifikovala procesné
pochybenie uradu, na zaklade ktorého by bol u€astnik konania ukrateny na
svojich pravach.

264. Ugastnik konania tiez namietal, Ze k telefonatu do$lo aj vzhladom na
nemoznost osobne sa stretnut vzhladom na pandemické opatrenia, pretoze ak
by tieto opatrenia neboli, prebehlo by uUstne pojednavanie a nie je pochyb, zZe
otom by mal urad povinnost viest zaznam, takZe tuto povinnost mal aj
k telefonatu. Podla Rady uradu ucastnik konania nelogickym spdsobom
kombinuje viaceré instituty. Naviac, uc€astnik konania pozZiadal listom zo dna
22.06.2020 o nariadenie Ustneho pojednavania. Ustne pojednavanie sa

9 Spis. por. €. 14, list €. 84/2020/0ZDPaVD-2355/2020 zo dfia 10.06.2020
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uskutoCnilo dna 08.07.2020, teda az po doruCeni Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia na Ziadost ufastnika konania. Rada uradu nesuhlasi s tvrdenim
ucCastnika konania o tom, ze by sa dovtedy muselo konat' ustne pojednavanie.
Rozhodnutie o uskuto€neni ustneho pojednavania je v kompetencii uradu®®.
Taktiez je na rozhodnuti uradu, kedy uskutoCni nejaky procesny ukon, ak dodrzi
zakonné lehoty. Takymto ukonom je aj Vyzva pred vydanim rozhodnutia, ktorou
urad umoznil u€astnikovi konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k celému
priebehu spravneho konania a k veci samotnej a doplinit podklady spravneho
konania. Nemozno teda suhlasit, Ze spravny organ nepostupoval v zmysle
zakona alebo znemoznil uc€astnikovi konania realizaciu jeho prava na obhajobu,
prava na vyjadrenie sa k veci pred vydanim rozhodnutia.

265. Ugastnik konania pred samotnym telefonatom zo diia 04.06.2020 neZiadal
o nahliadnutie do spisu. Ug&astnik konania vyuzil svoje pravo na pristup k spisu
az dna 11.06.2020, teda po Vyzve pred vydanim rozhodnutia, ked poziadal
o zaslanie dokumentov a informacii zo spisu®’. Konkrétne Ziadal obsah spisu
a vSetky dokumenty zo spisu. Ako vyplyva zo spisového materialu, ucastnik
konania dovtedy neziadal o nahliadnutie do spisu, nemozno teda suhlasit' s tym,
Ze mu bol v dosledku pandemickej situacie umozneny iba telefonicky kontakt.
Nasledne dna 15.06.2020 nahliadol uc€astnik konania osobne prostrednictvom
svojho zastupcu do spisu. Ako vyplyva zo Zapisnice z nahliadania do spisu, urad
spristupnil vSetky dokumenty tykajuce sa predmetného spravneho konania
v papierovej podobe alebo na DVD nosiCi, tak ako sa nachadzali v spise
k predmetnému spravnemu konaniu®. V tejto zapisnici sa nenachadzaju Ziadne
namietky alebo pripomienky ucastnika konania k vykonu jeho prava na
nahliadnutie do spisu.

266. Ohladom e-mailu zo dfia 14.07.2020 Rada uradu uvadza, ze obsah tohto emailu
bol odcitovany v ramci suvisiaceho podania u¢astnika konania (t... Odpoved na
Specifikaciu k otazkam €. 10 a 11), priCom v tomto podani ucéastnik konania
neziadal zaradenie predmetného emailu do spisu. Po vzneseni namietky
ucastnikom konania bol predmetny email aj priamo zaradeny do spisu uradom.
Predmetna sprava bola UucCastnikovi konania zaslana na zaklade
predchadzajuceho telefonatu v zmysle poziadavky z ustneho pojednavania,
pricom tato neformalna poziadavka ani nebola uvedena v zapisnici z ustneho
pojednavania. Tato sprava je suCastou zachytenej emailovej komunikacie medzi
ucastnikom konania a uradom, ktora trvala do 04.08.2020, ked uc€astnik konania
vo svojom emaile informoval urad, ze v tento dern bude oficialnou cestou (teda
mimo tejto neoficialnej komunikacie) na zaklade poskytnutej Specifikacie zasielat

% Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku: ,Spravny organ nariadi tGstne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutocnit ohliadka, uskutocCriuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky."

97 Spis. por. ¢. 16, email s nazvom Ziadost o zaslanie dokumentov a informacii zo spisu zo dna
11.06.2020

98 Spis. por. ¢. 17, Zapisnica z nahliadania do spisu ¢. 572/20200ZDPaVD-1Z-249/2020
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odpoved na tuto $pecifikaciu (email tradu zo diia 14.07.2020)%. Ugastnik konania
nasledne dorucil uradu prostrednictvom elektronickej schranky podanie s nazvom
Odpoved na Specifikaciu k otazkam €. 10 a 11, ktorym uc€astnik konania reagoval
na nezodpovedané Casti otazok ¢. 10 a 11'%, Rada dradu vSak nesuhlasi
s namietkami ucCastnika konania vznesenymi v jeho podaniach, Ze ucastnik
konania mohol spravne a pravdivo zodpovedat tieto otazky az na zaklade
poskytnutej Specifikacie. Z priebehu spravneho konania vyplyva, Zze ucastnik
konania poskytol tieto informacie aZz po tom, ako ich urad obdrzal od
konzultantskej spoloCnosti. Rada uradu taktiez uvadza, ze nedoSlo
k preformulovaniu otazok z Pévodnej Ziadosti, ktorej presné znenie je aj obsahom
predmetného emailu a dalSie poskytnuté vysvetlenie nemozno povazovat za
také, ktoré by malo vplyv na obsah pdvodne pozadovanych podkladov. Urad
v tomto emaile uviedol, Ze pozaduje podklady, resp. udaje ktoré by do maximailnej
moznej miery detailu objasnili, akym spésobom boli kalkulované nakladové
uspory pri Objemovom bonuse a Distribuénom bonuse platnom od 1.1.2020 (t.j.
pri akych konkrétnych nakladovych polozkach vznikli aké konkrétne nakladoveé
uspory). U&astnik konania vidi rozpor v slovnych spojeniach ,kalkulacia pre
urCenie vySky zlavy“ a ,nakladové uspory“, avSak nie je zrejmé, akym inym
spb6sobom, ako zberom a analyzou detailnych dat o vySke nakladov, resp.
detailnou alokaciou nakladov je mozné pri takomto podnikatefovi dospiet k
vyslednej jednotkovej cene produktu, resp. k zlave. 19’

267. Ugastnik konania sa vramci svojej argumentacie tykajlucej sa rozsahu
povinnosti spoluprace v ¢ase doru€enia Ziadosti snazil navodit dojem, Ze ak urad
chce informacie, musi svoju ziadost odévodnit, vopred poskytnut informacie
0 svojom zamere a uCele ich pouzitia tak, aby sa doZadovany subjekt mohol
rozhodnut, Ci takéto informacie poskytne, alebo nie. Takto vSak zakon
koncipovany nie je. V zakone je uvedené, Ze doZadované subjekty su povinné
poskytnut’ pravdivé a uplne informacie pod hrozbou sankcie. Rada uradu preto
preskumavala to, ¢i u€astnik konania mal moznost zo znenia a kontextu otazok
pochopit, aké podklady a informacie ma uradu predlozit, teda to, €o bolo mozné
na zaklade Ziadosti zaslanej v ramci preSetrovania od neho spravodlivo o¢akavat.

268. Rada uradu po preskumani u¢astnikom konania uvedenej judikatury, na ktoru
sa odvolava v suvislosti s nezakonnostou Ziadosti zistila, Ze Ziadost spina tieto
poziadavky Specifikacie Ziadosti o informacie a odkazuje na vysSie uvedené
odovodnenie v tejto veci. (bod 193 tohto rozhodnutia). Zaver u€astnika konania,
podla ktorého mal Urad v pripade Ziadosti uviest, preco v preSetrovani pokraduje,
aké ma podozrenia a o potrebuje doSetrit’ je subjektivhy a nezaklada sa na
zakone &. 136/2001 Z. z. ani uZz spominanej judikatdre. Urad v Ziadosti uviedol,
z akého dbévodu a na zaklade akych skutoénosti a ustanoveni zakona pozaduje
uréité informacie.'92 Formulovanie Ziadosti je mozné do takej miery podrobnosti

9 Spis. por. &. 34, email s nazvom Specifikacia k otadzkam &. 10 a 11
100 Spis. por. €. 25, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dria 04.08.2020
101 Bod 94 prvostupriového rozhodnutia.

102 Podla rozsudku Stdneho dvora EU &. C-247/14 P zo diia 10. 3. 2016 vo veci HeidelbergCement AG

v. Komisia, bod 17, 21 a 22: ,Pokial ide konkrétne o oddbvodnenie Ziadosti o informéacie, treba

pripomenut, Ze ¢lanok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 definuje jeho hlavné prvky.” ,V tejto suvislosti
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aku pripusta povaha veci.'® Urad dostatoéne spresnil svoju poZiadavku, &o sa
odzrkadlilo v 14 bodoch, otazkach, z ktorych je zreimé aké informacie a podklady
urad pozadoval, vyplyva z nich hospodarska oblast preSetrovania a aj k comu
smerovali - k preSetreniu_cenotvorby, resp. nakladov preSetrovaného subjektu.
Rada uradu zaroven suhlasi s ucastnikom konania - zasadenie Ziadosti do
celkového kontextu preSetrovania a dovtedajSej vzajomnej komunikacie je
logické, uvedené vSak plati_pre u€astnika rovnako ako pre urad. Rada uradu teda
v ramci analyzy ziadosti uradu tuto nevnimala len v Uzkom kontexte doslovného
znenia otazok, ale aj toho, ¢o bolo ucastnikovi konania zreimé v ¢ase zaslanej
Ziadosti uradom. U&astnik konania napokon sam vo svojom rozklade (bod 159.)
uviedol: ,Nakolko vSak ucastnik konania uprednostriuje konS$truktivnu a vecnu
komunikaciu, vychadzal z logickeho vykladu otazok. Z tohto dospel k rovnakému
zaveru, ako dosiel aj PMU, teda ze PMU pozadoval podklady, ktoré ,povaZzoval
za vychodiskové pre obchodné rozhodnutia spolocnosti Slovenska posta v oblasti
cenotvorby.”

269. K udajnému pristupu uradu k celej veci ,,za kazdu cenu nie€o najst“ Rada uradu
uvadza, Ze urad bol povinny v tejto veci zaujat’ jednoznacny postoj ako vyplyva zo
zakladnych ustanoveni spravneho poriadku, ktory sa vztahuje na spravne
konanie je spravny organ povinny chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.'® Vytykanym protiprdvnym konanim sa staZuje moZnost odhalit a
dokazat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom désledku méze déjst
aZz k uplnému zmareniu tejto moznosti.

270. Urad v sulade zo zasadou stéinnosti a svojimi povinnostami pri preetrovani
pokracoval v zabezpecovani vSetkych podstatnych informacii a podkladov aj po
uplynuti lehoty, ktord na Ziadost uéastnika konania pred|Zil, priSom uzZ v momente

Komisia nie je povinna oznamit’ adresatovi rozhodnutia o Ziadosti o informacie vSetky informacie o
udajnych poruseniach, ktorymi disponuje, ani dbkladne z pravneho hladiska kvalifikovat'tieto porusenia,
pokial jasne uvedie podozrenia, ktoré méa v umysle preskumat.” ,Tato povinnost’ sa vysvetluje osobitne
skuto¢nostou, ako vyplyva z ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a odbévodnenia tohto nariadenia, Ze
Komisia méZe na plnenie povinnosti, ktoré su jej uloZzené tymto nariadenim, jednoduchou Ziadostou
alebo rozhodnutim poZiadat' podniky a zdruZenia podnikov o poskytnutie ,vSetkych nevyhnutnych

6w

informacii*.

103 Podra rozsudku Sudneho dvora EU &. C-247/14 P zo diia 10. 3. 2016 vo veci HeidelbergCement AG
v. Komisia, bod 16: ,PoZiadavka oddvodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného
pripadu, najmé na obsah aktu, povahu uvadzanych dévodov a zaujem, ktory mézu mat na ziskani
takychto objasneni osoby, ktorym je akt urCeny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto
aktom. NevyZaduje sa, aby odbvodnenie Specifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
pretoZe otézka, ¢i odbvodnenie aktu splfia poZiadavky &lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat s
ohladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na suhrn pravnych pravidiel upravujucich
predmetnt oblast.“ Podla rozsudku Stdneho dvora EU Nexans a Nexans France/Komisia, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, bod 31: ,Na dvod totiz treba pripomenit, e odévodnenie aktov institicii Unie
vyZadované ¢lénkom 296 ZFEU musi byt prispésobené povahe predmetného aktu a musia z neho jasne
a jednoznacne vyplyvat uvahy inStitucie, ktora pravny akt prijala, tak, aby umoZznili dotknutym osobam
pochopit’ dévody prijatého opatrenia a prislusnému sudu preskumat ho (rozsudok Solvay/Komisia, C -
455/11 P, EU:C:2013:796, bod 90).“

104 § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.”
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uplynutia tejto lehoty mohol zaCat spravne konanie pre poruSenie povinnosti
podla zakona €. 136/2001 Z. z. Naopak urad v snahe zabezpecit vSetky
relevantné informacie a podklady v spolupraci s u€astnikom konania sa snazil
odstranit nedostatky podania U&astnika konania. Ugastnik konania porusil zakon
v_momente nepredloZenia pravdivych a Uplnych informécii na Ziadost dradu.
Tymto momentom zacal trvat' nezakonny stav a bolo v zaujme uc€astnika konania
predloZit &o najskér pozadované informéacie. Urad s vynimkou oznamenia, Ze
neboli predloZené informacie v _zmysle jeho Ziadosti, nebol povinny urobit
iniciativne zZiaden krok, mohol iba reagovat na pripadné otazky ucastnika konania,
napriek tomu pokracoval vo vyjadreniach a odévodneniach, a aj prostrednictvom
inych prostriedkov komunikacie upresnoval nad ramec povinnosti uradu, preco by
ucastnik konania mal disponovat poZadovanymi podkladmi.

271. V dalSom texte ucastnik konania namietal nekorektny spdsob informovania
uradu o vydani prvostuprfiového rozhodnutia. Rada uradu vSak konStatuje, ze
namietané suvislosti sa udiali po vydani prvostupriového rozhodnutia, priCom
politika zverejfiovania informacii uradom nespada do predmetu tohto spravneho
konania, Rada uradu preto nie je prislusna rozhodovat o tomto namietanom
aspekte a ma za to, ze ucCastnik konania méze vyuzit iné prostriedky napravy v
pripade, Ze je toho nazoru, Ze bol dotknuty na svojich pravach.

5.7 K zneniu jednotlivych otazok

K otazke é. 7

272. Ugastnik konania v tejto &asti svojich namietok podrobnejsie rozobera svoju
namietku, podla ktorej urad dodato¢ne zmenil vyklad pévodnej otazky €. 7, pricom
uCastnik konania vo vztahu k povodnému zneniu otazky riadne a pravdivo
odpovedal uradu uz vo svojej pévodnej odpovedi.

273. Kotazke &. 7 Rada uradu uvadza: Otazka ¢&. 7 v Ziadosti Gradu znela
nasledovne:,V ramci kalkulacii nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch
2013 — 2019 predlozenych VaSim listom zo dria 14.6.2019 predloZte v totoznej
Struktare kalkulacie pre kazdé jedno z toho Casu platnych objemovych péasiem.
Zarovern uvedte konkrétny objem zasielok v ramci daného pasma, pre ktory bola
zlava kalkulovana.“!% Urad teda poZzadoval predloZenie podkladov — nakladovych
kalkulacii Objemového bonusu platného v rokoch 2013 — 2019. Zo znenia otazky
vyplyva, Ze urad explicitne pozadoval kalkulacie pre kazdé jedno toho €asu platné
objemové pasmo daného bonusu a zaroven urad explicitne poZadoval uvedenie
poétu zasielok, pre ktory bolo kazdé z pasiem bonusu vykalkulované'®. Urad v
tejto suvislosti uvadza, ze pojem ,vychodiskovy poCet zasielok” sa logicky a vecne
neda chapat inak, ako pocet zasielok, pre ktory boli naklady vykalkulované.

274. Ugastnik konania v Pdvodnej odpovedi pri zodpovedani otazky &. 7 nepredloZil
kalkulacie pre jednotlivé objemové pasma, nakolko tieto podla jeho predloZzeného
vyjadrenia neexistuju, ani neexistovali, ¢o urad v prvostuprfiovom rozhodnuti

195 Spis. por. €. 3, list &. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dria 14.01.2020

106 Bod 18 prvostupriového rozhodnutia vo veci ¢. 2020/NPI/POK/2/25
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zohladnil a nepredlozenie kalkulacii pre jednotlivé objemové pasma Objemového
bonusu urad nevnimal ako pochybenie. Tento zaver jednoznacne vyplyval z
prvostupriového rozhodnutia. Urad vSak dalej od Uéastnika nedostal informaciu o
konkrétnom pocéte zasielok, pre ktory bola kalkulacia zrealizovana, teda ani vo
vztahu k objemovému pasmu, ktoré existovalo. Predmetné kalkulacie a presny
poCet zasielok viazuce sa k otazke €. 7 boli poskytnuté uradu v _Dodatoénych
podkladoch a informaciach az 10.03.2020, v ktorych uc€astnik konania poskytol
subor Microsoft Excel a tento pre kazdy z rokov 2013 — 2019 obsahoval podrobnu
kalkulaciu nakladov pozostavajucu z niekolko tisic riadkov a zaroven eSte
objemnejSie zdrojové data, z ktorych vyplyva poZadovany pocet zasielok suvisiaci
s kalkulaciou. Predlozena kalkulacia sa tykala iba predlozeného po€tu zasielok a
teda iba jedného objemového pasma. Rada uradu ma za to, Ze porusenim zakona
vo vztahu k otazke &. 7 bolo nepredlozenie kalkulacie podtu zasielok vo vztahu
K tomuto jednému_objemovému pasmu v pdvodnej odpovedi udastnika
a porusenie trvalo do 10.3.2020.

275. Rada uradu v suvislosti so skutoCnostou, ze urad pozadoval predlozenie
objemu zasielok za kazdé objemové pasmo, pricom u€astnik konania mal len
jedno objemové pasmo ma za to, Ze bolo povinnostou ucCastnika konania
poskytnut objem zasielok prave za toto jedno objemové pasmo spolu
s informaciou, Ze nedisponuje viacerymi objemovymi pasmami. Rada uradu sa
stotoziiuje s vysvetlenim postupu v pripade tejto otazky uvedenej uradom
v prvostuprfiovom rozhodnuti'®’. Z pohfadu Uradu, zmyslom otazky bolo ziskat
nakladové kalkulacie a pocet zasielok, pre ktory dana kalkulacia bola robena, bez
¢oho je kalkulacia neuplna. Nie je teda podstatné, ¢i naklady boli kalkulované pre
jednotlivé objemové pasma, alebo €&i boli kalkulované pre jedno vSeobecné
pasmo. S kalkulaciou pre objemové pasmo je nevyhnutne spojeny urcity presny
poCet zasielok a tento predloZzeny nebol a nenachadzal sa ani v _kalkulacii
nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019 predlozenej listom
zo diia 14.06.2019. Ugastnik konania uviedol Ze existuje iba jedno vSeobecné
pasmo zohladrnujuce celkovy objem zasielok®, avSak Ciselnd hodnotu neuviedol.
Podla Rady uradu z odpovede ucastnika konania vyplynulo, Ze pochopil podstatu
otazky a tuto aplikoval na svoju podnikatel'sku prax a zvyklosti v ¢asti identifikacie
kalkulacie jednotlivych objemovych pasiem — uviedol, Ze neexistuju viaceré, ale
len kalkulacia pre jedno objemové pasmo, avSak v Casti predlozenia poctu
zasielok pre toto objemové pasmo uz odpoved neuviedol, ale otazku uradu
odignoroval. Z podkladov v spisovom materiali zaroven vyplyva, Zze ucastnik
konania po¢tom zasielok pre toto objemové pasmo disponoval uz v ase ziadosti
uradu. Rada uradu v sulade s argumentaciou vo vysSie uvedenych Castiach tohto
dokumentu konstatuje, Ze povinnost’ predkladat podklady a informacie ukladana
zakonodarcom na podnikatelov v sebe zahfha aj aplikaciu ich znalosti na svoje
obchodné zvyklosti a spésob podnikania, vratane spdsobu vedenia a evidencie
vykazov, ako aj povinnost vytvorit poZzadované podklady na Ziadost uradu. Toto
vSak podnikatel' Slovenska posta na pdvodnu Ziadost' uradu nevykonal.

276. Co sa tyka namietky, podla ktorej Urad neposkytol Gi¢astnikovi konania podklady
Uucastnika konania poskytnuté uradu v 2011-2012, na ktoré urad odkazal

107 Bod 27 prvostupriového rozhodnutia vo veci ¢. 2020/NPI/POK/2/25
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v Urgencii'®, Rada uradu odkazuje na body 28 aZz 31 prvostupriového
rozhodnutia vo veci, Vv ktorych urad vysvetlii svoj postoj K tejto namietke.
Podstatnou skutoénostou v tomto pripade ostava to, Ze neposkytnutie starych
podkladov zo strany uradu ucastnikovi konania, najma ak ide o podklady ktoré
mal urad od samotného ucastnika konania, nijako nebranilo uastnikovi konania
poskytnut Uradu &iselnd hodnotu poétu zasielok. Urad uZ v$ak aj pred vydanim
rozhodnutia zddvodnil, Ze v snahe urychlit preSetrovanie preSetrovanému
subjektu pripomenul, ze s nakladovymi udajmi_ v pozadovanej detailnosti uz
v minulosti pracoval'%®. Skuto¢nost, Ze Gcastnikovi konania takato aktivita tradu
nepomohla a aj nadalej pokradoval v poruSovani zakona neméze byt podla Rady
uradu vnimané ako dbévod vyvinenia uc¢astnika konania.

277. Vo vztahu k vplyvu znenia otazky €. 7 v povodnej Ziadosti a formulacii uradu
v ramci jeho snahy prispiet k ukon&eniu porusovania zakona u¢astnikom konania
Rada uradu opatovne poukazuje aj na dalSi nezanedbatelny fakt, a sice, Ze urad
v poslednom bode ¢&. 14 Ziadosti taktiez uviedol, Ze pokial t¢astnik konania uzna
za vhodné, uvedie alebo predlozi Cokolvek, o povazuje za dbleZité v suvislosti s
vySSie uvedenou problematikou. Z pohladu Rady uradu teda ucastnik konania
mal predlozit kompletné kalkulacie (teda aj vratane poctu zasielok s ktorymi bolo
kalkulované), ktoré mal k dispozicii hoci ako uviedol iSlo iba o jedno v8eobecné
pasmo, v tomto ohlade ide o kfu€ovu informaciu v pripade otazky €. 7.

K otazke &. 9

278. Kotazke €. 9 Rada uradu uvadza, Ze po preskumani Pbévodnej odpovede
uCastnika konania neidentifikovala pozadované informacie potrebné pre
predetrovanie. Urad pozadoval predloZenie podrobnej nakladovej kalkulacie pre
uréenie vysky ceny oby&ajného listu 2. triedy do 50 g platnej od 1.1.2020. Urad
pozadoval predlozenie tejto kalkulacie v najdetailnejSom dCleneni a tiez urad
explicitne pozadoval predloZenie poCtu zasielok, pre ktory je cena kalkulovana.
Urad vo vztahu k obsahu doruéenej odpovede uz v priebehu jedného tyzdia
odoslal ucastnikovi konania Urgenciu. V Urgencii urad vytykal ucastnikovi
konania chybajucu podrobnu nakladovu kalkulaciu pre urCenie vysky ceny
obyé&ajného listu 2. triedy do 50 g platnej od 1.1.2020. U&astnik konania uviedol
iba vyslednt sumu nakladov oby&ajného listu 2. triedy do 50 g. U&astnik konania
uviedol, akym spdésobom pristupuje k vypocCtu tychto nakladov, z akych

108 Urad v Urgencii na str. & 1-2 uviedol: ,V tejto suvislosti si dovolujeme odkézat na podklady
predkladané spoloc¢nostou Slovenska poSta, a.s. v ramci preSetrovania uradu poc¢as rokov 2011 - 2012,
kedy boli predkladané v detailnej podobe podla skupin procesov a nakladovych kategorii nakladové
kalkulacie na obycajné listové zasielky 2. triedy do 50 g a Technologicky bonus.*

109 |jst Uradu &. 84/2020/0ZDPaVD-986/2020 zo dha 04.03.2020, str.2: ,Urad polozenymi otazkami
rozhodne nemal za ciel bazirovat na presnej forme odpovede spolocnosti Slovenska poSta, a.s., ktora
Jedina by bola akceptovatelna. Ciefom uradu je aj nadalej dostat’ od presetrovaného subjektu autentické
déta, z ktorych spolo¢nost’ Slovenska po$ta, a.s. vychadzala pri vlastnej zfavovej politike. Odkaz dradu
v urgencii na podklady predkladané spolocnostou Slovenska posta, a.s. v rokoch 2011-2012 je potrebné
chapat’ ako proaktivnu snahu dradu urychlit preSetrovanie tym, Ze preSetrovanému subjektu bolo
pripomenuté, ?e pozadované udaje v detailnej forme v minulosti preukézatelne existovali. Urad tymto
ale netrva na rovnakej podobne tychto udajov, nakolko ich Struktura sa mohla za dané obdobie zmenit.
Zaroverni urad nepredpoklada, Ze by za dany ¢as doSlo u tak vyznamného subjektu na trhu k ,degradacii”
kvality sledovania a analyzy zakladnych ekonomickych ukazovatelov. Skér naopak, trad predpoklada,

Ze kvalita vstupnych dat by sa mala postupne zvySovat.
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skutoCnosti a podkladov vychadza a odkazal urad na postup predkladania udajov
zauzivany v konani pred regulatorom postovych sluzieb. U&astnikovi konania
urad vytykal aj nepredlozenie Ciselného udaju o vychodiskovom pocte zasielok,
urad nemal moznost nijakym spdsobom dospiet k pozadovanému udaju.

279. Rada uradu dalej poukazuje na Dodato¢né podklady a informacie dorucené
uradu dna 10.3.2020, ktoré obsahovali podrobnu kalkulaciu nakladov aj pocet
zasielok suvisiaci s kalkulaciou. Urad dorugenim tychto informacii a podkladov
ziskal dostatocny podklad pre preSetrovanie, povazoval povinnost ucastnika
konania za splnenu a dalej v tejto otazke nepokracoval v urgenciach. Rada uradu
v suvislosti s podrobnymi namietkami ucCastnika konania uvadza, ze sa s nimi
urad uz vysporiadal v prvostupfiovom rozhodnuti v bodoch €. 37 - 44. List
ucastnika konania zo dria 14.06.2019 netvori podklad tohto rozhodnutia nakofko
bol Uradu predloZzeny pred Ziadostou a neobsahoval aktualne udaje, ktoré
potreboval urad k presetreniu. Ugastnik konania nepredloZil vo svojej Odpovedi
Ciselny udaj o raste nakladov, na ktory sa ucastnik konania odvolava a tento udaj
nebol obsiahnuty v liste zo dna 14.06.2019.

280. V pdvodnej odpovedi u€astnik konania predloZil uradu namiesto pozadovanej
kalkulacie nakladov v§eobecné informacie o spdsobe predkladania podkladov na
ucely vykonania cenovej regulacie ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g.
Odpoved okrem toho obsahovala jednu vyslednu sumu nakladov.

281. Rada uradu dalej uvadza, ze urad sa vysporiadal s namietkou ucCastnika
konania, podla ktorej mal urad k dispozicii poCet zasielok pre kalkulaciu listu 2.
triedy do 50 g od 01.01.2020 odo dfia 14.06.2019. Ugastnik konania v Pévodne;j
odpovedi odkazal na jeho list zo dfia 14.06.2019, ktorého obsahom mal byt pocet
zasielok pre kalkulaciu listu 2. triedy do 50 g od 01.01.2020. Tymto uz v minulosti
poskytnutym udajom mal byt objem pre listy 2. triedy do 50 g pre individualny
podaj, ktory Rada uradu neméze vyhodnotit' ako relevantny udaj, z toho dévodu,
Ze obsahuje aj doporucené listy, poistené listy a uradné zasielky, ktoré maju inu
cenu ako preskumavany produkt.

282. Ako dalej vyplyva z podkladov spravneho konania, ucCastnik konania v
Dodatoénych podkladoch a informaciach predlozil podet zasielok, ktory je o
desiatky miliénov _kusov nizSi, ako podet zasielok predlozeny v Pdévodnej
odpovedi, ale aj liste zo dra 14.06.2019.

283. Rada uradu k uvedenému v tejto Casti dodava, Ze pre vecné preSetrovanie
uradu nie je podstatna podoba udajov pouZivanych v ramci cenovej regulacie,
urad v sulade so svojimi pravomocami vyzadoval urcitu detailnost' predlozenych
dat priCom vychadzal z predchadzajucej spoluprace s u€astnikom konania, ked
konStatoval v bode 44 prvostupriového rozhodnutia, Zze udaje relevantné pre
cenotvorbu Slovenskej posty su vysledkom detailnej Struktury dat (nakladov).
Urad mal pravo si v tejto veci spravit vlastny Gsudok a vychadzat aj zo véeobecne
znamych skuto¢nosti, ktoré nemusi preukazovat’'?. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. K namietke u€astnika konania

110 Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku: ,Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.”
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uvedenej vo Vyjadreni k vyzve Rady, v zmysle ktorej otazka ¢. 9 nespada do
rozsahu neprimerane Sirokého preSetrovania a nie je teda nevyhnutna pre
posudenie zo strany uradu Rada uradu zdéraznuje, Ze s takouto interpretaciou
prava uradu pozadovat informacie a povinnosti oslovenych subjektov nemozno
suhlasit. Z § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. vyplyva pravo uradu pozadovat
podklady a informacie v suvislosti s plnenim uloh podla zakona. Vzhladom na to,
Ze Urad pozadoval predloZenie informacii v Ziadosti, vratane informacii v zmysle
ot. ¢. 9 vpriebehu preSetrovania, ktoré vykonaval vramci vykonu svojich
pravomoci podla § 22 ods.1 zakona &. 136/2001 Z. z., je zrejmé, Ze plnil Ulohy
podla zakona a mal teda pravo tieto pozadovat bez ohladu na to, €i podla nazoru
ucastnika konania tato otazka spada do predmetu preSetrovania. Subjekt, ktory
uruje predmet a rozsah preSetrovania je urad.

284. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi Gradu, ktorému ku
zmysluplnosti podkladov chybal &iselny udaj o raste nakladov. Ugastnik konania
VO svojej argumentacii poukazuje na to, Ze urad mal k dispozicii udaje, z ktorych
mohol a mal dospiet k vypo&tu pozadovanych podkladov a informécii. Ugastnik
konania teda obratil logiku Ziadosti o informacie a povinnost’ ,vyrobit* informacie
preniesol na urad. Rada uradu sa s takymto postojom a vykladom zakona o
ochrane hospodarskej sutaze nestotoZnuje a ma za to, Ze uc€astnik konania ma
povinnost predlozit udaje vyplyvajuce zo Ziadosti uradu. V pripade, Ze je u€astnik
konania toho nazoru, Ze svoju povinnost v zmysle zakona spinil, a tato iba
vyzaduje aplikovanie matematickej operacie, jeho odpoved mohol poskytnut’ aj v
uvedenom zmysle tak, ako to namieta v rozklade. Ug&astnik konania v$ak
prvostupnovému organu neposkytol ani takuto odpoved, ktora by viedla k vypoctu
potrebnych udajov.

285. Rada uradu k namietke smerujucej voci bodu 42 prvostupfiového rozhodnutia
uvadza, ze urad sa vtejto Casti afaze rozhodovacieho procesu venoval
namietkam ugastnika konania k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Urad
v predchadzajucom procesnom kroku umoznil ucastnikovi konania vyjadrit’ sa
k spravnemu konaniu a doplnit podklady spravneho konania, aj vo vztahu k tejto
namietke tykajucej sa spOsobu, akym urad mohol replikovat udaje, ¢o vSak
ucastnik konania nevyuzil. Namietana skuto¢nost nemala suvislost so samotnou
Upravou Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, o kon$tatoval aj prvostupriovy
spravny organ. Rada uradu zaroven k tejto namietke odkazuje na posudenie
predkladania podkladov a informacii vo vztahu k otazke €. 9 uvedené v tejto Casti
rozhodnutia. Z uvedeného nevyplyva, Ze by uc€astnik konania v lehote urCenej
uradom informoval o spbésobe interpretacie starSich dat, ktorym by zodpovedal
tuto otazku €. 9.

286. V tomto pripade predkladania informacii a podkladov uc€astnik konania uz
v prvostupnovom spravnom konani namietal, ze urad mal vSetky dostupné
informacie, ktorych vypovedna hodnota v8ak zavisela od poznania Ciselného
udaju o raste nakladov. O existencii predmetnych planov a o ich vyzname urad
pri formulovani otazok v Ziadosti nemohol vediet a preto tieto plany ani v Ziadosti
pozadovat nemohol. Ugastnik konania v bode 68 Vyjadrenia k Vyzve pred
vydanim rozhodnutia uviedol, Ze v Pdvodnej odpovedi, ani v nasledujucej
komunikacii s uradom nepredlozil podnikatelské plany zachytavajuce medziroCny
rast nakladov z toho dévodu, Ze urad tieto plany neziadal. Nie je teda mozné dojst
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k zaveru, Ze urad mal k dispozicii pozadované data od 14.06.2019, ktoré ako bolo
uvedené bez ,kfu¢a“ nemali pre preSetrovanie vyznam. Rada uradu upozoriuje,
Ze UCastnik konania bol povinny predlozit vSetky relevantné podklady
a informacie, €o vyplyvalo aj z otazky €. 14.

287. Rada uradu neméze suhlasit’ s u€astnikom konania v tom, Ze formulacia otazky
&. 9 nebola spravna a nesmerovala k tomu &o trad v skutoénosti pozadoval. Urad
v tejto suvislosti poZadoval urcitu Specifikovanu kalkulaciu suvisiacu s urcitym
Specifikovanym produktom, pri€om v zneni otazky €. 9 bolo vyslovne uvedenég, ze
ma ucastnik konania uviest objem zasielok, pre ktory je cena kalkulovana.
Logicky mozno prist k zaveru, ze u€astnik konania nepredlozil v lehote konkrétny
objem. Rada uradu v tomto smere opatovne poukazuje na to, Ze podnikatelia
osloveni uradom su povinni spolupracovat, ¢o zahfha aj pouzitie svojich
vedomosti vo vztahu ku komunikacii s uradom. V tomto smere sa zaoberala aj
rozdielom v textacii otazok €. 7, 10, 11 a otazky €. 9, ktoré namietal ucastnik
konania. U&astnik konania vysvetluje to, Ze nepredlozil pozadované podklady
a informacie tym, Ze urad uvedenie konkrétneho objemu v ramci otazky €. 9
nepozadoval, nakofko v zneni otazok ¢. 7 a 10, 11 sa nachadza text ,uvedte
konkrétny objem zasielok®, kym v zneni otazky €. 9 text ,uvedte objem zasielok®,
preto je vtomto rozsahu otazky aj vSeobecna odpoved (objem za rok 2017) uplna
a dostato€na, urad si mal konkrétny objem (tzn. Ciselny udaj) priamo vypytat,
absencia slova ,konkrétny“ znamena, ze urad takyto udaj v pévodnej Ziadosti
nepozadoval, vyrok teda nezodpoveda realite. Rada uradu nesuhlasi s takouto
argumentaciou ucastnika konania a ma za to, Zze ucastnik konania z textacie
otazky napriek absencii slova ,konkrétny“ mal dostatok informacii z celkového
kontextu Ziadosti uradu na to, aby vedel predlozit pozadované podklady
a informacie a argumentaciu uc¢astnika v tomto smere povazuje za ucelovu. Rada
uradu uz pri samotnej formulacii ,uvedte objem zasielok” povazuje za
zrozumitelné, ze sa tym mysli objem vSetkych zasielok, pre ktory je cena
kalkulovana. Naviac, ucastnik v stanovenej lehote nepredlozil poZadované
podklady a informacie ani vo vztahu k otazkam, ktoré slovo ,konkrétny*
obsahovali.

K otazkam é. 10a 11

288. Rada uradu neméze suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, Ze pravdivo a uplne
zodpovedal otazky uradu z pévodnej Ziadosti uradu v uradom urcenej lehote dna
13.2.2020. Urad v priebehu jedného tyzdha odoslal t&astnikovi konania Urgenciu
vo vztahu k obsahu dorucenej Odpovede. Nakolko urad povazoval informacie
a podklady Odpovede uc¢astnika konania za nedostato¢né v Urgencii_pri otazkach
€. 10 a &. 11 pripomenul podklady predkladané spolo¢nostou Slovenska posta,
a.s. v.ramci preSetrovania uradu pocas rokov 2011 - 2012, kedy boli predkladané
v_detailnej podobe podfa skupin procesov a nakladovych kateqdrii nakladové
kalkulacie na obycajné listové zasielky 2. triedy do 50 g a Technologicky bonus.
Urad teda pri formulovani otazok vychadzal z predchadzajlcej praxe a spoluprace
s UCastnikom konania, Rada uradu nepovazuje za dévodné obvifovat urad z
umyselného kladenia nejasnych alebo nezrozumitelnych otazok s cielom
poskodit’ u¢astnika konania.
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289. Ugastnik konania nasledne poskytol Gradu svoju Reakciu na urgenciu zo da
27.2.2020. Urad dalej v Reakcii na Vyjadrenie k urgencii zo diia 03.04.2020
uviedol, ze ucastnik konania v Reakcii na urgenciu uradu zo dia 27.2.2020 sa vo
vSeobecnosti vyjadruje, Ze predmetné otazky uradu obsiahnuté v liste uradu zo
dna 14.1.2020 nebolo mozné porozumiet a v reakcii na urgenciu uradu uvadza,
Ze sa zo strany u€astnika konania je mozné iba domnievat, ¢o mal urad na mysli
otazkami v liste zo dna 14.1.2020, resp. uvadza v tejto suvislosti podfa jeho
vyjadreni ,Spekulacie ohladom zacielenia predmetnych otazok uradu. Zarover
uviedol, Ze urad ma presnu predstavu o forme a obsahu toho, o ma obsahovat
odpoved spoloénosti Slovenska posta, a.s. Urad taktieZ v tomto liste reagoval na
informaciu ucastnika konania podla ktorej neexistovala kalkulacia nakladov pre
kazdé jedno z objemovych pasiem: ,kalkulacia bola robena pre jedno vSeobecnhé
pasmo _zohladriujuce celkovy objem zasielok®. Podla vysvetlenia uradu
absentovalo exaktné konstatovanie, s akym pocétom zasielok bolo kalkulované,
priCom konkrétne v prilohe €. 1 odpovede ucéastnika konania zo dna 27.2.2020
bol udaj nazvany ,ro¢na podetnost’ (mil. ks)“ vymazany. Ak neexistovali kalkulacie
pre jednotlivé pasma, z predlozenych podkladov nebolo mozné urdit, akym
sp6sobom boli stanovené jednotlivé toho €asu platné objemové pasma a najma
absentuje akykolvek vypoc€et zdévodnujuci zlavu, resp. jednotkovu cenu pre dané
pasmo. Urad taktieZ informoval Ugastnika konania, Ze neidentifikoval spdsob,
akym by sa uvedené nalezitosti (t.j. stanovenie objemu a vypocet zlavy/
jednotkovej ceny pre dané pasmo) dali odvodit. Kapitola 1 odpovede
neobsahovala konkrétne analyzy ani vypodty, preto urad vyzval ucastnika
konania aby uviedol presnu metddu vypoCtu aj s konkrétnym odkazom na
konkrétny dokument, stranu, odsek, vetu, harok, riadok, bunku, atd., kde sa udaje
potrebné pre vypodet v predloZzenej odpovedi nachadzaju.

290. Rada uradu teda_uvedené hodnoti ako poskytnutie dalSej suc€innosti uradu
v prospech splnenia poziadavky uradu na poskytnutie informacii a podkladov, iSlo
vSak o konstatovanie zrejmych a logicky odvoditelnych skutoénosti, ked spravny
organ popisal, pre€o su poskytnuté informacie a podklady nedostatoéné. Podla
Rady uradu tento list uradu nemozno hodnotit ako zasah do zmyslu (teda toho
k Somu otazky smerovali) a znenia otazok Ziadosti.

291. Nasledujucim podanim uc€astnika konania vo veci boli Dodato¢né podklady
a informacie. Rada uradu sa stotoziuje so zaverom uradu, podla ktorého
odpovede na otazky Cislo 10 a 11 v predlozenych DodatoCnych podkladoch a
informaciach obsahovali de facto obdobné udaje, ako predmetné odpovede v
Odpovedi ucastnika konania. Pdvodne predlozena stru¢na kalkulacia nakladov
nebola predloZzena v detailnejSom ¢&leneni, ale predloZzené boli dodatoéné
podklady analyzujuce vynosy a ziskovost spolo€nosti Slovenska posta pri
aplikovani Objemového a Distribuéného bonusu v ich jednotlivych objemovych
pasmach. Tieto podklady by z ¢asti mohli podla uradu do istej miery sluzit ako
vychodiskové data pre nastavenie zliav v ramci jednotlivych objemovych pasiem.
Ide teda vo vztahu k Pévodnej odpovedi o dodatocne predloZené podklady, avsak
vo veci predloZzenia pozadovanych dat v najdetailnejSom ¢leneni podfa
jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednu sumu nakladov neboli predloZzené nove,
resp. dopliujuce podklady. Zarovenn z obsahu Pdévodnej odpovede aj z
predloZzenych Dodato¢nych podkladov urad neidentifikoval €iselny udaj o pocte
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zasielok suvisiacich s kalkulaciami, ktory je pre kalkulacie vychodiskovy a teda
podstatny.

292. PredloZzenim Dodatonych podkladov a informacii nesplinil ucastnik konania
poziadavky uradu uloZzené Ziadostou Uradu a naslednou Urgenciou. Urad preto
listom &. 84/2020/0ZDPaVD-1809/2020 zo dna 13.05.2020 (dalej len ,Urgencia
2") znova urgoval ucastnika konania vo veci predlozenia chybajucich vysSie
$pecifikovanych podkladov a informécii. Urad opétovne zotrval na svojom postoji
a_poskytol dalSi priestor na dopinenie podkladov a informacii_ddblezitych pre
predetrovanie, ktoré urad pozadoval. Z obsahu predo$lej komunikacie a Urgencie
2 nijakym spésobom nevyplyva argument ucastnika konania, podla ktorého urad
svoje otazky oproti pdvodnej Ziadosti menil alebo poZadoval rozdielne podklady a
informacie, ¢o malo mat negativny vplyv na splnenie povinnosti u€¢astnika konania
alebo znemoznit' splnenie tejto povinnosti.

293. Urad v Urgencii 2 reagoval na doterajsi priebeh pre$etrovania a predkladania
informacii a podkladov uc€astnikom konania, ked uviedol, Ze vo vztahu k
Objemovému bonusu a Distribuénému bonusu aplikovanému od 01.01.2020, boli
ucastnikom konania uvedené v jeho liste zo dna 13.02.2020 a nasledne v liste zo
dria 10.03.2020 v odpovediach na otazky uradu €. 10 a 11 nakladové kalkulacie
pre _uréité ucastnikom konania vo vSeobecnosti definované objemové pasmo.
Nebol v$ak predlozeny pozadovany Ciselny udaj uréujuci podet zasielok
ucastnikom konania uvedeného objemového pasma. Z uvedeného dévodu urad
Ziadal o predlozenie poctu zasielok, pre ktory bol Objemovy bonus a Distribu¢ny
bonus platny od 01.01.2020 kalkulovany.

294. Urad v Urgencii 2 dalej uviedol, e vo vztahu k Objemovému bonusu a
Distribuénému bonusu platnému od 01.01.2020 urad v liste zo dha 14.01.2020
poZzadoval v otazkach €. 10 a 11 predlozenie kalkulacie nakladov v
najdetailnejSom &leneni podla jednotlivych poloZiek tvoriacich vyslednu sumu
nakladov. V odpovedi u€astnika konania zo dra 13.02.2020 a nasledne listom zo
dria 10.03.2020 bola predloZena struéna kalkulacia (v podobe niekolkych riadkov
v subore Microsoft Excel) obsahujuca sumarne hodnoty. Aj vzhfadom na formu a
obsah kalkulacii (resp. predloZzenych suborov Microsoft Excel obsahujucich okrem
iného podrobné zdrojové data) predlozenych v liste zo dia 10.03.2020 pre
Objemovy bonus platny v rokoch 2013 — 2019 urad oddévodnene nepovazoval
predlozenu kalkulaciu Objemového bonusu a Distribuéného bonusu platného od
01.01.2020 za detailnu. V tomto ohlade Rada uradu opatovne zdérazniuje, Ze ide
o detailnost’ z pohladu spésobu obvyklého predkladania podkladov ucastnikom
konania v dovtedajSej praxi kontaktu uradu s nim, nie z pohladu teoretickych
predstav uradu. Predkladané podklady tiez urad hodnotil z pohladu mozZnosti
vyhodnotit' politiku zliav ucastnika konania. Aj vzhfadom na uvedené, urad v
Urgencii 2 opatovne Ziadal o predlozenie nakladovej kalkulacie pre Objemovy
bonus a Distribuény bonus platny od 01.01.2020 v najdetailnejSom €leneni podla
jednotlivych poloZiek tvoriacich vyslednu sumu nakladov.

295. Odpovedou na Urgenciu 2 bol list u€astnika konania zo dria 20.05.2020 s
nazvom ,PredloZenie dodato¢nych podkladov a informacii k urgencii“ (dalej len
,Dodatoéné podklady a informéacie 2¢). Ug&astnik konania vyslovne uviedol
chybajuci udaj o pocte zasielok, pre ktoré bol kalkulovany Objemovy bonus a
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Distribuény bonus platny od 01.01.2020. Ugastnik konania taktieZ uviedol, Ze
tento udaj bol obsahom Prilohy &. 2 v pdvodnej odpovedi dna 13.02.2020 na str.
&. 19. Ciselny udaj v prilohe &. 2 Pévodnej odpovede sa zhoduje s predmetnym
Ciselnym udajom v Dodatoénych podkladoch a informaciach 2, preto urad tuto
Cast otazok €. 10 a 11 v koneénom désledku nevnimal ako pochybenie uéastnika
konania a za to mu ani neulozil sankciu.

296. Rada uradu sa stotoZnuje s tymto postupom uradu, avSak samotnu Prilohu €.
2, ktora je v podstate prezentaciou externej konzultantskej spolo¢nosti PWC s
nazvom Stratégia pre maximalizaciu vynosov_a minimalizaciu_straty intenzity
listovych zasielok v korporatnom biznise vnima v suvislosti s povinnostou
zodpovedat’ otazky €. 10 a €. 11 ako dokument sluziaci pre Specifické interné
potreby Slovenskej posty, ktory méze byt bez poskytnutia legendy alebo kfu¢a zo
strany ucastnika konania uradu nezrozumitelny. Nakoniec urad bol schopny
identifikovat tento udaj az po dodatoénom vysvetleni uéastnika konania. Tento
zaver Rady uradu je odévodneny aj s prihliadnutim na fakt, Ze v uvode tejto
prezentacie je uvedené, ze predmetna sprava obsahuje informacie ziskané alebo
odvodené z réznych zdrojov podrobnejSie opisané v ramci spravy. Spolonost
PwC si neoverovala spolahlivost tychto zdrojov alebo poskytnutych informacii. Z
toho dévodu spoloénost PwC nenesie zodpovednost a neposkytuje Ziadne zaruky
akéhokolvek druhu (&i uz vyslovne alebo implicitne) vo vztahu k akejkolvek osobe
(s vynimkou vo vztahu k SP podla Zmluvy) pokial ide o presnost a uplnost spravy.
Predkladanie podkladov a informacii uvedenym spésobom mozno hodnotit ako
métace. Ugastnik konania neodkazal drad v pévodnej odpovedi na otazky &. 10
a €. 11 na tento udaj na str. €. 19 spominanej prezentacie, ale az prostrednictvom
Dodatocnych podkladov a informacii.

297. Ugastnik konania poukazuije na to, ako aktivne, iniciativne a dokonca nad ramec
ziadosti uradu poskytoval podklady a informacie, ¢o odévodnil tym, ze vzdy len
doslova plnil ¢o urad chcel, alebo Ze si udaje urad méze odvodit aj sam. Rada
uradu v tomto smere vyhodnotila cely kontext komunikacie v snahe identifikovat
zrozumitelnost' otazok nielen z doslovného prepisu niektorych Casti vyjadrenia
uradu, ale celkovej moznosti uCastnika konania pochopit’ potreby uradu, jeho
moznost vyZiadat si doplnkové informacie v pripade, Ze mu nie€o nebolo jasné,
ako aj celkovy pristup uc€astnika konania k poskytovaniu informacii.

298. Vo veci predlozenia kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus a Distribuény
bonus platny od 01.01.2020 v najdetailnejSom ¢leneni podla jednotlivych poloziek
tvoriacich vyslednu sumu nakladov predlozil u€astnik konania v_Dodato¢nych
podkladoch a informaciach 2_nakladovu kalkulaciu rozSirenu o predikcie rastu
nakladov, ¢o vSak nebolo uradom vyhodnotené ako splnenie povinnosti u¢astnika
konania. Rada uradu suhlasi s prvostupfiovym organom, kedZe nakladové
uspory, na zaklade ktorych by bolo mozné urit koneénu sumu nakladov pre
poskytovanie produktov Objemovy bonus a Distribuény bonus, predlozené neboli.
Ugastnik konania predloZil Gradu v Dodato¢nych podkladoch a informaciach 2
v tejto suvislosti podklady, ktoré nepozadoval a neboli dblezité pre predmetné
preSetrovanie.
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299. Cast otazok uradu &. 10 a 11 bola aj nadalej nezodpovedana a preto urad listom
¢. 84/2020/0ZDPaVD-2355/2020 zo dria 10.06.2020 (dalej len ,Urgencia 3“)'"
opatovne vyzval ucCastnika konania na splnenie jeho povinnosti. K cCasti Il.
urgencie urad uviedol, Ze tato ostava nadalej nezodpovedana. Odpoved
uCastnika konania zo dnia 20.05.2020 obsahovala rozSirenie nakladovej
kalkulacie pre obyc€ajny list 2. triedy do 50g, €o vSak urad v urgencii, ani v Ziadosti
zo dna 14.01.2020 nepozadoval.

300. Urad pozadoval predloZenie kalkulacie nakladov pre Objemovy a Distribugny
bonus v najdetailnejSom Cleneni, pricom urad vyslovene poukazal na to, ze
ucastnikom konania predlozené podklady v listoch zo dria 13.02.2020 a
10.03.2020 vo forme niekolkych riadkov v subore Microsoft Excel nepovazuje za
detailnu kalkulaciu. Uvedené teda taktiez nemozno povazovat za rozSirenie
predmetu otdzok alebo ich zmenu. Urad opéatovne vysvetlii & chyba
k zmysluplnosti u¢astnikom konania poskytnutych informacii a podkladov.

301. Nasledne zaslal u¢astnik konania uradu listom zo dna 02.07.2020 Reakciu na
tretiu Urgenciu (dalej len ,Reakcia na Urgenciu 3)'*? a tiez list zo dria 04.08.2020,
ktorym ucastnik konania reagoval na nezodpovedané Casti otazok ¢. 10 a 11
(,Odpoved na $pecifikaciu k otazkam ¢. 10 a 11)113,

302. Cast odpovedi a predkladanych podkladov a informécii tykajucich sa otazky &.
10 a 11 odkazovala na vystupy, resp. analyzu externej konzultantskej spolo¢nosti,
ktora pre Slovensku pos$tu pripravovala podklady pre Objemovy bonus a
Distribuény bonus platné od 01.01.2020. S ohladom na uradom identifikovanu
nedostato¢nu detailnost’ predmetnych podkladov a informacii oslovil urad danu
konzultantsku spolo¢nost’ listom zo dnia 02.07.2020'"4 v ktorom pozadoval
predlozenie podkladov, ktoré mala k dispozicii oslovena spolo¢nost od ucastnika
konania a z ktorych vychadzala pri tvorbe predmetnej analyzy.

303. Urad v tejto suvislosti informoval tuto spoloénost o tom, Ze mu bola poskytnuta
zo strany ucCastnika konania analyza s nazvom Stratégia pre maximalizaciu
vynosov a minimalizaciu straty intenzity listovych zasielok v korporatnom biznise
(Priloha €. 2 Odpovede), ktora obsahovala urcité Ciselné udaje, ktoré je vo
vSeobecnosti mozné definovat ako vycCislenie nakladov resp. vycislenie
nakladovych uspor pre urCenie zfavy pri podaji hromadne podavanych listovych
zasielok. Urad preto Ziadal od tejto spolo&nosti vSetky podklady, ktoré mala k
dispozicii od spolo¢nosti Slovenska posSta a z ktorych vychadzali pri vypodte
uvedenych &iselnych udajov. Listom zo dria 21.07.2020""5 predlozila po Uradom
odsthlasenom prediZeni lehoty oslovena konzultantska spolognost odpoved,
ktora v prilohach obsahovala okrem iného podklady — vychodiskové data tykajuce

1 Spis. por. &. 14, list &. 84/2020/0ZDPaVD-2355/2020 zo dia 10.06.2020
2 Spis. por. &. 22, list &. 84/2020/0ZDPaVD-2848/2020 zo diia 02.07.2020
13 Spis. por. &. 25, list &. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo diia 04.08.2020
114 Spis. por. &. 21, list &. 84/2020/0ZDPaVD-2841/2020 zo dia 02.07.2020
5 Spis. por. &. 24, list &. 84/2020/0ZDPaVD-3275/2020 zo dia 21.07.2020
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sa uréenia nakladovych uUspor pri Objemovom bonuse a Distribuénom bonuse.
Podla Rady uradu teda nemozno prijat zaver ucastnika konania podla ktorého
iSlo 0 iné podklady, ako poZadoval od Ugastnika konania v Ziadosti. V porovnani
s podkladmi predkladanymi ucastnikom konania iSlo vS§ak uz na prvy pohlad o
podstatne detailnejSie podklady a informacie.

304. Podla ucastnika konania boli predmetom zistovania uradu detailné podklady k
nakladovej kalkulacii pre urenie vysky zl'avy Objemového a Distribuéného
bonusu platnych od 1. 1. 2020 a o tychto uc€astnik konania tvrdil, Zze neexistuju.
Urad si mal teda podla G¢astnika konania vyziadat od PwC tie isté podklady, ako
si vyZiadal od ucastnika a nie podklady, ktoré mala spolo¢nost' PwC k dispozicii
od ucastnika konania, ¢o obsahovo nie je totozna otazka, ako bola kladena
uCastnikovi konania. Otazky na u€astnika konania boli uradom formulované velmi
konkrétne, kym od PwC urad Ziadal Siroky okruh informacii. Ak by urad Ziadal od
uCastnika informacie tak, ako od PwC, tak by dostal rovnaké dokumenty, ¢o sa
vSak nestalo.

305. Rada uradu povazuje vo vztahu Kk preukazovaniu existencie/neexistencie
podkladov za irelevantné znenie otazky. Podklady alebo existuju, alebo neexistuju
bez ohladu na to, akym spésobom sa na ich existenciu urad dotazuje.

306. Urad v zaujme toho, aby ziskal pre jeho &innost potrebné podklady a informacie,
poziadal PwWC ako subjekt, o ktorom mal informaciu, Ze disponuje urcitymi
podkladmi a informaciami od ucastnika konania, o ich predloZenie. Nasledne
obdrzal podklady a informacie, o ktorych ucastnik konania tvrdil, Ze neexistuju.
Ugastnik konania namietal, Ze netvrdil, Ze neexistuju podklady predlozené PwC,
ale podklady, ktoré si urad Ziadal v doslovhom zneni jeho Ziadosti, teda inymi
slovami, ak by sa urad ,spravne” pytal, u¢astnik konania by ,spravne® odpovedal.
Argumentacia ucastnika konania stavia potencialne porusenie zakona do roviny
posudenia, Ci je urad povinny pytat sa exaktne presne kazdého podnikatela na
to, €o tento vie sam z podstaty jeho podnikatelskej €innosti, respektive i je mozné
spravodlivo ocakavat, Ze podnikatel svoje know how z nim pokryvanej
hospodarskej oblasti uplatni pri plneni povinnosti v zmysle zakona — poskytnut
informacie na Ziadost uradu. Zakladom je vSak zistenie, €i u€astnik konania mohol
vyhodnotit' otazky uradu v ich celkovom kontexte a v kontexte svojich znalosti v
nim pokryvanej podnikatelskej oblasti a zmysluplne odpovedat uradu. Podfa
Rady uradu je pri tomto nutné zvazit' okolnosti, kedy ucastnik konania, ktory je
preSetrovany na zaklade podozrenia z protisutazného spravania — zneuzivania
jeho dominantného postavenia, nema motivaciu spolupracovat’ s uradom, neda
sa teda oCakavat jeho dobra vola, o Com svedCi aj priebeh preSetrovania a tohto
spravneho konania. Napriek tomu, Ze u€astnik konania tvrdi, Ze spolupracoval s
uradom, a to aj nad ramec jeho povinnosti, podstata jeho argumentéacie je
zaloZzena prave na analyze kazdého jedného slova uradu odhliadajuc od kontextu
Ziadosti, ktorym je preSetrovanie, ktorého ucel bol u€astnikovi konania vopred
oznameny. Vyhodnotenie splnenia povinnosti u€astnika musi zohladnovat
skutoCnost, Ze urad presadzuje verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze,
ktory nemozZno presadzovat bez spoluprace podnikatelov, lebo len tito maju
detailné informacie o svojom podnikani. Preto je povinnost predkladat informacie
pravdivé a uplne viazana na hrozbu sankcie. Uz sam zakonodarca teda
predpokladal znizenu vélu dobrovolnej spoluprace podnikatefov, nakolko
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podklady a informacie nimi predloZzené uradu ich potencialne mézu usvedcovat
z nezakonnej Cinnosti. Preto je potrebné vyhodnocovat spravanie podnikatefla
v uvedenom zmysle.

307. Ugastnik konania nasledne predlozZil list zo dfia 04.08.2020 — Odpoved na
$pecifikaciu k otazkam ¢&. 10 a 118, Prilohou &. 1 uvedeného listu je Udajovy
subor Microsoft Excel obsahujuci vycislené nakladové uspory, ktoré boli
zakladom pre urcenie zlavy pre Objemovy bonus a Distribuény bonus. V prilohe
€. 1 uvedeného listu sa teda nachadzali udaje o spésobe kalkulacie nakladovych
uspor pre Objemovy bonus a Distribuény bonus platny od 01.01.2020. Struktira
dat je v porovnani s Pdvodnou odpovedou a nasledujucimi listami uc€astnika
konania obsahovo podstatne detailnejSia, obsahujuca vycCislené nakladové
uspory a suvisiace medzisucty.

308. Urad v bode ¢. 61 Rozhodnutia konstatoval, Ze Uradu neboli predlozené
kalkulacie pre jednotlivé (t.j. vSetky) objemové pasma Objemového bonusu a
Distribuéného bonusu, avSak nepredlozenie kalkulacii pre jednotlivé objemové
pasma Objemového bonusu a Distribuéného bonusu urad nevnimal v koneénom
dbésledku ako pochybenie, nakolko v kazdom z predmetnych listov doruenych
ucastnikom konania bolo deklarované, Ze takéto kalkulacie neexistuju a nikdy
neexistovali.

309. Ugastnik konania nesuhlasi s tym, Ze predlozil tdaje az na zaklade informacii,
ktoré urad ziskal od PwC, ¢o podla Rady uradu v tomto pripade nebolo podstatné.
Podstatné bolo to, Zze urad preukazal, ze pozadované informacie a podklady
existovali a Ugastnik konania predkladal nepravdivé informacie. Ugastnik konania
bez dalSej vyzvy alebo urgencie po cca dvoch tyzdnoch po predlozeni podkladov
a informacii externou konzultantskou spolo¢nostou predlozil listom zo dnia
04.08.2020 detailné udaje o spbsobe kalkulacie nakladovych uspor pre Objemovy
bonus a Distribuény bonus platny od 01.01.2020. U&astnik konania vo svojom
rozklade uviedol, Zze tak konal na zaklade iného znenia otazok, oproti pévodnym
otazkam v Ziadosti uradu v uz spominanom emaile zo dna 14.07.2020, ktory nebol
obsahom spisu, avSak neuvadza, v ¢om spociva ich odklon od obsahu pévodne
pozadovanych podkladov'!”. Tento email nemozZno vnimat samostatne ale ako
suCast” _spoluprace uradu s u€astnikom konania na zodpovedani otazok
z Pbvodnej ziadosti, ktorych zmysel a ciel ostal v priebehu spravneho konania

nezmeneny.

5.8 K vypoctu pokuty

310. Rada uradu sa zaoberala aj namietkami u€astnika konania k uloZeniu pokuty
uradom - podfa ucastnika konania tento zakon neporusil, pokuta mu nemala byt
uloZzena, pripadne mala byt uloZena len v symbolickej vySke, pokuta bola
neprimerana, nespravne urcena, na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, rozhodnutie je naviac v €asti uloZenia pokuty nepreskumatelné, nakofko sa
urad nevysporiadal s jeho namietkami.

116 Spis. por. ¢. 25, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dria 04.08.2020
"7V tejto suvislosti pozri aj bod ¢. 266 tohto rozhodnutia.
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311. K vyjadreniu ucCastnika konania, podla ktorého sa urad v prvostupriovom
rozhodnuti nevyjadril ku vSetkym namietkam v smerujucim vocCi vySke pokuty
Rada uradu uvadza, Ze urad nie je povinny sa vyjadrit ku vSetkym namietkam, ale
len k tym, ktoré su relevantné. Pravo ucastnika na spravodlivy proces, teda
zohladnenie jeho argumentov a vysporiadanie sa s nimi v priebehu spravneho
konania a v texte oddévodnenia rozhodnutia vSak nezahffia moznost ucastnika
urCovat uradu, v akej Casti rozhodnutia sa vysporiada s namietkami ucastnika
konania.

312. Rada uradu sa preto zamerala na preskumanie, ¢i urad zohladnil namietky
uCastnika konania a svoje zavery spracoval zrozumitefnym spdésobom v
odbévodneni rozhodnutia, ako aj na to, ¢i odbévodnenie pokuty koreSponduje
vyroku. Rada uradu taktieZz zohladnila, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
podla § 38a ods. 1 pism. a) zédkona €. 136/2001 Z. z. bola naplnena, ked ucastnik
konania nepredlozil uradu v uréenej lehote podklady alebo informacie a predlozil
nepravdivé informacie. V tomto pripade nie je potrebné zohladhovat
a preukazovat zavaznost a diZzku trvania poru$ovania, ako je to v pripade pokut
ukladanych podla § 38 zakona €. 136/2001 Z. z., teda v pripadoch nedovoleného
obmedzovania hospodarskej sutaze''. Urad v$ak pri ukladani pokuty podla § 38a
zakona €. 136/2001 Z. z. musi aplikovat' kritéria, podla ktorych ur€i vysku pokuty,
prihliada teda na jej primeranost, zavaznost konania ucastnika ako aj na potrebu
jej represivneho a preventivneho charakteru. Pri_stanoveni vySky pokuty berie
urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vysSky pokuty a nasledku konania
ucastnika, ktory spoCiva v tomto pripade v staZeni Cinnosti uradu a oddialeni
posudenia mozneého protisutazného konania.

313. K neprimeranosti vySky pokuty Rada uradu uvadza, ze pokuta je vysledkom
spravnej uvahy prvostupfiového organu a bola uloZzend na spodnej hranici
zakonnej sadzby, ked zakon o ochrane hospodarskej sutaze urCuje v pripade
porusenia povinnosti spoluprace pri preSetrovani pokutu az do vySky 1% z obratu
uCastnika konania. Vzhfadom na znenie § 38a zakona ¢&. 136/2001 Z.
z. nemozno neuloZit pokutu alebo alternativne uloZit symbolicku pokutu tak, ako
to poZaduje Gcéastnik konania.'®

314. Rada uradu dalej k namietke, Zze preventivny ucel pokuty je naplneny uz
zverejnenim rozhodnutia o poruSeni zakona uvadza, Ze pokuta by bez jej
samotného uloZenia nemohla mat’ Ziaden vplyv na ucastnika konania ako aj iné
subjekty, nemozno teda prijat konStatovanie ucastnika konania, podla ktorého

8 Podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ak sa podnikatel dopusti nedovolenej formy
obmedzovania hospodarskej sutaze, tak urad posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania. Urad
pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do Uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii drad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutocnosti,
najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo
iniciatora porusovania alebo neplnenie dohody obmedzuijticej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani
pokuty zohladnit’ ako polah&ujucu okolnost aj skuto¢nost, Ze ndhrada Skody bola uhradena na zaklade
dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia uradu o ulozeni
pokuty.

119 Podla § 38a zakona ¢. 136/2001 Z. z.: ,,...urad uloZi pokutu za porusenie povinnosti predloZit tradu
v uréenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo netpinych podkladov
alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich preverenia...”
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preventivny ucel pokuty je naplneny aj bez uloZenia pokuty. Ako Rada uradu
uviedla vySSie, nemozno rozhodnut podla § 38a zakona &. 136/2001 Z. z. bez
ulozenia pokuty, Rada uradu je v tomto ohlade striktne viazana zakonom. Taktiez
dalSie dopady spravneho konania a jeho vplyvu na u€astnika konania nemozno
zamienat’ s funkciami pokuty, suéasna platna pravna uUprava ich nepovazuje za
dbévod zastavenia spravneho konania alebo liberaciu u¢astnika konania.

315. Vo vztahu k namietke uc€astnika konania, Ze urad nijako nezddvodnil, ani
nevysvetlil svoje tvrdenie o tom, Ze vySka pokuty pini preventivny a represivny
ucel Rada uradu uvadza, Ze ucastnik konania zrejme opomenul, Ze toto tvrdenie
predstavuje zaver zalozeny na komplexnom posudeni, ktoré viedlo k zaverom
uradu obsiahnutym v prvostupfiovom rozhodnuti. Rada uradu uvadza, Ze sankcia
ma represivnu funkciu a musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakolko ma pésobit ako trest (represia) za spachanie spravneho deliktu. Dal$ou
funkciou pokuty je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednému
subjektu (u€astnikovi konania), ale aj vo vztahu k ostatnym podnikatelskym
subjektom, ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania.

316. K namietke uc€astnika konania, Ze urad nezohladnil v ramci procesu ukladania
pokuty skutoCnost, ze Cast ziadanych podkladov neexistovala Rada uradu
uvadza, Ze tak, ako vyplyva z prvostupniového rozhodnutia, urad nepredlozenie
neexistujucich podkladov nepovazoval za poruSenie zakona, teda za spachanie
spravneho deliktu. Urad v rozhodnuti vyslovne uviedol v reakcii na namietky
ucastnika konania na viacerych miestach v odévodneni, ¢o nepovazoval za
porus$enie povinnosti, nemohol teda toto konanie zohladnit v suvislosti s konanim,
za _ktoré ukladal trest. Z prvostupnového rozhodnutia podfa Rady uradu
jednoznacne vyplyva, Zze urad neukladal sankciu u€astnikovi konania za konanie,
ktoré nie je spravnym deliktom. Vzhladom na uvedené nebolo relevantné sa
nepredlozenim neexistujucich podkladov v ramci ukladania pokuty zaoberat.
Rada uradu po preskumani prvostupnového rozhodnutia posudila jeho vyrok a aj
odbvodnenie v tejto veci za jednoznaéné a zrozumitefné. Vzhladom na uvedené
Rada uradu nepovazuje namietku ucastnika konania, podla ktorej urad pri
ukladani pokuty na neexistenciu pbévodne pozadovanych podkladov zZiadnym
spbsobom nereagoval, za opodstatnendu.

317. U&astnik konania dalej namietal, Ze Grad sa nevysporiadal s jeho Ziadostou,
aby urgencie, ktoré posielal urad boli zohladnené v ucastnikov prospech, nakoflko
vyjadruju jeho snahu o riadnu spolupracu. Rada uradu suhlasi_s ucastnikom
konania, Ze urad nebol povinny posielat urgencie v suvislosti so svojou zZiadostou
o _informacie. Podla Rady uradu je totiz osloveny subjekt povinny predlozit
pozadované podklady a informacie pravdivo a v uplnom rozsahu uz na pévodnu
Ziadost v lehote ur€enej v Ziadosti. Pokial sa tak nestane, urad je v zmysle znenia
zakona povinny ulozit pokutu bez ohladu na spdsob a rozsah dalSej komunikacie
s oslovenym subjektom. Tato komunikacia méze byt zohlfadnhovana iba napr. s
ohlfadom na ukonéenie €asu poruSovania vo vztahu k pozadovanym podkladom
a informaciam, zavaznosti protisutazného spravania a pod.. AvSak to, €i po
poruSeni povinnosti predlozit podklady a informacie urad zasiela alebo nezasiela
urgencie je v podstate irelevantné, nezaklada to Ziadne polahdujuce, ani
pritazujuce okolnosti ucastnikovi konania. Komunikacia po
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nepredloZeni/neuplnom predlozeni podkladov a informacii tiez mbze prispiet’ k
zisteniu skutkoveho stavu, kedy naozaj teoreticky méze vyvstat' situacia, kedy sa
zisti, Ze podklady predlozené boli, avSak v takom pripade sa bude povazovat' za
splnenu pbévodna ziadost. Ak sa zisti (tak ako v tomto konani), ze podklady boli
predlozené po lehote, a to bez ohfadu na pripadné urgencie, toto ukonCi
porusovanie zakona. Rada uradu preto nepovazuje namietku ucastnika konania
za relevantnu.

318. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze sa dozvedel akd mozna protisutazna
praktika sa preSetruje az vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Rada uradu
posudila namietanu skutoCnost’ a analyzovala, i u€astnik konania skutoCne na
pochopenie kontextu Ziadosti nevyhnutne potreboval vyslovnu informaciu
uvedenu uradom vo vyjadreni vo vyzve pred vydanim rozhodnutia v Casti
zddvodriovania vy$ky ukladanej pokuty. Ug&astnik konania mal zakladnu
informaciu o predmete a ucele preSetrovania. V prvom rade urad informoval v
Ziadosti o tom, Ze postupuje na zaklade podnetu na preSetrenie spravania
ugastnika konania. V Ziadosti urad uviedol, Ze ide o preSetrovanie v oblasti vyroby
a_dorucovania hromadnych listovych zasielok a reklamnych adresovanych
zasielok. Uviedol teda oblast hospodarstva, ktorej sa sektorové preSetrovanie
tyka. Dalej v tejto stvislosti formuloval 14 otazok, z ktorych priamo vyplyvalo aké
konkrétne produkty urad preskumava. Otazky sa zameriavali _na ceny
uplatiované spolo&nostou Slovenska posta. Urad v stvislosti s tymito produktami
pozadoval urcité vysSie popisané udaje a kalkulacie. Rada uradu teda konstatuje,
Ze urad — odbor zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd
uviedol, ¢oho sa vykonavané preSetrovanie tyka a vymedzil jeho predmet, ¢im
dosiahol zékladné kritéria odévodnenia Ziadosti definované Najvy$$im siudom
SR120'

319. SkutoCnost, ze spravny organ vo Vyzve pred vydanim prvostupniového
rozhodnutia poskytol konkrétnejsie vyjadrenie k celej zalezitosti, ked uviedol, Ze
predmetné preSetrovanie je zamerané na posudenie mozného zneuZivania
dominantného postavenia spolo¢nosti Slovenska posta nemé&ze Rada uradu
zohladnit’ v prospech ucastnika konania, nakolko toto nemalo vplyv na splnenie
povinnosti u€astnika konania. Rada uradu v tejto suvislosti dodava, Zze uc€astnik
konania pred zaCatim spravneho konania a v priebehu spravneho konania tuto
informéaciu v suvislosti so zodpovedanim otazok z pévodnej Ziadosti nepovazoval
za potrebné Ziadat. Naviac, priamo z textu vyjadrenia u€astnika konania, ktorym
diia 13.2.2021 odpovedal na pévodnu Ziadost Uradu jednoznadne vyplyva, Ze
ucastnik konania si bol vedomy aj druhu praktiky, ktort Grad presetruje.?!

120 Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 10 Szz/11/2014 zo dria 03.06.2015: ,...Najvyssi
sud povaZoval za legitimnu poZiadavku navrhovatela, aby pri vyZadovani informacii a podkladov v
suvislosti s preSetrovanim v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) ZOHS odporca uviedol, coho sa vykonavané
preSetrovanie tyka, teda aby aspori vSeobecne vymedzil jeho predmet, pretoZe povinnost poskytovat’
informéacie a podklady nie je bezbreha, ale musi ist’ o informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na

s

Cinnost uradu, ¢o bez spinenia navrhovatelovej poZiadavky nie je mozné posudit.

121 Polozka spisu €. 6 — predlozenie informacii podnikatelom SP: ,....Slovenska posta sa v ramci pripravy

nového konceptu zliav platného od 1. 1. 2020 detailne zaoberala nielen samotnym nastavenim systému,

ale aj jeho suladom so sutaznym pravom.“.. ,Pri konkrétnom posudzovani sa Slovenska posta

zamerala najméa na eliminaciu rizik spojenych s primarnou diskriminaciou, tzn. vylu¢enim aktualnych i

potencialnych konkurentov z trhu (protisutaznym uzavretim trhu).“... ,Cielom analyzy Slovenskej poSty
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320. Ugastnik konania dalej Ziada vysvetlit aky vyznam malo procesné porudenie
uCastnika konania v ramci preSetrovania, nakolko Najvyssi sud SR vycital
v minulosti Uradu, Ze sa z jeho rozhodnutia nedozvedel aky vyznam mal urcity
postup v ramci inSpekcie, o malo mat vplyv na posudenie zavaznosti skutku. Ked
urad v rozhodnuti uviedol ¢o bolo nasledkom konania ucastnika, tak poukazoval
vo v8eobecnosti na dosledky riadneho neplnenia povinnosti, Rada uradu uvadza,
Ze ucastnik konania preukazatefne spomalil €innost’ uradu v preSetrovanej veci,
a teda uvedeny zaver uradu nehodnoti ako nezakonny pri spravnom delikte tohto
typu. Za vyvolanie nezakonného stavu je ucastnik konania objektivne
zodpovedny, staCi ohrozenie zaujmu spolo€nosti na riadnom preskumani
vSetkych skutoCnosti dblezitych pre preSetrenie podnetu. K tomuto ohrozeniu
doslo nepredloZenim podkladov a informacii v _lehote prediZenej v prospech
ucastnika konania. Rada uradu dalej uvadza, Ze urad zohfadnil aj tuto negativnu
skutocnost’ — ohrozenie preSetrovania, ¢o zohladnil na vySke pokuty, ¢o je v
sulade so zavermi sudu v U€astnikom konania uvedenom rozhodnuti'??, avSak nie
je povinny presne vycislovat vplyv jednotlivych faktorov. Na druhu stranu urad aj
vyslovne v bode 114 prvostuprfiového rozhodnutia uviedol, Ze nasledok konania
ucastnika, spociva v tomto pripade v stazeni €innosti uradu a oddialeni posudenia
mozného protisitazného konania. Urad udelil pokutu v dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. V pripade Tesco sud nezistil, aky vyznam mal ur€ity krok
uradu v ramci inSpekcie, o ma vplyv na posudenie zavaznosti konania, avSak
v tomto pripade urad vysvetlil vSetky svoje postupy ako aj uviedol dévody na
Ziadost' o informacie a urgencie a ich vyznam pri preSetrovani’23,

bolo vylicéit riziko vyluéovacieho konania v tom zmysle, ako je také konanie chapané v doktrine1 Ci
relevantnej rozhodovacej praxi, ktora uvadza: Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie ¢. C-209/10 zo
dria 27. 3. 2012 vo veci Post Danmark I, bod 30. (... postup podniku v dominantnom postaveni, [ktory]
moéze byt oznaleny za ,,cenovu diskriminaciu teda uplatfiovanie rozlicnych cien vo vztahu k rozlicnym
zakaznikom alebo rozlicnym skupinam zakaznikov za ceny alebo sluzby, ktorych naklady su rovnake,
alebo naopak uplatriovanie jednotnej ceny vo vztahu k zakaznikom, pri ktorych su naklady ponuky
rozdielne, sama osebe neznamena pritomnost zneuZitia dominantného postavenia s cielom vylucit
konkurenta.)”...,, Z hladiska tedrie sutaZzného prava je tak Slovenskej poSte vyéitana tzv. sekundarna
diskriminécia, ktora sa zameriava na vytvorenie nevyhody medzi zédkaznikmi podnikatela majiceho
dominantné postavenie v situacii, kedy tento dominantny podnikatel nie je konkurentom danych
zakaznikov.”... ,Ak by sa aj Slovenska poSta (nespravne) oprostila od faktu, Ze je konkurentom danych
zakaznikov, pre zneuZitie dominantného postavenia vo forme sekundarnej diskriminacie musia byt
kumulativne naplnené nasledujice podmienky: existencia rovnakého alebo porovnatelného pinenia; «
uplatriovanie rozdielnych podmienok; * dopad v podobe znevyhodnenej ucasti na trhu (sutazné
znevyhodnenie); a * neexistencia objektivneho ospravedinenia.”...,Na zaklade vy3Sie uvedeného tak
Slovenska poS$ta uzatvara, Ze nastavenie objemovych pdsiem v ramci zlavovej schémy nie je
konanim, ktoré by malo podla ustalenej rozhodovacej praxe a doktriny vyluéovaci charakter. Z
pohladu sekundarnej diskriminacie Slovenska poSta je konkurentom podnikatelov na trhu. Aj keby
konkurentom nebola, nie je splnena zakladna podmienka rovnakého alebo porovnatelného
plnenia z dévodu velmi vyznamnych rozdielov v objeme jednotlivych zakaznikov. Postup
Slovenskej poSty nie je zneuZivajuci ani v situacii, ak by sa PMU nestotozZnil hodnotenim rozdielnosti
plneni.“

122 Podra rozsudku NSSR sp. zn. 10Asan/6/2018 zo dria 30. 7. 2019 vo veci TESCO STORES SR, a.s.
bod 90.: ,Ak bol v prejednavanej veci sankcionovany skutok spravnym deliktom, potom z odévodnenia
vy8Ky uloZenej sankcie musi byt zrejma zavaznost porusenia pravnej normy, ¢i doslo k absolutnemu
nesplneniu uloZenej povinnosti, alebo len iastkovému, aky ¢as trval deliktualny stav, a aky vplyv mali
tieto skuto¢nosti na vy$ku sankcie.”

123 Aj bod €. 119 Vyjadrenia k vyzve Rady
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321. V bode 47. Vyjadrenia k uprave Vyzvy ucCastnik konania uviedol, ze urad
nespravne vykladal v neprospech ucastnika konania vyznam Vyjadrenia k Prvej
Urgencii. Ugastnik konania namietal, Ze urad neuviedol o bolo obsahom tohto
vyjadrenia. Rada uradu vSak po preskumani prvostupnového rozhodnutia doSla
k zaveru, Ze urad sa v prvostupnovom rozhodnuti vysporiadal s touto namietkou
a v bode 48 okrem iného k obsahu tohto vyjadrenia uviedol, Ze informacie nie su
relevantné pre preSetrovanie, kedZe neobsahuju pozadované informacie
a podklady.

322. Ugastnik konania dalej argumentuje nespravnym pravnym posudenim jeho
namietok, Ziada zohladnit' vySku pokuty nielen z hladiska obratu, ale aj nakladov
obetovanych prilezitosti. Rada uradu preskumala postup prvostupriového organu
pri ukladani pokuty, ako aj Cast argumentacie, ktord namieta ucCastnik konania
a nezistila ziaden rozpor so zakonom. Z vyjadrenia uradu vyplyva, Ze tento
uviedol, Ze pokuta sa podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z.
uréuje percentom z obratu. Rada uradu konstatuje, Ze predmetné ustanovenie
zakona skutoCne stanovuje uradu povinnost za porusenie, akého sa dopustil
ucCastnik konania, ulozit pokutu do 1% zobratu. Tato hranica nebola
prvostupriovym organom prekro¢ena. Argument ucastnika konania, ze 1%
z obratu predstavuje maximalnu hranicu a zakon, ani soft law, ani pravo EK
neobsahuje iné ustanovenia spdsobu ukladania takejto pokuty je spravny a toto
reSpektoval aj urad. Rada uradu sa teda nestotoznila s namietkou ucastnika
konania o nespravnom pravnom posudeni veci pri ukladani pokuty.

323. Rada uradu v tejto suvislosti uvadza § 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.,
podla ktorého urad za poruSenie povinnosti predlozit uradu v urenej lehote
podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo neuplnych
podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 % z
obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uétovné obdobie a fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 650 eur. Jedinym voditkom je v tejto
situacii pri uréeni vySky pokuty informacia o tom, Ze podnikatelovi sa pokuta
uklada do 1 % z obratu, ide tu 0 maximalnu hranicu, ktora neméze byt prekroena
a je urCena obratom ucastnika konania konkrétne jeho percentualnou €astou.
Opacna situacia je vSak v pripade fyzickej osoby — zakon urCuje maximalnu
hranicu pre ulozenie pokuty sumou 1650 eur, teda vtomto pripade ide
o nominalnu sumu a je tak uréena vzhladom na to, ze fyzicka osoba nedosahuje
obrat. Rada uradu teda suhlasi s odévodnenim uradu tykajuceho sa ur€enia
pokuty v percentach podfa dosiahnutého obratu. Rovnaky zaver prijal aj NajvySSi
sud v uCastnikom konania uvadzanom rozsudku, ktory podla ucastnika urad
nezohladnil'®. Urad stanovil pokutu vo vyske 330 867,00 €, &o predstavuje
priblizne 0,10 % z obratu uc€astnika konania za rok 2019. Takto ur€ena pokuta
nepresahuje hornu hranicu 1% z obratu ucastnika konania.

124 Podla rozsudku NSSR sp. zn. 10Asan/6/2018 zo dnia 30. 7. 2019 vo veci TESCO STORES SR, a.s.
bod 90.: ,Najvyssi sud sa nestotozZriuje s namietkou staZovatela ohladne poukazovania na nominalnu
vy$ku pokuty, pretoZe vySka sankcie je v zmysle zakona jasne uréena percentualnym podielom z obratu
podnikatela a v zmysle tohto principu platného pre stanovenie pokuty potom nema porovnavanie
nominalnych vySok jednotlivych pokut relevantnt vypovedna hodnotu.
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324. V suvislosti s poziadavkou u€astnika konania, aby urad zohladnil vySku pokuty
nielen z hladiska obratu, ale aj z hladiska nakladov obetovanej prilezitosti,
nakolko by ucastnik konania vedel 330 tisic eur pouzit aj na iné statky, ako na
zaplatenie pokuty, Rada uradu uvadza, Ze napriek absencii dalSich priamych
zakonnych kritérii, ako aj soft law, neidentifikovala v ziadnej rozhodovacej praxi
slovenskych, ani europskych sudov, ani v Rade uradu dostupnej pravnej tedrii a
literature moznost zohladnenia terminu ,hladisko naklady obetovanych
prilezitosti® v _ramci ukladania pokuty za poruSenie zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a tuto poziadavku povazuje za irelevantnu bez ohladu na to,
¢o ma v plane si uCastnik konania obstarat za prostriedky usSetrené na pokute.
Rada uradu ma za to, Ze je na ucCastnikovi konania, aby si v _ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti pri_jej vykone nastavil vnutorné procesy a externu
komunikaciu tak, aby nemusel hodnotit obetované prilezitosti ex post, resp.
Ziadat, aby tak za neho urobil ustredny organ Statnej spravy pri ukladani sankcie
za poruSenie zakona.

325. Ugastnik konania bol uzrozumeny s moznostou uloZenia pokuty az do vysky
1% zobratu v pripade poruSenia povinnosti predkladat uplné a pravdivé
informacie a podklady. Rada uradu pri preskimavani pokuty prihliadla na jej
primeranost a uloZenu pokutu povazZuje za primeranu poruseniu povinnosti
a postaveniu U&astnika konania na trhu. Urad v$ak nie je povinny skumat
konkrétny dopad pokuty na podnikanie ufastnika konania. Zakon je v tomto
smere jednoznacny, ked vySka pokuty neméze presiahnut 1 % z obratu u€astnika
konania, v tomto pripade ucastnika konania je pokuta 10 nasobne pod touto
hranicou.

326. K predchadzajucej komunikacii uradu a u€astnika konania pocas preSetrovania
sa Rada uradu vyjadrila vySSie v kapitole K zneniu jednotlivych otédzok. Rada
uradu nepovazuje za relevantné spajanie komunikacie mimo porusenia zakona v
tomto pripade a inych konaniach vedenych na urade, kedZe sa nestotoZnila s
nazorom ucCastnika na vplyv takejto komunikacie ani na toto spravne konanie.

327. Rada uradu neidentifikovala precedentny charakter tohto pripadu. Rada uradu
napr. rozhodnutim ¢&. 2019/NPI/POK/R/10 zo dha 4. 4. 2019 potvrdila
prvostupniové rozhodnutie uradu ¢. 2018/NPI/POK/3/27 zo dnha 12. 9. 2018,
ktorym urad uloZil pokutu vo vySke 1 % z obratu podnikatefovi VEREX HOLDING,
a.s., za to, ze predlozil uradu nepravdivé informacie. Rovnako urad ulozil za
predloZenie nepravdivych podkladov a informacii pokutu vo vySke 1 % z obratu
podnikatelovi Invest Liptov rozhodnutim €. 2018/NPI/POK/3/20 zo dna 31.7.2018.

328. Ugastnik konania sa odvolaval na pripad &. 2012/SP/2/1/008 zo dfia 15. 2. 2012
vo veci Regio Rail, s.r.o., ku ktorému Rada uradu uvadza, Ze v tomto pripade urad
ulozil podnikatefovi pokutu =za nepredloZzenie pozadovanych podkladov
a informacii vo vyske 0,22 % zobratu. V pripade rozhodnutia uradu C¢.
2019/NPI/POK/2/31 zo dna 30. 9. 2019 bola ulozena pokuta za opakované
porusenie povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. vo vySke 0,96 %
z obratu. Ugastnik konania sa taktieZ odvolava na definiciu precedenénej zasady
z tedrie_spravneho prava, avSak neuvadza oproti akému skutkovo zhodnému
alebo podobnému predchadzajucemu rozhodnutiu uradu do$lo k excesivhemu
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odklonu v posudeni veci. Neskor vo svojom Vyjadreni k vyzve Rady'?® uviedol, Ze
v tomto pripade doslo k bezprecedentnému postupu uradu, ak ten oCakaval od
uCastnika konania uplatnenie vedomosti, skusenosti a logiku v pristupe
k zodpovedaniu Ziadosti. Rada Gradu takyto argument nepovazuje za dévodny.
V sulade s vySSie uvedenou argumentaciou je takyto postup Standardny pre
kazdu Ziadost o informacie a postup uradu vtomto pripade sa Ziadnym
spésobom neliSil od inych Ziadosti o podklady a informacie. Naviac ma Rada
uradu za to, Ze ucastnik konania mal mozZnost poskytnut pravdivé a upine
informacie na zaklade pévodnej ziadosti Standardnym spésobom a postupom.
Ugastnik konania nepreukazal, ze by urad v podobnom pripade Ziadosti
o informacie v minulosti postupoval rozdielne a Ze by mal takyto postup vplyv na
vySku pokuty. Precedentnu zasadu mozno charakterizovat aj ako zasadu
materialnej rovnosti u¢astnikov konania alebo zasadu legitimnych ocakavani'?.
Ak podstata tejto zasady spocCiva v tom, aby v ramci rozhodovacej €innosti
spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch bolo by potrebné, aby u€astnik konania pri odvolavani sa
na tuto zasadu uviedol konkrétny priklad pre moznost preskumania tejto otazky.
Dévod uvedeny vo Vyjadreni k vyzve Rady za takyto nemozZno povazovat.
V tomto pripade je podla Rady uradu legitimnym oCakavanim pri neposkytnuti
riadnej sucinnosti uradu moZzZnost uloZenia pokuty aZz do vySky 1 % z obratu
ucastnika konania. Podla Rady uradu v tomto pripade uc€astnika konania nedoslo
k zmene dlhodobej spravnej praxe za nezmeneného stavu pravnych predpisov'?’.

329. Rada uradu dalej uvadza, Zze s precedencénou zasadou, resp. zasadou
legitimnych ofakavani uzko suvisi zasada individualizacie postihu. Na jednej
strane teda bude legitimne oCakavanie pachatela deliktu, aby o jeho veci bolo
rozhodnuté rovnako/podobne ako v skorSich veciach podobného typu, na druhej
strane je poziadavka individualizacie postihu v kazdej konkrétnej veci'®, ktoru
urad naplinil, ked podla kritérii pre urCenie vysSky ulozil konkrétnu vySku pokuty.

330. Ugastnik konania dalej namietal nizku nebezpeé&nost’ svojho konania v ramci
preSetrovania aj s prihliadnutim na to, Ze urad nezacal spravne konanie vo veci
porusenia pravidiel hospodarskej sutaZze. Rada uradu nesuhlasi so
stotoziiovanim materidlnej nebezpelnosti konania s momentom zacatia
spravneho konania uradom. Moment za€atia spravneho konania vo veci mozného
zneuzivania dominantného postavenia ucastnikom konania zaleZi od viacerych
faktorov a v Ziadnom pripade nedokazuje, ze nepredkladanie moznych dékazov
umoznujucich preukazanie poruSovania nie je nebezpecné. Paradoxne by logika
takejto argumentacie viedla k tomu, Ze Uplna nespolupraca, vdaka ktorej by urad
neziskal ziadne dékazy a nedokaze ani otvorit/ukon it spravne konanie napr. vo

25 Bod ¢. 117 a 118 Vyjadrenia k vyzve Rady

126 POTASCH, P., a kol. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 37

127 Kosiciarova, S. Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku,
2014, s. 170: ,Zmena dlhodobej spravnej praxe za neznemeného stavu pravnych predpisov méze
nastat’ len na zaklade zavaznych a principialnych dévodov smerujucich k dosiahnutiu urcitej pravom
chranenej hodnoty.*”

128 POTASCH, P., a kol. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 48
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veci zneuzivania dominantného postavenia, by bola dékazom neporuSovania
zakona. S takymto zaverom a implikaciou sa Rada uradu nestotoznuje. Rada
uradu uz vysSie v oddévodneni uviedla, preco je skutok ktory ucastnikovi konania
vyCita nebezpecny a aky negativny vplyv na preSetrovanie vyvolava. Rada uradu
opatovne uvadza, ze urad zohladnil celkovy charakter poruSenia povinnosti, ¢o
sa odzrkadlilo na vySke pokuty. Podla Rady uradu nie je mozné povazovat
v tomto pripade pokutu, ktora dosahuje 0,1 % z obratu ucastnika konania za
vyboc€ujucu z praxe ukladania pokut uradom, naopak, takato vySka pokuty je
v porovnani s predchadzajucou rozhodovacou praxou uradu uloZena v prospech
ucastnika konania. Nad ramec uvedeného v8ak Rada Uradu dopifia informaciu,
Zze vocCi podnikatefovi Slovenska posta bolo dnia 17.05.2021 v suvislosti
s podozrenim, ktoré bolo predmetom preSetrovania, zaCaté spravne konanie
¢. SK 0020/0ZDPaVD/2021.

331. Rada uUradu preskumala, ¢&i prvostupnovym organom uloZzena pokuta
odzrkadluje nebezpecnost konania a predstavuje uc¢innu prevenciu protipravneho
konania. Rada uradu zohladnila rozsah otazok kladenych ucastnikovi konania
prvostupriovym spravnym organom v Ziadosti, spolupracu podnikatela Slovenska
posta pri poskytovani informéacii v stvislosti so Ziadostou, dizku porusovania
zakona, ako aj dopad na preSetrovanie vedené prvostupfiovym organom. Rada
uradu pri preskumavani vysky pokuty a posudzovani zavaznosti dosla k zaveru,
Ze pokuta vo vy3ke 0,1 % zobratu Gcastnika konania zohladfuje dizku
porusovania povinnosti uCastnika konania v pripade otazok €. 7 a ¢. 9, ked
uCastnik konania v Case od 14.02.2020 do 10.03.2020, neposkytol 24 dni
odpovede na tieto otazky, o vyhodnocuje ako menej zavazné porusSenie. Rada
uradu zohfadnila aj dalSiu spolupracu u€astnika konania s uradom na odstraneni
nedostatkov svojich odpovedi na tieto dve otazky, pricom vySka pokuty
odzrkadluje aj celkovy rozsah splnenia povinnosti uplne zodpovedat vSetkych 14
otazok. Za zavazné porusenie povinnosti u€astnika konania vSak Rada uradu
hodnoti predloZenie nepravdivych informéacii na otazky &. 10 a &. 11 adizku
trvania tohto nezakonného stavu, ked ucastnik konania napriek snahe uradu
poskytol kompletné informacie a podklady na tieto otazky az po 6 mesiacoch od
uplynutia lehoty na splnenie svojej povinnosti, a az potom ako urad ziskal tieto
udaje od tretieho subjektu. Vzhladom na uvedené ma Rada uradu za to, Ze pokuta
ulozena prvostupnovym organom po posudeni vSetkych okolnosti v tomto pripade
napifia funkciu represivnu, ako aj preventivnu.

332. K namietke ucastnika konania, Ze Ziadostou o symbolickl pokutu nepriznal
porusovanie a takéto vnimanie by predstavovalo zasah do jeho procesnych prav
Ziadat' o znizenie pokuty Rada uradu uvadza, Ze nepopiera pravo ucastnika
konania Ziadat o znizenie pokuty a navrhnut eventualny petit a s jeho navrhom
sa nalezitym sp6sobom vysporiadala vysSie v texte tohto dokumentu, kde uviedla,
preo nepovazuje za primerané ulozit symbolickt pokutu. Co sa tyka namietky
ucastnika konania ohladne uloZenia pokuty vo vyske 0 EUR v pripade aplikacie
programu zhovievavosti'?®, Rada uradu konstatuje, Ze program zhovievavosti je
podla nového zakona realizovatelny iba v pripade ukladania sankcie za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla &l. 101 Zmluvy
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o fungovani Eurdpskej unie v plathom zneni, za urcitych Specialnych podmienok
stanovenych zakonom'?, nie je teda mozné zvazovat jeho aplikaciu v tomto
spravnom konani za poruSenie povinnosti predlozit' pravdivé a uplne podklady
a informacie v lehote. Rada uradu dalej kons$tatuje, Ze urad alebo Rada uradu
zastavi spravne konanie iba z dévodov uvedenych v zakone'', pricom v tomto
pripade nenastali také podmienky, ktoré by odévodriovali tento postup. Zaroven
urad nezastavuje spravne konanie z dévodu inych priorit, ale méze zamietnut
podnet, ktory nie je v danom ¢ase prioritou'32. V tomto pripade v8ak Urad konal
z vlastného podnetu, teda uz zacatim spravneho konania vyjadril potrebu ulozit
za poruSenie zakona pokutu tak, ako to vyplyva z jeho znenia.

333. Rada uradu k aplikacii zasad ukladania trestov podla trestného zakona uvadza,
v tejto suvislosti rozsudok Krajského sudu Trencin spisova znacka:
KSTN/15Sa/39/2017 zo dna 26.02.2018, kde sud v bode 19. a 20. uviedol: ,Od
aplikacie zakladnych principov trestania alebo principov trestného prava je vSak
potrebné odlisit pripady, kedy spravne organy pouZivaju pri rozhodovani vo
veciach spravnych deliktov vSeobecné trestné kateqorie a pojmy a kedy aplikuju
trestnopravne a trestnoprocesné tedrie. Uvedené pouZivanie pojmov a teorii
vyplyva zo skutoCnosti, Ze trestné spravne pravo je v porovnani s trestnym
pravom ovela mladsim odborom a je potom logicke, Ze pouZiva pojmy a tedrie,
ktoré formulovala nauka trestného prava na zaklade dlhoroCnej skusenosti a
poznatkov suvisiacich vednych odborov. PouZivanie tychto pojmov vSak nie je
vykladom pomocou analdgie. Oproti tomu pokial’ ide o pouZitie zasad trestania,
toto sa realizuje prostrednictvom analdgie. Predpokladom uplatnenia analdgie je
vSak existencia pravej medzery v zakone alebo vyklad neurcitého pojmu v
zakone. Spravny sud zddrazriuje, Ze pouzitie analégie pri spravnom trestani je
sice pripustné, ale len v obmedzenom rozsahu a to iba vtedy ked’ zakon, ktory ma
byt aplikovany, urcitu otazku vébec neriesi a sucasne jej pouZitie nie je v rozpore
So zaujmami uéastnika konania a ani k uime hodnét, na ktorych ochrane je verejny
zaujem. Je potrebné zddbraznit, Ze ak urcité ustanovenie v _zakone nie je,
neznamena to automaticky medzeru v _zakone. Niektoré inStituty upravené v
trestnom prave nie su zamerne prevzaté do Upravy spravneho trestania a v takom
pripade nie je mozné hladat analdgiu v trestnom zakone, resp. v trestnom prave.“
.Spravny sud povazuje za podstatné zdbraznit, Ze spravne organy nemaju
zakonom uloZenu povinnost rozhodovat’ pri ukladani trestu podla konkrétnych
zakonnych ustanoveni trestného zakona, tak ako toho domaha Zalobca.
Ustanovenia § 36, 37, 38 Trestného zakona nie su priamo zavdzné pre spravne
organy, ktoré rozhoduju o spravnych deliktoch. Na uvedenom ni¢ nemeni
skutocnost, Ze by svoju pravomoc realizovali v ramci konania o trestnom obvineni
v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESLP. K ich aplikacii by mohlo pripadne prist’ len
na zaklade analbgie, za podmienok uvedenych vys$sie.*”

130 Pozn. tento rezim nebol prijatim nového zakona zasadne meneny, rovnako bol koncipovany aj
v zakone ¢&. 136/2001 Z. z.

131 § 32 zékona ¢. 136/2001 Z. z. a § 25 nového zakona
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334. Rada uradu dalej uvadza, ze urad posudil kritéria pre urCenie vysky pokuty,
pricom svoju uvahu uviedol v prvostupnovom rozhodnuti v ramci €asti UloZenie
pokuty. V tomto pripade nepovazuje Rada uradu za potrebné sa zaoberat
motivom ucastnika konania, kedZe bez ohfadu na existenciu motivu doslo fakticky
k nezakonnému stavu vyvolaného ucastnikom konania, €o je pre posudenie veci
podstatné. Urad ani v inych pripadoch porudenia § 22 ods. 2 v spojitosti s § 38a
ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. neskumal motiv, nakolko v sulade
s vyS8ie uvedenym, tento spravny delikt je zalozeny na objektivnej
zodpovednosti. Uz len z dovodu preukazania nesplnenia povinnosti je mozné
konStatovat’ porusenie zakona a primerane ulozit sankciu podla zakona, tak ako
to urobil vtomto pripade aj spravny organ. Rada uradu vSak ma za to, ze aj
v pripade, Ze by bolo potrebné zohladnovat pripadny motiv, alebo pohnutku,
tento aspekt by vzhfadom na mozZnost, Ze ucastnik konania nesplnil svoju
povinnost’ a konal protipravne s urCitym motivom znemoznit’ v€asné preSetrenie
podnetu, UucCastnikovi nepriniesol ziaden prospech, prave naopak. V
prvostupnovom rozhodnuti su uvedené zakonné ustanovenia, o ktoré sa urad pri
ukladani pokuty opiera. Zakon vSak neobsahuje vyslovné kritéria, ktoré sa
vztahuju na ukladanie sankcie podla § 38a ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
Kritéria ukladania pokut uvedené v § 38 ods. 3 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. sa na
ukladanie pokut za poruSenie povinnosti predkladat podklady a informacie
nevztahuju, preto na tieto nie je mozné uplatnit’ citaciu § 38 ods. 3 zakona ¢.
136/2001 Z. z.. Jediné kritérium, ktoré sa vztahuje na ukladanie pokut podla
§ 38a ods.1, je povinnost ulozit pokutu do 1 % z obratu, €o bolo v tomto pripade
dodrzané. Prvostupriovy organ v8ak v napadnutom rozhodnuti uvadza aj logické
postupy, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty v ukladanej vySke, zaroven sa
vysporiadal aj s namietkami u€astnika konania. Nie je teda mozné stotoZnit sa s
tvrdenim ucastnika konania, Ze sa urad v rozhodnuti ohfadom vysky uloZenej
pokuty obmedzil na vSeobecné a ni€im nepodloZzené konstatovanie o vyske
uloZenej pokuty, a to bez toho, aby podrobne, jasne a urcito vysvetlil, na zaklade
akych konkrétnych dévodov a zakonnych ustanoveni k nim uréenej vySke pokuty
a pri pouziti akych zasad ukladania sankcii dospel.

5.9 Porusenie prava na rovnost ucastnikov konania

335. Rada uradu si vyziadala vyjadrenie uradu k Doplneniu rozkladu, urad poskytol
vyjadrenie, ktoré podlozil podkladmi zo spravneho konania, na ktoré poukazoval
ucastnik konania vo svojich namietkach v Casti ,poruSenie prava na rovnost
ugastnikov*."33 Ugastnik konania namietal rozdielny pristup tradu v podobnej veci
pri zistovani informacii.

336. Po posudeni namietok uclastnika konania v tejto veci a vyjadrenia uradu
k Doplneniu rozkladu Rada uradu uvadza, Zze postup uradu voci spoloCnosti
Cromwell, a.s. v roku 2018 a 2019 nijako nesuvisi s konanim spolo¢nosti
Slovenska posta, a. s. v roku 2020 a nijako nevylu€uje spravne konanie vo i
spolo¢nosti Slovenska posta, a. s. TaktieZ je podstatné, ze predmetom doplnenia
rozkladu je skutoCnost, ktora nie je predmetom rozhodnutia posudzovaného
Radou uradu.
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337. Napriek uvedenému Rada uradu preskumala aj komunikaciu prvostupriového
organu a spolo¢nosti Cromwell s cieflom preskumat’ postup uradu a identifikovat
pripadné neprimerané neodévodnené odliSnosti v pristupe Kk spoloCnosti
Cromwell a Slovenska posta. Z predloZzenych podkladov a informacii Rada uradu
dospela k nasledujucim zisteniam. Spolo¢nost Cromwell, a.s. v reakcii na Ziadost
Uradu o poskytnutie informacii a podkladov zo dia 04.12.2018'34 nepredloZila
vSetky informacie a podklady pozadované uradom, avSak dévodom bola
skuto€nost, ze urcitymi podkladmi v uradom pozadovanej podobe nedisponovala.
V_predmetnej odpovedi v8ak spoloénost Cromwell, a.s. v uradom stanovenej
lehote konStruktivne a konkrétne uviedla, akym spésobom je schopna
poZzadované podklady predlozit a nasledne dra 03.01.2019 telefonicky
kontaktovala urad za uclelom potvrdenia, €i je rfiou navrhovana forma
akceptovatelna.

338. Rada uradu v tejto veci hodnoti postup spoloCnosti Cromwell, a.s. za
konstruktivny. Spolo€nost Cromwell, a.s. nekonala obstruktivne a nevyvolavala
prietahy v€asnom preSetreni dolezitych skutoCnosti napriek tomu, Zze uradom
poloZené otazky nepovazovala za zrozumitelné, resp. nebola schopna predlozit
pozadované data v presne takej podobe, ako urad pdévodne pozadoval.
Spolo¢nost Cromwell, a.s. uz v samotnej odpovedi zo dfa 28.12.2018 navrhla
ako otazky uradu zodpovedat v ramci moznosti, ktorymi spolo¢nost Cromwell,
a.s. disponovala. Napokon tato komunikacia viedla priamo k zodpovedaniu
obsahu otazok, bez dalSej potreby intervencie zo strany uradu.

339. Rada uradu dalej vnima dodatoCné zaslanie Ziadosti o predlozenie podkladov
a informacii ¢. 32/2019/0ZDPaVD-52/2019 zo dna 4. 1. 2019 ako pokraCovanie
v komunikacii s preSetrovanym subjektom v nadvaznosti na prva odpoved
spolo¢nosti Cromwell, a.s. zo dna 28.12.2018 a telefonicky rozhovor uskutoCneny
dna 3.1.2019, prostrednictvom ktorych spolo¢nost Cromwell, a.s. hned na
zacCiatku upresnila, aké su jej moznosti poskytnutia poZadovanych udajov, aby sa
8o najviac priblizila k obsahu otazok. Urad nasledne v druhej Ziadosti zo dfia
04.01.2019 detailnejSie opisal aké udaje povaZuje za relevantné. Vysledna
podoba dat od spolo¢nosti Cromwell, a.s. bola napokon po v€asnom a efektivnom
vyjasneni odlisna od pévodne pozadovanej podoby. Tak ako v pripade ucastnika
konania, aj vtomto pripade urad netrval na presnej podobe pozadovanych
podkladov. Urad totiz objektivne nema moznost vediet, v akej podobe a $truktire
ma osloveny podnikatel predmetné data k dispozicii, avSak je povinny ziskat
relevantné udaje a informacie dblezité pre preSetrovanie. Z tohto dévodu a teda
za UCelom odstranenia pripadnych nedorozumeni urad v kazdej Ziadosti
o informacie a podklady uvadza, Ze v pripade potreby odstranenia nejasnosti
alebo otazok mozno kontaktovat urad na uvedenom telefonnom Cisle, resp. e-
mailovej adrese.

340. Ugastnik konania na rozdiel od spolo¢nosti Cromwell, a.s. po Pévodnej Ziadosti
uradu neinformoval Urad o nemoznosti zodpovedania otazok uradu, neziadal
dodato&né vysvetlenia obsahu otazok, ale poziadal iba o prediZzenie Ilehoty na
zodpovedanie otazok. Ugastnik konania rovnako neindikoval problémy s otazkami
ani v tradom prediZenej lehote. Dalej Rada Gradu uvadza, Ze je rozdiel, ak urad
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pozaduje udaje o trzbach v urcitej Strukture (a teda je mozné preddefinovat takuto
podobu dat do tabulky) oproti tomu, ak urad pozaduje nakladové kalkulacie,
ktorych podobu u konkrétneho podnikatefa nema moznost poznat' a ktoré mozu
mat’ mnoho poddb. K uvedenému taktiez plati vySSie uvedené, Ze urad nikdy
netrva na danej podobe predkladanych dat, pokial tieto v takej podobe neexistuju,
resp. ich nie je mozné v takej podobe vytvorit. Tomu zodpoveda aj vysledok
procesného konania, kedy urad nepokutoval Slovensku postu za to, Ze urcité
kalkulacie v urCitej podobe neexistuju, ani neexistovali (data pre kazdé
z objemovych pasiem neexistovali).

341. Co sa tyka &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Rada Uradu uvadza, ze
v tomto pripade nemohlo déjst’ k poruseniu prava na rovnost u€astnikov konania.
Spolocnosti Slovenska posta, a.s. a Cromwell, a.s. nie su v postaveni stran sporu.
Ugastnikom spravneho konania je vyluéne spolo¢nost Slovenska posta, a.s. a
teda neexistuje Ziadna procesna strana, voci ktorej by mohla byt znevyhodnena.

342. Rada uradu na zaver uvadza, ze ucCastnik konania mal priestor na korektny
pristup a konStruktivne vyjasnenie skutoCnosti, ktoré mu branili v zodpovedani
obsahu otazok, avdak tento nevyuzil, ked po uradom predizenej lehote po doruéeni
Povodnej odpovede a prvej Urgencii'®® deklaroval nezrozumitelnost Ziadosti Gradu
a neexistenciu pozadovanych informacii, ktoré sa nakoniec ukazali ako dostupné
uz v momente Pévodnej Ziadosti ako aj Povodnej odpovede ucastnika konania.
V priebehu tohto spravneho konania naviac doSlo viacnasobne ku komunikacii
medzi uradom a ucastnikom konania aj v neformalnej rovine. Okrem toho prva
urgencia zasielana eSte pred zacCatim spravneho konania taktiez nemala
resStriktivny charakter, naopak urad sa snazil ulahlit ucCastnikovi konania
zodpovedanie otazok a naviest ho spravnym smerom. V komunikacii pred
samotnym zacatim spravneho konania sa dalej pokraCovalo, uc€astnik konania
reagoval na prvu urgenciu listom zo dna 27.2.2020 a urad nasledne v liste zo dna
04.03.2020 v reakcii na tuto odpoved, uviedol nedostatky dovtedy poskytnutych
odpovedi uCastnika konania, taktiez uviedol, Ze cieflom uradu je aj nadalej dostat
od preSetrovaného subjektu autentické data, z ktorych spoloCnost Slovenska
posta, a.s. vychadzala pri vlastnej zlavovej politike.

343. Urad vzdy vyhodnocoval vdetku komunikaciu u&astnika konania vzhladom na
ciel preSetrovania a obsah otdzok v kazdom Stadiu spravneho konania, ako aj pred
jeho zacCatim, avSak v pripade nesplnenia poziadaviek uradu bol povinny podfla
zakona zacat spravne konanie a v pripade preukazania poruSenia zakona udelit
sankciu. Rada uradu neprijima namietku ucCastnika konania, podfa ktorej urad
znevyhodnil U&astnika konania v porovnani s inym subjektom. Urad poskytol
priestor na zodpovedanie otazok a aj po uradom stanovenej lehote na splnenie
povinnosti u€astnika konania nadalej pokraCoval v komunikacii s u€astnikom
konania. UlozZenie sankcie bolo nakoniec désledkom zisteného poruSenia
povinnosti G&astnika konania. Ug&astnik konania okrem toho, Ze nepredloZil
pozadované konkrétne informacie a podklady v pripade otazok €. 7 a €. 9, predlozil
v pripade otazky &. 10 a &. 11 nepravdivé informéacie. Urad zarover preukazal, ze
neexistovali objektivne dévody, ktoré by branili u€astnikovi v spravnom a riadnom
zodpovedani tychto otazok, ¢o sa napokon dokazalo v spravnom konani.
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6. Zaver

344. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela k
zaveru, ze prvostupriové rozhodnutie uradu je spravne. Prvostupnovy organ
podlfa nazoru Rady uradu dostatocne odévodnil poruSenie povinnosti predlozit
uradu informacie a podklady v urCenej lehote a povinnosti predloZit pravdive
informacie ucastnikom konania a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
ustanovenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do
dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby
nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doru€i do elektronickej schranky:
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811

02 Bratislava, ICO: 36 856 584, zastupca §Iovenské posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124
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