Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2026/NPI/POK/R/14 Bratislava 13. aprila 2026

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny na
konanie podla § 14 ods. 1 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spravhom konani
€. SK/0030/0OKT/2023, na zaklade rozkladu u¢astnika konania Websupport s. r. 0., so sidlom
KaradziGova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 421 928,
zastupeny advokatskou kancelariou Okenica & Co. s. r. 0., so sidlom Prazska 11, 811 04
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 36 866 512, proti rozhodnutiu Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2024/NPI/POK/1/41 z 01. oktdébra 2024,
rozhodla tak, ze:

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov 2024/NP1/POK/1/41 z 01. oktdbra 2024, takto:

Bod 1. vyrokovej ¢asti znie:

1. Podnikatel Websupport s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 7608/12, 821 08 Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 421 928, porusil povinnost podla § 16 ods. 3 zakona &.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uc€innom do 29.2.2024 tym, Ze v lehote urlenej uradom v Ziadosti ¢.
PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 z 20.4.2023, ktora uplynula dfiom 2.5.2023, poskytol
neuplné podklady a informacie, ked nepredloZil podklady a informacie k bodom ¢. 1
a4 Ziadosti ¢. PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 z 20.4.2023, dorucenej podnikatelovi
Websupport s. r. 0., so sidlom KaradziCova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 36 421 928 dria 20.4.2023, a to:



- logy k zmazaniu emailov poZzadované v bode 1 Ziadosti ¢. PMU/486/2023/OKT-
2096/2023 z 20.4.2023 a

- kopie zmazanych emailov poZzadované v bode 4 Ziadosti €. PMU/486/2023/OKT-
2096/2023 z 20.4.2023

Bod 2. Vyrokovej ¢asti znie:

2.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 29.02.2024 za konanie
uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi Websupport s. r. 0., so sidlom
Karadzitova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 421 928,
pokutu vo vyske 60 100 € (slovom Sest'desiattisic sto eur), ktoru je povinny uhradit
na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 2021165 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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1. Doterajsie konanie

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad“ alebo
,PMU*), doruéenim oznamenia o zadati spravneho konania’, zagal dia 1.12.2023 z
vlastného podnetu podla § 19 ods. 1 zakona & 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
29.2.2024 (dalej len ,zakon ucinny do 29.2.2024), ako aj § 18 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), spravne konanie c¢islo SK/0030/OKT/2023, vo i
podnikatelovi Websupport s.r.o., ICO: 36 421 928, so sidlom Karadzi¢ova 7608/12,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov (dalej len ,Websupport* alebo ,ucastnik
konania“), vo veci mozného porusenia povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona ucinného
do 29.2.2024 (dalej len ,spravne konanie) pri preSetrovani podfa § 16 ods. 1 pism.
b) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ku ktorému doslo dria 03.05.2023
predloZzenim neuplnych podkladov a informacii vyZiadanych uradom v Zziadosti C.
PMU/486/2023/OKT-2096/2023 zo dna 20.4.2023, konkrétne v bodoch 1 a 4
(nepredlozenie logov k zmazaniu emailov a kdpie zmazanych emailov).

2. Dna 01. oktébra 2024 vydal urad, odbor kartelov, prvostupfiové rozhodnutie ¢.
2024/NPI1/POK/1/41, ktorym rozhodol tak, Ze:

1.

podnikatel Websupport s. r. o., so sidlom Karadzi¢ova 7608/12, 821 08 Bratislava -
mestska éast’ Ruzinov, ICO: 36 421 928, porusil povinnost podfa § 16 ods. 3
zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tym, Ze v lehote uréenej uradom v
Ziadosti ¢. PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 z 20.4.2023, ktora uplynula driom
2.5.2023, poskytol neuplné podklady a informacie, ked nepredloZil podklady
a informacie kbodom ¢. 1 a4 Ziadosti ¢. PMU/486/2023/0KT-2096/2023 z
20.4.2023, dorucenej podnikatefovi Websupport s. r. 0., so sidlom KaradzZi¢ova
7608/12, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 421 928 dria 20.4.2023,
ato:

- logy k zmazaniu emailov poZadované v bode 1 Ziadosti ¢. PMU/486/2023/OKT-
2096/2023 z 20.4.2023 a

- kopie zmazanych emailov poZadované v bode 4 Ziadosti ¢. PMU/486/2023/OKT-
2096/2023 z 20.4.2023,

2,
podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak, ze za
konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi Websupport s. r.
0., so sidlom KaradZziéova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Ruzinov, ICO:
36 421 928, pokutu vo vySke 60 100 € (slovom sSestdesiattisic sto eur), ktoru je
povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52

1 Zacatie spravneho konania bolo Ugastnikovi konania oznamené listom PMU/56/2024/0OKT-6238/2023 zo dna
23.11.2023 a bolo mu doru¢ené 1.12.2023; Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 1 (PMU/56/2024/OKT-
6238/2023)
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8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2021165 vedeny v Statnej pokladnici
v lehote 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti rozhodnutiu €. 2024/NPI1/POK/1/41 z 01. oktébra 2024 (dalej len ,Rozhodnutie®
alebo ,prvostupriové rozhodnutie®) podal uc¢astnik konania vcas rozklad (,Rozklad*).?
Rozklad uc€astnika konania bol postupeny Rade uradu dna 20.11.2024.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade podfa § 14 ods. 1 zakona €. 187/2021
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov preskumala, na zaklade podaného rozkladu,
prvostupfiové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci. Na zaklade § 26
v spojeni s § 27 ods. 6 uvedeného zakona Rada uradu listom ¢. PMU/237/2025/0DK-
7000/2025 zo dna 17.12.2025 vyzvala ucastnika konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vo veci, v lehote 20 pracovnych dni od doru€enia Vyzvy pre vydanim
rozhodnutia Rady uradu (dalej len ,Vyzva Rady“) pisomne vyjadril k podkladu pre
rozhodnutie, spdsobu jeho zistenia, alebo aby navrhol jeho doplnenie. Rada uradu
sucasne informovala o predbeznych zaveroch presetrovania, ku ktorym na zaklade
jej dostupnych informacii a podkladov v danej faze konania dospela. Rada uradu
ucastnika vo Vyzve Rady poucila, Ze nie je povinna prihliadat na vyjadrenia, navrhy
a dbékazy dorucené po uplynuti lehoty uréenej na vyjadrenie sa k vyzve.

5. Ugastnik sa k Vyzve Rady vyjadril listom zo dfia 06.02.2026.3 Rada Uradu konstatuje,
Ze ucastnik konania zmeskal, Radou uradu urenu lehotu na predlozZenie
vyjadrenia a svoje vyjadrenie doruCil po uplynuti lehoty (10 dni neskér, dna
06.02.2026 (dalej len ,Vyjadrenie k Vyzve Rady*). Podla § 26 zakona ,Urad nie je
povinny prihliadat na vyjadrenia, navrhy a dbkazy doru¢ené po uplynuti lehoty
urCenej uradom na vyjadrenie sa k vyzve.” Uvedené ustanovenia sa vztahuje
v sulade s § 27 ods. 6 zakona aj na konanie pred Radou uradu. Zakonodarca v § 26
zaviedol koncentraénu zasadu*, Rada uUradu nie je povinna prihliadat na
vyjadrenia doruéené po uplynuti lehoty (okrem napr. situacia predizenia lehoty na
Ziadost u€astnika konania, pripadne vydanie opakovanej vyzvy alebo jej doplnenia —
¢omu v tomto pripade nedoslo).®

6. Ugastnikovi konania bola Vyzva Rady doru¢ena diia 25.12.2025, priom lehota na
vyjadrenie mu uplynula diiom 27.01.2026. Ugastnik konania diia 27.01.2026 (t.].
v posledny defi lehoty) doruéil Ziadost o prediZzenie lehoty® ato vo vedernych
hodinach (podla potvrdenky o doru€eni v €ase 19:43 hod.), priCom ziadal lehotu
predizit o 10 pracovnych dni. Ugastnik dorugil Ziadost v éase kedy uz nemohol od
Rady uradu o€akavat vyhovenie jeho Ziadosti do €asu uplynutia lehoty. Naviac v
Ziadosti absentoval akykolvek Specificky dovod, pre ktory by bolo nutné na takuto
Ziadost, podanu v posledny derfi lehoty na vyjadrenie, reflektovat, o ¢om Rada uradu
uCastnika konania informovala a vyzvala ho aby vyjadrenie predlozil obratom,
najneskor 02.02.2026.7

2 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 37 (PMU/56/2024/OKT-5583/2024 doru¢eny 22.10.2024)
3 Spis. por. &. 50, zaznam 825/2026

4 Dovodova sprava k zakonu &. 187/2021, § 26 nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=489766
5 Tamtiez

6 Spis por. ¢. 48, zaznam &. 615/2026

7 Spis por. ¢&. 49, list. PMU/285/2026/0DK-652/2026
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7.

10.

11.

Samotnu Ziadost o prediZzenie lehoty teda poslal v &ase, kedy uz nemohol
spravodlivo o&akéavat jej prediZzenie do Gasu uplynutia samotnej lehoty na vyjadrenie,
odbévodnenu vseobecnymi skutoCnostami (vianoné sviatky a rozsah textu) tj.
Ziadnymi urgentnymi skutoCnostami pre ktoré by bolo nutné na takuto Zziadost
reflektovat v posledny deri lehoty. Navy$e uc€astnik konania ani nemal zaujem
dozvediet' sa, é¢i mu bola lehota predizena, nakolko odpoved na ziadost
o predizenie lehoty neprevzal a tato mu bola dorudena az uplynutim tloznej lehoty,
t.j. dfa 06.02.2026.8

KedZe prvostupnové Rozhodnutie bolo vydané dna 01.10.2024, podla ucastnika,
bolo namieste priznat mu dodato¢nu lehotu. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, ze
neprislucha ucastnikovi konania svojvolne si predlZzovat lehoty, lebo si mysli, ze by
to bolo ,na mieste®. Zaroven, v pripade existencie objektivnych okolnosti
zakladajucich dévody na predizenie lehoty, je na uéastnikovi konania, aby tieto Gradu
komunikoval v€as spésobom umoziujucim ich posudenie a vyjadrenie sa. Rada
uradu ma za to, ze urcila primeranu lehotu, tak aby uc€astnik konania mohol realizovat
svoje pravo na obhajobu.

Lehotu, ktoru spravny organ urci (§ 27 Spravneho poriadku v spojeni s § 50 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze) mdze aj z ospravedinitelnych dévodov predizit.
Ugastnik konania véak nema pravny narok aby jeho ziadosti bolo vyhovené.
Ugastnikovi konania lehota nebola predizena — Rada Uradu ho pougila o nasledku,
tj. ze nie je povinna na vyjadrenie po lehote prihliadat a vyzvala ho obratom,
najneskdr do 02.02.2026 dorugit vyjadrenie. Ugastnik, ako uZ je vy$$ie uvedené, si
v8ak vyrozumenie Kk jeho ziadosti neprevzal a nechal uplynat uloznu lehotu. Konanie
uCastnika teda mozZno povazovat za obstrukéné, pricom nasledkom takého
konania je, ze Rada uradu nebude prihliadat’ na jeho Vyjadrenie k Vyzve Rady.
Rada uradu konstatuje, Ze ucastnik nepredloZil ospravedinitelné dévody na
prediZenie lehoty, Rada uradu ho informovala, Ze méa obratom predloZit vyjadrenie
(u€astnik si vyrozumenie ani neprevzal, nie je potom mozné jeho dévody akceptovat
a je nutné konstatovat’ zmeskanie lehoty, ¢im ucastnik nevyuzil moznost vyjadrit
sa k podkladu rozhodnutia).

Zaroven institut odpustenia zmeskania lehoty podfa § 28 Spravneho poriadku nie je
mozné v predmetnom pripade aplikovat — u0Castnik zastupeny advokatom
o odpustenie zmeskania lehoty nepoziadal.

Napriek tomu, ze v sulade s vyS$Sie uvedenym Rada uradu nema povinnost’
prihliadat’ na vyjadrenie u€astnika konania k vyzve pred vydanim rozhodnutia
Rady uradu, tam kde to Rada uradu povazuje za nevyhnutné, sa k jednotlivym
namietkam, nad ramec svojej povinnosti, struéne vyjadri (v relevantnych ¢astiach
tohto rozhodnutia).

2. VSeobecna cast’

12.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces
patri tieZ prdvo na uvedenie dostatonych dévodov, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. PozZiadavka oddévodnenia rozhodnutia musi byt pritom posudzovana

8 Spis por. ¢. 49
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v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu,
povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni mdézu mat osoby,
ktorym je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka.
NevyZaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vSetky relevantné pravne
a skutkové okolnosti, kedZe otazka, &i odévodnenie aktu spifia zakonné predpoklady,
sa ma posudzovat nielen s ohladom na znenie pravneho predpisu, ale tiez
s ohfadom na jeho kontext, ako aj s ohfadom na vSetky pravne predpisy upravujuce
dotknuté odvetvie.®

13. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava,'® ako aj z judikatiry
Ustavného siudu SR nie je nutné, aby na kazdu Zalobnt namietku bola dana sidom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého
pripadu. Ak vSak sud v odbévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zZalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Tieto zavery je mozné
podla Rady uradu primerane aplikovat aj v spravhom konani.

14. Rada Uradu v tejto sUvislosti dopifia, Ze v pripade dostatoéne a presvedéivo
zddévodneného prvostupnového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat’ kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma,
ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v
prvostupfiovom konani. V opac¢nom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uZz uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupriové a druhostuprioveé konanie tvoria jeden celok,
a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych
zaverov v spravnom konani.

9 Pozri rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.

10 0. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija
proti Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok
zo dna 19.4.1994, tykajuci sa staznosti €. 16034/90.

" Ustavny std v néleze sp. zn. lIl. US 341/07 z 1.7.2008 uviedol cit.: ,Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej éinnosti
sudov zahfriajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky postup,
v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absoltitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom doplfiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu prévneho
predpisu....Viazanost' $tatnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 udstavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmienecnt nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.“

V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky. Podla uznesenia sp. zn.
IV. US 115/03 z 3.7.2003, cit.: ,VSeobecny sud véak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vseobecného stdu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.*

Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo 16.3.2005, cit: ,Sti¢astou zékladného
préava na sudnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom
konani (§ 211 O.s.p.). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava
v odvolacom konani*.

Pozri tiez sp. zn. I US 226/03 zo diha 12.5.2004, Ill. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. Il US 95/06 zo diia
15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06 zo dita 23.8.2006, sp. zn. Ill. US 36/2010 zo dfa 4.5.2010, sp. zn. I. US 114/08 zo
dna 12.6.2008.
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15.

V sulade s uvedenym, Rada uradu tam, kde sa stotoznila s prvostupriovym organom
iba zdbraznuje urcité zavery uz uvedené aj prvostupriovym organom, ktoré povazuje
za kluGové pre posudenie veci a nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu
vyplyvajucu z textu prvostupnového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoény.

3. Aplikacia pravnych predpisov

16.

17.

18.

19.

Urad v prvostupfiovom spravnom konani spravne aplikoval hmotno-pravne normy
platné a ucinné v €ase spachania spravneho deliktu. V ase spachania spravneho
deliktu (uplynutim lehoty na predloZenie informacii, tzn. defi nasledujuci po uplynuti)'?
t.j. ku 03.05.2023 bol platny a ucinny zakon €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 29.02.2024
(dalej len ,zakon“ alebo ,zakon ¢&. 187/2021 Z.z.). Spravny bol postup
prvostupnoveho organu aj pri aplikacii procesnopravnych noriem — t.j. aplikoval
procesné ustanovenia platné a ucinné v prislusnom obdobi t.j. do 29.02.2024
postupoval podla zakona ucinného do 29.02.2024, od 01.03.2024 do 14.05.2024
aplikoval ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2023 Z.z.'3, a od
15.05.2024 aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona ¢&. 187/2021 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 93/2024 Z.z.'

Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie ucastnika podfa zakona &. 187/2021 Z.z. v zneni u¢innom do 29.02.2024
teda podla zakona uclinného v Case poruSenia povinnosti. Procesnopravne
postupovala Rada podla predpisu platného a uc¢inného v ¢ase konanie, t.j. podla
zakona v ucinného od 15.05.2024.

Spravny organ uklada sankciu podla pravneho predpisu u€inného v ¢ase, kedy bol
spravny delikt spachany. Urad v prvostupfiovom spravnom konani spravne aplikoval
zakon v zneni uinnom do 29.02.2024, nakolko spravne vyhodnotil, Zze kedze
nedoslo k vecnej zmene ustanoveni upravujucich sankciu za predloZenie neuplnych
podkladov alebo informacii, resp. tieto nie su priaznivejSie, nie je dévod na aplikaciu
novsSej pravnej upravy.

Rada uradu uvadza, ze vzhladom na to, Ze hmotnopravne ako aj procesnopravne
ustanovenia zakona v zneni u¢innom do 29.02.2024, v zneni u¢innom od 1.3.2024
a v zneni u€innom od 15.05.2024 aplikovatelné na toto spravne konanie neboli
novelami vecne menené, resp. zmeny nemali dopad na posudenie veci, v dalsom
texte tohto rozhodnutia sa pouziva skratka ,zakon“ alebo ,zakon o ochrane

12 Podnikatel Websupport nepredlozil uradu vSetky pozadované podklady a informacie v lehote uréenej v ziadosti
o poskytnutie podkladov a informacii - zaznam ¢. PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 zo dna 20.4.2023, ktora marne
uplynula dina 2.5.2023, pricom za ¢as spachania deliktu je potrebné povazovat den nasledujuci po dni, kedy doslo
k uplynutiu lehoty na poskytnutie podkladov a informacii, t. j. diia 3.5.2023.

13 Zakon &. 309/2023 Z. z. o premenach obchodnych spolognosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Gcinny od 01.03.2024

14 Zakon ¢&. 93/2024 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2023 Z. z. a ktorym sa meni a dopina zékon ¢&. 368/2021 Z. z. o
mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ucinny od 15.05.2024
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hospodarskej sutaze®/ ,ZOHS" bez ohladu na &asovu verziu tohto pravneho
predpisu.

20. Aplikacia pravnych predpisov nebola ucastnikom konania spochybnena. Ako vSak
Rada uradu uvadza nizSie v texte, napriek tomu, ze prvostupriovy spravny organ
spravne aplikoval pravny predpis, ako to vyplyva aj z jeho odévodnenia, nereflektoval
vo vyroku rozhodnutia spravnu €asovu verziu, preto Rada uradu uvedeny rozpor
medzi vyrokom a odévodnenim prvostupnového rozhodnutia povazuje za potrebné
odstranit. Zmena v ustanoveni § 16 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 29.02.2024
a po novele 93/2024 ucinna od 15.05.2024 spocivala v zmene jednotného Cisla
,0sobitného predpisu“ za ,o0sobitnych predpisov*.’® Vo vztahu k ukladaniu sankcii,
nereflektovanie spravnej Casovej verzie vo vyroku Rozhodnutia taktiez nemalo dopad
na vecné posudenie konania podnikatela, nakolko tieto ustanovenia sa novelami
nemenili.

21. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla
ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ rozhodnutie zrusSi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Zaroven, Rada uradu
PMU, ako organ rozhodujuci o rozklade, nie je viazana navrhmi odvolatela. Naopak
zakon jej uklada povinnost, zrusit, resp. zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie, a to
aj mimo ramca dévodov odvolania. (R 33/2004, obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
SR &.k. 7S2/110/2002 z 10.12.2002).

22. V zmysle uvedeného, v spravhom konani sa uplatriuje tzv. apelaény princip, ktory
umoznuje, Ze organ, ktory rozhoduje o odvolani, méze sam napravit rozhodnutie
a sam mdze rozhodnut vo veci samej. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
odvolacie konanie je prave na napravanie urCitych pochybeni spravnych organov
prvého stupha, &i uz pri zistovani skutkového stavu alebo pri pravhom posudeni
veci.'®

23. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podfla ktorého sa rozhodlo.

15 Zakon &. 93/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 309/2023 Z. z. a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 368/2021 Z. z. o
mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

Cl. 1, bod 8.,V § 16 ods. 3 a 4 a§ 17 ods. 1 sa slova ,0osobitného predpisul)” nahradzaju slovami ,osobitnych
predpisov14a).

Poznamka pod Ciarou k odkazu 14a znie: ,'%8) Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni.
Nariadenie (ES) &. 139/2004.Nariadenie (EU) 2022/1925. Nariadenie (EU) 2022/2560.“

16 Rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu sp.zn. 8Szk/52/2020 ,V spravnom konani sa uplatriuje tzv. apelaény
princip, ktory umoznuje, Ze organ, ktory rozhoduje o odvolani, méze sam napravit rozhodnutie a sam
moézZe rozhodnut vo veci samej. Pritom sa méZe odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupriovym
organom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze odvolacie konanie je prave na napravanie urcéitych pochybeni
spravnych organov prvého stupna, ¢i uz pri zistovani skutkového stavu alebo pri pravnom posudeni veci.
Odvolaci organ pritom nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupriového organu. Samostatne hodnoti
vec zo skutkovej a pravnej stranky. Odvolaci orgdan mézZe rozhodnut aj v neprospech odvolatela. (...)
(Obdobne NSS 1Szk/17/2021)
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24. Rada uradu dospela k zaveru, ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia je v rozpore
s odévodnenim prvostuprfiového rozhodnutia, nakofko podla oddvodnenia
prvostupfiového rozhodnutia v bode 5. a 8. (aplikacia pravnych predpisov) urad
konanie hmotnopravne posudil a pokutu uloZil podfa ustanoveni zakon ¢. 187/2021
Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uinnom do 29.2.2024. Z vyroku rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
vydané a sankcia bola ulozena podla pravneho predpisu v zneni uinnom ku driu
vydania rozhodnutia, t.j. 1. oktébra 2024 (Bod 1. vyroku ,porusil povinnost podfa §
16 ods. 3 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,” a bod 2. Vyroku ,podla
§ 44 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®).

25. Rada uradu po preskumani napadnutého rozhodnutia, dospela k zaveru, ze
prvostupniovy organ v oddévodneni rozhodnutia spravne aplikoval zakon v zneni
u¢innom do 29.02.2024 (vid vysSie). Kedze spravny delikt sa posudzuje, ako aj
sankciu je potrebné ulozit podla pravneho predpisu ucinného v ¢ase spachania
spravneho deliktu a prvostupriovy organ vyrokom rozhodol o poruSeni zakona a
o ulozeni sankcie podla zakona u€inného v ¢ase vydania rozhodnutia (nie spachania
spravneho deliktu), dospela Rada uradu k zaveru, zZe je potrebné rozhodnutie, v Casti
vyroku bod. 1 a bod. 2. v tomto smere zmenit’ a to uvedenim spravnej Casovej verzie
pravneho predpisu.’”

26. Ugastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve Rady namieta, Ze Rada Uradu nemoéze
uvedenu vadu odstranit zmenou rozhodnutia, kedZze ide o zasadny rozpor medzi
vyrokom a odévodnenim, co spbsobuje zmatoc€nost rozhodnutia,
nepreskumatefnost, nezrozumitelnost a spésobuje nezakonnost, pricom apelacny
princip sa neuplatfiuje v spravnom trestani. Spravny organ tak spravne kvalifikoval
konanie az v odvolacom konani ¢im porusil zasadu dvojinstancnosti.

27. Nad ramec povinnosti vyjadrit sa k namietkam uplatnenym vo Vyjadreni
k Vyzve Rady, Rada uradu na tomto mieste uvadza, Ze v spravnom trestani sa
uplatiiuje apelaény princip (¢o o.i. je zretelné iz Nalezu Ustavného sudu |. US
505/2015-55 z 13. januara 2016), Rada uradu je povinna napravit kazdé nezakonné
rozhodnutie, vratenie veci by malo prichadzat do Uvahy aZ ako posledna moznost.'8

17 Vysledkom preskiimania rozhodnutia odvolacim organom v spravnom konani je vydanie rozhodnutia, ktorym sa
dana veci rieSi koneénym spdsobom. Ak druhostupfovy spravny organ zisti, ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom
alebo je inak nespravne, odvolaniu vyhovie a rozhodnutie zmeni. K zmene rozhodnutia dojde spravidla vtedy, ak bol
skutkovy zaklad zisteny spravne, ale prvostupriovy organ nespravne aplikoval hmotnopravny predpis, pripadne ak
rozsah doSetrenia nepresahuje moznosti druhostupfiového organu. Pri zmene rozhodnutia méze ist bud o €iastocnu
zmenu, alebo o Uplnud zmenu (v tomto pripade odvolaci organ svojim rozhodnutim prvostupfiové rozhodnutie v celom
rozsahu nahradi svojim rozhodnutim). Pri zmene rozhodnutia méze odvolaci organ zmenit' nielen vyrokovu Cast, ale
aj odévodnenie, pripadne ich €asti. V zmysle ustalenej judikatury, ,pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet stav, ked
vec, ktora je predmetom konania, odvolaci organ rozhodne inak ako organ prvého stupha. Reformacny vyrok
odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupria, je novym vyrieSenim predmetu veci, a
to spdésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci organ“ (R 89/2002). (Rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Sz0/16/2016 z 7. marca 2017).

18 Pozri rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku zo diia 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, &. 3837/2019
Sb. NSS, kde uviedol, ze ,zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stuperi je az krajni
mozZnosti, jak fesit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit, a tim vzniklou nezakonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu ekonomie fizeni
ucinit. Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim fizeni potfebné dikazy a doplnit dal$i nezbytné podklady,
musi s nimi ovéem seznamit GCastniky Fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit. Stejné tak je odvolaci spravni organ
opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez prvostupriovy
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Rada Uradu nie je viazana pravnou kvalifikaciou skutku,’ nakolko samostatne
hodnoti vec zo skutkovej aj pravnej stranky. Rada uradu preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zmenila prvostupnové Rozhodnutie tak, ze
nahradila vyrok 1. a 2. svojim rozhodnutim, v ktorom uvadza spravny pravny predpis,
C¢im uviedla do suladu odévodnenie s vyrokovou castou. Uvedené namietky
vztahujuce sa k nemoznosti Rady napravit vadu spocivajucu v nespravnej ,asovej*
verzii pravneho predpisu preto treba odmietnut. Nie je zrejmé z Coho ucCastnik
vychadza ked tvrdi, Ze v spravnom trestani sa apelacny princip neuplatiuje. Pravne
postavenie uCastnika sa nijako nezmenilo. Uz vo Vyzve prvostupnového rozhodnutia
urad uviedol ,zakon uc€inny do 29.2.2024% nie je teda pravdou ani tvrdenie, Ze sa
uCastnik konania prvy krat o takejto kvalifikacii dozvedel az v druhostupriovom
konani. Ugastnik bol o uvedenom postupe upovedomeny vo Vyzve Rady, jeho
obhajoba sa v dbsledku tejto skutoCnosti, po vecnej stranke, nijako nezmenila
a uvedena zmena nema dopad na situaciu u€astnika konania. Uvedené namietky je
preto potrebné odmietnut.

4. Uéastnik konania

28. Urad v spravnom konani spravne urdil ako u&astnika konania spoloénost
Websupport podla § 20 ods. 1 pism. e) zakona (body 52-55 prvostupriového
rozhodnutia). Tento je u€astnikom aj v konani o rozklade.

5. Doterajsi priebeh konania, skutkovy stav a pravne posudenie

29. Rada uradu poznamenava, ze skutkovy stav nebol uCastnikom konania napadany
v jeho Rozklade a tento nie je ani sporny. Rada uradu po preskumani skutkového
stavu zisteného prvostuprfiovym organom dospela k zaveru, ze tento riadne zistil
skutkovy stav. Skutkovy stav je podrobne zhrnuty v bodoch 10 aZ 51 prvostuprfiového
rozhodnutia. NizSie Rada uradu uvadza podstatné skutoCnosti, tam kde to
povazovala za potrebné doplnit skutkovy stav, tento uvadza.

30. Urad vykonava pre$etrovanie podia § 16 ods. 1 pism. b) zakona za U&elom zistenia,
Ci je dévod na zacCatie konania vo veci moznej dohody obmedzujucej hospodarsku
sutaz zakazanej podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ako aj § 4
ods. 1 zakona, ktorej cielom alebo nasledkom bolo alebo mohlo byt obmedzenie
sutaze priamym alebo nepriamym uréenim cien tovarov, rozdelenie trhu, ako aj
koordinacia podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
v inej obdobnej sutazi a vymena citlivych obchodnych informacii medzi niektorymi
podnikatefmi pdsobiacimi na trhu nakladania s odpadom zo zdravotnej starostlivosti
(,PreSetrovanie®).

spravni organ. | zde ovSem musi uéastniky fizeni na mozny odlisny pravni nahled na véc pfedem upozomit a dat jim
moZnost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo byt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni
pfekvapivé.“ NejvySSi spravni soud v rozsudku zo diia 19. 3. 2014, ¢&. j. 6 As 151/2013-27, tiez konStatoval, Ze
sprehnanou prisnosti pfi hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim Fizeni — zejména tam, kde pro takovou
uzkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto pfipadé — by spravni soudy nutily odvolaci organy,
aby prvostupriové rozhodnuti pfi shledani jakychkoliv chyb radéji zruSily, neZ aby se pokous$ely o jeho precizaci. Takovy
postup, je—li aplikovan sablonovité, vede k neZadoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,koloto¢ opravnych
prostredkd’ éi ,urednicky ping—pong’, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je opakované ruseno, fizeni jako
celek neni stale pravomocné uzavieno a opakovana ,vyhovujici‘ rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné
napadnutelna.*”

19 NSS 8Szk/52/2020 z 30.03.2022 ,Odvolaci organ pritom nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupriového
organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Odvolaci organ méze rozhodnut aj v neprospech
odvolatela.”
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31.

32.

33.

34.

V ramci uvedeného PreSetrovania, dha 14.03.2023 vykonal urad inSpekciu podfla §
17 zakona u podnikatela
LE= 72 1 A PP
............................................................. ] DI?*® vijeho priestoroch na adrese
Lo, ] DI. V priebehu inSpekcie podnikatel [nazov1...] DI uviedol,
Ze webové stranky mu spravuje podnikatel iMprove GROUP, s.r.o0., ICO: 45 350 108,
so sidlom Idanska 39, 040 11 KoSice (dalej len ,iMprove GROUP*), ktory zaroven pre
[nazov1...] DI sprostredkuva spravu jeho emailovych schranok. Samotnu spravu
emailovych schranok podnikatela [nazov1...] DI vykonava podnikatel Websupport,
ktory je poskytovatelom sluzieb elektronického obchodu - doménovych, serverovych,
webhostingovych a mailhostingovych sluzieb, okrem inych aj vo vztahu k emailovym
schrankam podnikatela [nazov1...] DI, ktoré boli predmetom preSetrovania zo strany
uradu pocas inSpekcie u tohto podnikatela:

[e-mailova schranka 1

e-mailova schranka 2

e-mailova schranka 3...] DI a OU?%!

(dalej spolu aj ako ,emailové schranky [nazov1...] DI).

PoCas inSpekcie bolo zistené, Ze vo vSetkych troch emailovych schrankach
[nazov1...] DI sa nachadzala len komunikacia datovana od 10.3.2023, t.j. len za 4 dni
pred inSpekciou, pricom PC zariadenie podnikatela [nazov1...] DI, ktoré pouzivala
zamestnankyna podnikatela [nazov1...] DI, malo byt vymenené z dévodu chyby hard
disku a dévodom, preCo boli v emailovych schrankach [nazov1...] DI najstarSie
emaily iba zo dna 10.3.2023, mala byt skutoCnost, Zze v tomto PC pouzivanom
zamestnankyrou podnikatela [nazov1...] DI bol nedavno zisteny virus.??

Listom &. PMU/486/2023/0OKT - 1667/2023 zo diia 27.3.2023 (dalej len ,Ziadost 1%)23
sa urad obratili na ucCastnika konania, ako poskytovatela sluzieb vo vztahu
k predmetnym emailovym schrankam [nazov1...] DI o poskytnutie podkladov
a informacii podla § 16 ods. 3 zakona, konkrétne Ci je mozné obnovit emailovu
komunikaciu realizovanu prostrednictvom predmetnych emailovych schranok
[nazov1...] DI a &i eviduje udalosti a zaznamy o vykonanych operaciach, tzv. logy?*
vztahujuce sa k uvedenym emailovym schrankam [nazov1...] DI

Odpovedou - zaznam €. PMU/486/2023/0OKT-1905/2023 zo dna 6.4.2023 (dalej len
,Odpoved 1“)?® ucastnik uviedol, Ze k zmazaniu obsahu predmetnych emailovych
schranok [nazov1...] DI doslo podla logov, ktoré eviduju ktymto emailovym
schrankam [nazov1...] DI, diha 9.3.2023 a i8lo priblizne o vymaz 500 000 emailov,
pricom tieto maju pre pripad potreby ich vydania uchované, ich obsah, resp. zaloh

20 Doverna informacia pristupna Géastnikovi konania, identifikacia preSetrovaného podnikatela pdsobiaceho na trhu
nakladania s odpadom zo zdravotnej starostlivosti.

21 Doverna informacia pristupna uéastnikovi konania, emailové schranky identifikujlice preSetrovaného podnikatela.
Obsahuje aj osobné udaje zamestnancov preSetrovaného podnikatela.

22 \lyjadrenie podnikatela [nazov1...] DI zo diia 14.3.2023 v Zapisnici z inpekcie zaznam &. PMU/486/2023/0KT-
1427/2023, ktory nie je su€astou spisu spravneho konania voc¢i spolo¢nosti Websupport.

23 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 7 (zaznam &. PMU/486/2023/0KT-1667/2023)

24 Log je zaznam o aktivite systému, v danom pripade o aktivite na serveri tykajlcej emailovych schranok [nazov1...]
DI, z ktorého je mozné zistit najma datum zmazania a po€et zmazanych emailov z emailovych schranok [nazov1...]

DI.

25 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 8 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-1905/2023)
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mobézu vydat na samostathom USB nosici, avSak len na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu (prokuratura, sud).

35. Listom - zaznam &. PMU/486/2023/OKT-2096/2023 zo dnha 20.4.2023 (dalej len
,Ziadost' 2“),26 dorugeného Uastnikovi dfia 20.04.2023, urad uviedol, Ze opravnenie
§ 16 ods. 3 zakona vyzadovat informacie a podklady v akejkolvek podobe, ktoru su
nevyhnutné na Cinnost' uradu nevyzaduje suhlas sudu alebo prokuratury a vyzval
ucastnika konania na predlozenie nasledovnych podkladov a informacii (zmazanych
emailov a logov):

1. Predlozte LOGY vztahujuce sa k zmazaniu emailov z emailovych schranok [e-
mailova  schranka 1, e-mailova schranka 2, e-mailova  schranka
X ] DI a OU podnikatela [nédzov1...] DI, kde bude uvedeny
POCET vymazanych emailov, DATUM zmazania, ako aj UZIVATEL, ktory predmetné
emaily zmazal. (pozn. k uvedenym logom zaviedol urad v rozhodnuti skratku ,Logy
zmazanych emailov®)

2. Popiste, akym spbsobom bola vytvorena prislusna zaloha emailovych schranok
[e-mailova schranka 1 ,e-mailova schranka 2, e-mailova schranka
S ————— ] DI a OU a LOGY vztahujuce sa k uvedenému procesu.
(pozn. k uvedenym logom zaviedol urad v rozhodnuti skratku ,Logy vytvorenia zalohy
zmazanych emailov®)

3. Predlozte ZALOHU emailovych schrénok [e-mailova schranka 1 ,e-mailova
schranka 2, e-mailova schranka 3.............ccccoviiiiciennnn. ] DI a OU podnikatela
[nazov1...] DI, a to za obdobie od 1.1.2018 do 9.3.2023 vratane, spolu s LOGOM
vztahujucim sa k vytvoreniu kdpie potvrdzujucim integritu udajov. Uvedenu zalohu a
prislusné logy predlozZte na dvoch novych, doposial nepouzivanych USB nosi¢och.
(pozn. k uvedenym logom zaviedol urad v rozhodnuti skratku ,Logy vytvorenia kdpie
zalohy na USBY)

4. V pripade, Ze nie je mozné vyselektovat data v ramci vymedzeného c¢asového
rozsahu, urad Vas Ziada o predloZzenie kompletnej zalohy emailovych schranok [e-
mailova  schranka 1 ,e-mailova schranka 2, e-mailova schranka
X ] DI a OU podnikatela [nézov1...] DI spolu s LOGOM
vztahujucim sa k vytvoreniu képie na USB nosi¢ potvrdzujucim integritu tdajov.
Uvedenu zalohu a prislusné logy predloZzte na dvoch novych, doposial
nepouzivanych USB nosi¢och.

PriCom uvedené pozadoval urad predlozit na dvoch nosiCoch USB vloZenych v dvoch
samostatnych obalkach opatrenych peciatkou podnikatefa Websupport a podpisom
zodpovedného zamestnanca cez zalepovaci spoj obalky, Ziadal tiez uvedenie
formatu a popisu obsahu zalepenych obalok, a to v lehote 7 pracovnych dni odo dria
dorucenia ziadosti.

36. Odpovedou - zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2324/2023 dorucenou dia 02.05.2023
(,LOdpoved 2)” na Ziadost 2 ucastnik okrem iného, Zze pozadované udaje su
predmetom telekomunika¢ného tajomstva v zmysle § 117 ods. 1 zakona ¢. 452/2021

26 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 9 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2096/2023)
27 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 10 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0KT-2324/2023)
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37.

38.

39.

Z. z. o elektronickych komunikaciach a preto tieto podklady a informacie neméze
uradu spristupnit’ (iba ak na zaklade povinnosti ulozenej prislusnym sudom alebo
inym organom verejnej moci), poukazal tiez na trestnopravnu uUpravu a zakon
oochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon ochrane pred
odpoguvanim) v zmysle ktorej Ziadost Uradu nespifia zakonné naleZitosti.

KedZe ucastnik neuviedol, Ze by podkladmi a informaciami vyzadovanymi uradom
v Ziadosti 2 nedisponoval a v Odpovedi 1 vtejto suvislosti uviedol, akymi
informaciami disponuje, pricom najma tieto Urad v Ziadosti 2 Grad $pecifikoval,
ucCastnik poruSil povinnost predlozit uradu Ccast pozadovanych podkladov
a informacii, kedZe lehota na predloZenie vSetkych pozadovanych podkladov
a informacii marne uplynula driom 2.5.2023.%

V nadvaznosti na list - zaznam €. PMU/486/2023/OKT-2573/2023 zo dfia 16.5.2023
(dalej len ,Ziadost 3)%° uéastnik v odpovedi - zaznam & PMU/486/2023/OKT-
2894/2023 zo dna 31.5.2023 (dalej len ,Odpoved 3“)30 uviedol vo vztahu k zmluvam
na zaklade, ktorych poskytuje sluzby tykajuce sa emailovych schranok [nazov1...] DI,
Ze spravidla neuzatvara zmluvy v klasickej listinnej pisomnej forme. K uzatvoreniu
zmluvy o poskytovani sluzieb elektronického obchodu dochadza vypisanim
a odoslanim elektronického formulara ,objednavky“ prostrednictvom webovej stranky
podnikatefla Websupport a jej akceptaciou zo strany podnikatela Websupport.
Zmluvny vztah vSak povaZzuje za platne uzatvoreny az uhradenim dojednanej odplaty
za sluzby zo strany odberatela (objednavatela). Pricom sluzby elektronického
obchodu pre podnikatela [nazov1...] DI boli objednané a uhradené odberatelom
INTERAKT, s.r.0., ICO: 46 140 875, so sidlom Idanska 39, 040 01 Kosice (dalej len
JINTERAKT") tzv. kreditom (moznost odberatela predplatit si vopred neuréené
sluzby zaslanim urcitej sumy podnikatefovi Websupport). Tieto sluzby boli vSak
spolo¢nostou INTERAKT (objednavatel, odberatel a platitel) podradené pod
uzivatelské konto vedené pre iného odberatela iMprove GROUP3!, ktory ma
uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani tychto sluzieb s podnikatelom [nazov1...] DI.
Podfa vyjadrenia podnikatela Websupport nie je takyto postup neobvykly a on sédm
nezasahuje do administracie objednanych a nim poskytovanych sluzieb. Uvedené si
spravuje, manazuje a presuva odberatel sluzieb podla vlastného rozhodnutia.

V Odpovedi 3 uviedol, Zze po€et zmazanych emailov z emailovych schranok
[nazov1...] DI dna 9.3.2023, rozdelenych podla jednotlivych pozadovanych
emailovych schranok ([e-mailova schranka 1] DI a OU: 38 464 zmazanych emailov
dfia 9.3.2023 z prie¢inku INBOX, [e-mailova schranka 2] DI a OU: 1 561 zmazanych
emailov dna 9.3.2023 z prieCinku INBOX, 5 308 zmazanych emailov dna 9.3.2023
z prie€inku Odeslana posta, 31 210 zmazanych emailov dha 9.3.2023 z prieCinku
Trash, 943 zmazanych emailov dna 9.3.2023 z prieCinku Odoslana posta, 440
zmazanych emailov dia 9.3.2023 z prieCinku Sent Messages, [e-mailova schranka

28 Pre Uplnost - informacie ohladom postupu pri vytvarani zalohy zmazanych emailov z emailovych schranok
preSetrovaného podnikatela [nazov1...] DI podnikatefom Websupport, ktoré Grad poZadoval v Ziadosti 2, podnikatel
Websupport doplnil v Odpovedi 3 a v Zapise 2 uvedené dalej v texte.

29 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 11 (zaznam &. PMU/486/2023/0OKT-2573/2023)

30 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 12 (zaznam &. PMU/486/2023/0KT-2894/2023)

31 Spoloc¢nosti iMprove GROUP a INTERAKT su ekonomicky a personalne prepojené spoloc¢nosti (rovnaky spoloénik
a konatel).
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40.

41.

42.

3] DI?2: 39 569 zmazanych emailov diia 9.3.2023 z prie¢inku INBOX.Trash, 1
zmazany email dna 9.3.2023 z prieCinku INBOX). Popisal tiez spésob vytvorenia
zalohy emailov vymazanych dia 09.03.2023. Uviedol, Ze po zmazani akéhokolvek
emailu (odberatelom, resp. administratorom sluzby) zo servera, zostava po
zmazanom emaily operacny zaznam tzv. log, z ktorého ako jediného vie nasledne
urcit’ prislusné pocty zmazanych emailov. Tieto logy su drzané po dobu 30 dni a pre
trestnopravne ucely po dobu 185 dni (na zaklade prikazu sudcu alebo prokuratora)
a preto nie je mozné vyselektovat data od roku 2018. Ug&astnik konania taktiez
uviedol, ze zaloha bola vyhotovena po dopyte uradu koncom aprila 2023 (neskér
upresnené na konkrétny der 05.04.2023).33 Uviedol tiez, Ze emaily zamazané dia
9.3.2023 sa v Case vytvarania zalohy (koncom aprila) na emailovych serveroch
spolo¢nosti Websupport uz nenachadzali a teda nebolo/nie je mozné tieto emaily
dalej preverit, nahliadnut do nich, i akokolvek ich obnovit. Zotrval tiez na svojom
pravnom nazore, ze komunikaciu bez prikazu sudu nevyda.

Dna 26.06.2023 sa konalo ustne vypocutie uCastnika konania podfa § 16 ods. 4
zakona (,Zapis 1)** z dévodu vyjasnenia rozporov v Odpovedi 1 a Odpovedi 3
a presnejsSieho vysvetlenia postupu pri zalohovani emailovych schranok [nazov1...]
DI. K skuto¢nosti, uvedenej v Odpovedi 1, Ze disponuju 500tis mailov uviedol, Ze tieto
sa v danom ¢ase nachadzali v koSi — EXPUNGED. K rozporu v Odpovedi 3 o tom, Ze
v Case vytvarania zalohy sa uz emaily zmazané dna 09.03.2023 na serveroch
nenachadzali vysvetlil, Ze kolega ¢o pripravoval odpoved 3 nemal vedomost o
vytvorenej (stiahnutej) zalohe (képii) na nosi¢i USB z tzv. odpadkového kosa
(prieCinok EXPUNGED) a v danom Case videl na serveroch uz len logy zmazanych
emailov. Potvrdil, Ze zalohou (képiou) emailov z emailovych schranok [nazov1...] DI
zmazanych dna 9.3.2023 na nosiCi USB stale disponuje, nevedel vsak s istotou
uviest, Ci stale disponuje Logmi zmazanych emailov. Zotrval na svojom stanovisku
o vydani dat len na zaklade rozhodnutia sudu.

Na zaklade uvedeného dospel prvostupniovy organ k zaveru, ze v Case dorucenia
Odpovede 2 uradu, ucastnik disponoval zalohou zmazanych emailov z emailovych
schranok [nazov1...] DI diia 9.3.2023, ktorych predloZenie pozadoval drad v Ziadosti
2, pricom tuto vytvoril uz na zaklade Ziadosti 1. Uvedené vyhodnotil drad ako
porusenie povinnosti ulozenej v § 16 ods. 3 zakona a na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutoCnost, Ze nebolo zrejmé, €i sa na vysSie spominanom USB nachadzali aj logy
pozadované Uradom v Ziadosti 2.

KedzZe urad pre svoje PreSetrovanie nevyhnutne potreboval ziskat’ pristup k zalohe
(k6pii) emailov a suvisiacim logom, obratil sa niekolkokrat v tejto veci aj na
podnikatela [nazov1...] DI ako uzivatela emailovych schranok [nazov1...] DI.3°
V Ziadosti z 06.07.2023 zZiadal od [nazov1...] DI zabezpeclenie pristupu pre urad
k emailom vymazanym z emailovych schranok [nazov1...] DI dria 9.3.2023, ktorymi
disponuje podnikatel Websupport, k Logom zmazanych emailov a k Logom
vytvorenia kopie zalohy na USB, pri¢om urad Ziadal o predloZenie pozadovanych dat
alogov vdvoch kopiach, t. j. na dvoch USB nosiCoch, kazdy v samostatnej

32 D| pristupna Gcastnikovi konania, emailova schranka identifikujuca presetrovaného podnikatefa.

33 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania &. 16 (PMU/56/2024/0KT-628/2024) (Odpoved 5)

34 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 17 (zaznam &. PMU/56/2024/OKT- 977/2024, ktorého stcastou je
zdznam €. PMU/486/2023/0OKT-3376/2023)

35 Napr. Ziadost [nazov1...] 1 DI z 06.07.2023, poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 27 (zaznam &.
PMU/486/2023/0OKT-3613/2023)
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43.

44,

45.

zapecCatene] obalke opatrenej peciatkou podnikatela Websupport a podpisom
zodpovedného zamestnanca cez zalepovaci spoj obalky. Dalej urad pozadoval
uviest format, v akom su data na USB zaznamenané a popis obsahu zalepenych
obalok. Urad prehodnotil pozadovanie Logov vytvorenia zalohy zmazanych
emailov.36

Dria 11.08.2023 informoval pravny zastupca [nazov1...] DI,¥7 Ze dia 1.8.2023 sa
pravny zastupca [nazov1...] DI povereny podnikatefom INTERAKT na prevzatie USB
nosica so zalohou (kopiou) emailov z emailovych schranok [nazov1...] DI zmazanych
dna 9.3.2023, Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia kdpie zalohy na USB
(urad v prvostupfiovom rozhodnuti vytvoril skratku ,USB nosi¢ so zalohou dat 1)
dostavil do priestorov pravneho zastupcu podnikatela Websupport, pricom ponuknuty
USB nosi¢ on ako pravny zastupca [nazov1...] DI, resp. ako povereny zastupca
podnikatela INTERAKT neprevzal z dévodov, Ze mu bol ponuknuty jeden USB nosic
v otvorenej prazdnej a nepopisanej obalke bez akychkolvek dalSich dokumentov,
resp. vysvetleni a teda ucastnik mu neodovzdal ¢o pozadoval, resp. ¢o pozadoval
urad od [nazov1...] DI. Uviedol tiez, Ze nebolo mozné objektivne verifikovat aké data
sa na USB nachadzaju a nebola vyhotovena pre neho képia. O skutoCnosti, ze
ucastnik konania nebude vyhotovovat dalSie kopie bol informovany (vid' nizsie).

Dria 14.09.2023 sa Urad opatovne obratil na ugastnika konania listom (Ziadost' 4)3
o predloZenie USB nosi€a so zalohou 1, priCom uviedol aj formu akou maju byt tieto
predlozené (2x zapelatena obalka, s peciatkou a podpisom, s popisom formatu
a obsahu zalepenych obalok). V uvedenom liste urad predostrel argumentaciu, Ze
ucastnik je povinny predlozit informacie bez ohladu na to, Ci tieto predstavuju alebo
nepredstavuju predmet telekomunikacného tajomstva. Uvedeny list vyhodnotil
prvostupnovy organ ako urgenciu.

Dna 27.09.2023 ucastnik konania v odpovedi (Odpoved 4)3° zopakoval svoju
argumentaciu k nemoznosti predlozenia pozadovanych podkladov a informacii
z dévodu telekomunikacného tajomstva a potreby autoritativneho rozhodnutia
prislusného organu na jeho vydanie. Uviedol, Zze dna 18.7.2023 obdrzal od
podnikatelov INTERAKT aiMprove GROUP emailom Zziadost o odovzdanie
predmetnych dat (t. j. USB nosi¢a so zalohou dat 1) podnikatelovi [nazov1...] DI,
ktoré boli uchované/zalohované podnikatelom Websupport na nosici USB na zaklade
Ziadosti 1. V rdmci dojednania odovzdania medzi pravnym zastupcom u&astnika
a pravnym zastupcom [nazov1...] DI, u€astnik konania informoval, Ze nebude dalej
nijako nakladat so zalohovanymi datami, nebude vyhotovovat dalSie koépie, ani
vykonavat' iné operacie s nimi. Stretnutie sa uskutoCnilo 01.08.2023, priCom
k prevzatiu USB nedoslo (vid vySSie bod 43), priCom pravny zastupca [nazov1...] DI
povereny INTERAKT nepodpisal ani protokol o prevzati. Uviedol, Ze je pripraveny
odovzdat predmetny USB (INTERAKT, s.r.o0., resp. [nazov1...] DI po preukazani
vlastnickeho prava) alebo na zaklade autoritativneho prikazu (rozhodnutia na
vydanie predmetu telekomunikacného tajomstva). Uviedol tiez, Ze zaloha dat
vytvorena na zaklade Ziadosti 1 je umiestnena na jedinom existujicom nosiéi dat

36 Vo Vyjadreni Websupport 2 potvrdil, Ze tieto nevytvaral. Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 4 (zaznam
¢. PMU/56/2024/0KT-158/2024)

37 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 28 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0KT-4286/2023)

38 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 14 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0OKT-4873/2023)

39 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 15 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0OKT-5159/2023
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46.

47.

48.

USB zn. SanDisk, 256 Gb, s/n: BQ2303001106Z. Zaroven ucastnik v odpovedi
neSpecifikoval, ¢i sa na USB nachadzaju aj Logy zmazanych emailov a Logy
vytvorenia képie zalohy na USB.

KedZe ugastnik konania neposkytol ast Ziadanych podkladov a inform4cii v Ziadosti
240 t.j. neposkytnutia kdpie emailov z emailovych schranok [nazov1...] DI zmazanych
dna 9.3.2023, Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia kdpie zalohy na USB
(spolo¢ne oznacenych v Rozhodnuti ako ,USB nosi¢ so zalohou dat 1“) vyhodnotil
prvostupfiovy organ ako porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 zakona, ku
ktorému doslo uplynutim lehoty, ktora uplynula dhiom 02.05.2023 a zac¢al voc¢i nemu
spravne konanie na zaklade oznamenia o zaCati spravneho konania dna 1.12.2023
vo veci uloZenia pokuty podfa § 44 ods. 1 pism. a) zakona za predloZenie neupinych
podkladov a informacii, pricom tieto v Oznameni o zacCati konania identifikoval
v nasledovanom rozsahu (zalohy e-mailov z emailovej schranky [nazov1...] DI, ktoré
boli dha 09.03.2023 vymazané a ktorymi uCastnik konania preukazatelne disponuje,
log vztahujuci sa k procesu vymazania emailov z emailovych schranok [nazov1...] DI
zo dna 09.03.2023 alogy vztahujuce sa k procesu vytvorenia kopie (prislusnej
zalohy) na USB nosi€ potvrdzujuci integritu udajov, t.j.:

Bod 1. Ziadosti 2

1. Predlozte LOGY vztahujuce sa k zmazaniu emailov z emailovych schranok
[e-mailova schranka 1 ,e-mailova schranka 2, e-mailova schranka
o ] DI a OU podnikatela [nazov1...] DI, kde bude uvedeny
POCET vymazanych emailov, DATUM zmazania, ako aj UZIVATEL, ktory predmetné
emaily zmazal.

Ugastnik ku dfiu vydania Oznamenia o za&ati spravneho konania neposkytol Gradu
logy vztahujuce sa k zmazaniu emailov.

Bod 4. Ziadosti 2

4. V pripade, Ze nie je mozZné vyselektovat data v ramci vymedzeného casového
rozsahu, urad Vas Ziada o predlozenie kompletnej zalohy emailovych schranok [e-
mailova schranka 1  ,e-mailova schranka 2, e-mailova  schranka
S, ] DI a OU podnikatela [nézov1...] DI spolu s LOGOM
vztahujucim sa k vytvoreniu kopie na USB nosi¢ potvrdzujucim integritu udajov.
Uvedenu zalohu a prislusné logy predloZzte na dvoch novych, doposial
nepouzivanych USB nosicoch.

Ugastnik ku dfiu vydania Oznamenia o za&ati spravneho konania neposkytol tradu
zalohy emailovych schranok [nazov1...] DI, ani logy vztahujuce sa k vytvoreniu képie
na USB nosi¢ potvrdzujuce integritu udajov (tzv. logy vytvorenia képie zalohy na
USB).

Vo vztahu k bodu 2 Ziadosti 2 irad vyhodnotil, Ze predmetné informéacie mu Géastnik
konania poskytol v Odpovedi 3, vo vztahu k Logom vytvorenia zalohy zmazanych
emailov, tuto poziadavku prehodnotil (vid 42 vySSie, ako aj popisané v 36
Rozhodnutia). Vo vztahu k bodu 3 Ziadosti 2, téastnik v Odpovedi 3 vysvetlil, Ze nie
je mozné selektovat’ data od 01.1.2018 do 09.03.2023 a urad povazoval poskytnutie
tohto vysvetlenia za poskytnutie informacie.

40 Chybou v pisani prvostupiiovy spravny organ uviedol v bode 35 Rozhodnutia ,Ziadost 1
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49.

50.

51.

52.

53.

V suvislosti s logmi vytvorenia képie zalohy na USB, urad pocas spravneho konania
zistil na zaklade Vyjadrenia Websupport 1,4! Ze G¢astnik nikdy nedisponoval Logmi
vytvorenia képie zalohy na USB (bod 39 Rozhodnutia) a preto netrval dalej na ich
vydani a upustil od ich vyZzadovania (v tejto suvislosti urad zaviedol v Rozhodnuti
skratku USB nosi¢ so zalohou dat 2, pritom fyzicky sa jedna o ten isty nosié. Urad
v8ak zistil, Ze sa na hom mézu nachadzat len kdpia e-mailov z e-mailovych schranok
[nazov1...] DI zmazanych dha 09.03.2023 a Logy zmazanych emailov).

Listom zo dna 22.12.2023 (,Vyjadrenie Websupport 1) zaslal ucastnik vyjadrenie
k Oznameniu o zacati konania, z ktorého vyplynulo, Ze ucastnik nedisponuje
,zalohou“ v technickom zmysle slova, kedZe zakaznik podnikatel INTERAKT si
takuto sluzbu neobjednal. BezpecCnostné zalohy vytvara raz za 24 hodin, tieto
uchovava pre pripad neocakavaného padu zariadeni a naslednu potrebu obnovy dat
najviac po dobu 14 dni spatne. Ugastnik konania vykonal obnovu zmazanych dat zo
serveroveho kosa (tzv. prieCinok EXPUNGED) a tieto uchoval na jednom nosici USB
len na zaklade Ziadosti 1, pri¢om nevie garantovat Ziadnu integritu takto obnovenych
dat, ich Uplnost, spravnost ani spolahlivost.4? Potvrdil, Ze sa tam mohli nachadzat
i logy zmazanych e-mailov. Ugastnik konania zotrval na svojom pravnom nézore vo
vztahu k ochrane pozadovanych dat ako predmetu telekomunikacného tajomstva,
ktoré bez prislusného rozhodnutia nevyda.

Ziadostou o podanie Ustneho vysvetlenia 2 z 09.01.2024%3 sa Grad obratil na
ucastnika konania za ucelom objasnenia niektorych dalSich skutoCnosti v suvislosti
s nakladanim s dotknutou e-mailovou komunikaciou. Dna 22.1.2024 sa uskutocnilo
ustne vysvetlenie (nizSie).

Medzitym diia 12.1.2024 (dalej len ,Vyjadrenie Websupport 2“)* oznamil dradu, ze
bol dna 3.1.2024 emailom poziadany pravnym zastupcom [nazov1...] DI o vydanie
dat obnovenych zo serverového ko$a emailovych schranok na doméne [nazov1...]
DI, t.j. o vydanie USB nosic¢a. Zaroven ucastnik konania uradu oznamil, ze tieto data,
resp. USB nosi¢ so zalohou dat 2 planuje na zaklade emailovej Ziadosti pravneho
zastupcu [nazov1...] DI zo dna 3.1.2024 odovzdat dna 16.1.2024 podnikatelovi
INTERAKT alebo iMprove GROUP, pripadne inej tretej osobe, ktora sa preukaze
originalom splnomocnenia Ci poverenia uvedenych subjektov, ato v zalepenej
a podpisanej obalke. Vychadzal pritom z domnienky, Ze data patria objednavatelovi
sluzby alebo spravcovi sluzieb. Zdéraznil, ze s datami nikdy nemanipuloval ani
nezasahoval do technickych nastaveni sluzieb zakaznika.

E-mailom dfia 15.1.2024 (dalej len ,Ziadost 5“)*5 oznamil Grad G&astnikovi konania,
Ze pokial déjde k odovzdaniu predmetného USB nosi¢a podnikatefom INTERAKT,
iMprove GROUP alebo [nazov1...] DI bez pritomnosti zamestnancov uradu, bude
takéto konanie v rozpore s poziadavkou uradu o poskytnutie su€innosti pri predlozeni
podkladov ainformacii priamo uUradu. Zaroveni poziadal ucastnika konania
o vygenerovanie hash hodnét suboru alebo suborov nachadzajucich sa na

41 Poradové ¢&. zaznamu v spise spravneho konania 2 (zaznam ¢. PMU/9692023/OKT-7015/2023)

42 |ntegrita dat znamena ich Uplnost a spravnost. V danom pripade sa méze neuplnost/nespravnost dat prejavit
napriklad v tom, Ze emaily nebudu kompletné, t. j. bude chybat priloha emailu.

43 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 3 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-96/2024)

44 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 4 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-158/2024)

45 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 5 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-240/2024)
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54.

55.

56.

predmetnom USB nosici. K odovzdaniu USB nakoniec v zmysle uvedenej intervencie
uradu nedoslo.

Diia 22.1.2024 sa konalo Ustne vysvetlenie (dalej len ,Zapis 2)*¢. Ugastnik konania
v ramci podania ustneho vysvetlenia uradu objasnil, Ze zmazané emaily z emailovych
schranok [nazov1..] DI zo serverového kosSa (t. j. prieCinku EXPUNGED)
neobnovoval, len skopiroval stav uvedenych emailovych schranok z prie€inku
EXPUNGED vo formate MAIL DIR niekedy v aprili 2023. Pri kopirovani bol
realizovany medzikrok - kopia na serveri, ktora bola zozipovana a nasledne
skopirovana na USB nosi¢. Maju centralny logovaci systém a vSetky logy tykajuce sa
predmetnych emailovych schranok z neho stiahli a skopirovali na predmetny USB
nosi¢, pricom udaje o pocCtoch vymazanych emailoch vybrali z centralneho
logovacieho systému a v su€asnosti sa tieto logy v centralnom logovacom systéme
uz nenachadzaju. Uviedol, ze data vyhodené do koSa uz nemusia byt kompletné,
nevedia teda Ci po zaplneni koSa neboli prepisané a teda nevedia Ci vSetky maily
budu kompletné (napr. mdze chybat priloha).

Dna 2.2.2024 v Odpovedi 5% predlozil ucastnik informacie Ziadané na Ustnom
vysvetleni - Hash hodnoty suborov, ktoré su umiestnené na jedinom USB nosici a
informacie, kedy (datum, ¢as) bola vykonana obnova resp. vytvorena kopia emailov
vymazanych dna 9.3.2023 z emailovych schranok [nazov1...] DI na serveri (pre
emailovu schranku [e-mailova schranka 3] DI diia 5.4.2023 o0 09:53:54, pre emailovu
schranku [e-mailova schranka 2] DI a OU dfia 5.4.2023 o 10:35:52, pre emailovu
schranku [e-mailova schranka 1] DI a OU dfia 5.4.2023 o 11:56:25), kedy (datum,
¢as) bol vytvoreny subor archiv.zip z emailovych schranok [nazov1...] DI (dna
5.4.2023 0 12:09:42) a informaciu, Ze bol tento subor archiv .zip presunuty na USB
nosi¢ v blizSie nezistenom Case. Zaroven v Odpovedi 5 u€astnik konania poziadal
urad o vyjadrenie, kedy bude mozné predmetny nosi¢ USB odovzdat podnikatelom
INTERAKT alebo iMprove GROUP, resp. inej tretej osobe, ktora sa preukaze
splnomocnenim na prevzatie.

Za uCelom opakovanej snahy ziskat jediny existujuci nosi¢ USB urad listom (dalej
len Ziadost 6“)*8 vyzval 02.02.2024 u&astnika konania, aby sa dfia 16.2.2024 o 10.00
hod. dostavil do priestorov uradu za uc¢elom odovzdania predmetného USB nosica
ato [nazov1...] DI, INTERAKT alebo iMprove GROUP, ktora by mala nosi¢ USB
nasledne kratkou cestou odovzdat uradu. Z uvedeného dbvodu vyzval dna
02.02.2024 aj pravneho zastupcu [nazov1..] DI*® na zabezpeclenie prevzatia
uvedeného USB a jeho nasledného odovzdania kratkou cestou, aby sa v danom
datume a Case dostavil na urad. Uvedeny postup zvolil s cielom zabezpecit' si pristup
k predmetnému USB, kedZe obsahuje data nevyhnutné pre jeho preSetrovaniu
¢innost, ako aj z dévodu, Ze urad uz predtym vyzval podnikatela [nazov1...] DI na
prevzatie USB so zalohou dat 1, resp. 2 od ucCastnika konania v pritomnosti
zamestnancov Uradu (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-6620/2023 zo dia 8.12.2023)%
avSak bez uspechu, kedZe [nazov1...] DI s prevzatim v pritomnosti zamestnancov

46 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 6 (zaznam &. PMU/56/2024/0KT-347/2024)

47 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 16 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-628/2024)

48 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 22 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-603/2024)

49 Ziadost' [nazov1...] DI 2 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 21 (zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-
602/2024)

50 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 25 (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-6620/2023)
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57.

58.

Uradu nesuhlasil®' a Urad tuto poZiadavku prvotne adresoval ako navrh. Uvedené
v8ak podfa uradu nema vplyv na opravnenost pozadovat predmetné podklady
a informacie bez ohladu na ich charakter (t. j. ¢i su alebo nie su predmetom
telekomunika¢ného tajomstva) priamo od u€astnika konania a ucastnik konania bol
povinny ich priamo uradu poskytnut.

Dna 16.02.2024 o 10.00 hod. sa do priestorov uradu dostavil ucastnik konania
a pravny zastupca [nazov1...] DI. Ugastnik predloZil jediny existujici USB s tym, Ze
tento odovzda v pritomnosti zamestnancov uradu pravnemu zastupcovi [nazov1...]
DI. Tento datovy nosiC neprevzal, nakolko nemal Ziaden mandat od podnikatefa
[n4dzov1...] DI na prevzatie predmetného USB.52 Uradu predmetné USB nebolo
predloZené ani ku diu vydania Rozhodnutia.

Rada uradu uvadza, ze dalej v texte nepovazuje za potrebné rozliSovat medzi USB
nosi¢ so zalohou dat 1 a USB nosic¢ so zalohou dat 2, t.j. skratiek tak ako ich definoval
urad v Rozhodnuti, kedZe vo fyzickej podobe sa jedna o ten isty USB nosi¢ a uradom
pozadované informacie a podklady vymedzené vo vyroku Rozhodnutia sa, ako to
vyplyva z vy$Sie uvedeného skutkového stavu, maju na tomto USB nachadzat.

Doplnenie skutkového stavu a pravne posudenie postavenia podnikatela Websupport

59.

60.

Prvostupnovy organ v priebehu spravneho konania zistil, Ze predmetom cinnosti
podnikatefa Websupport su, okrem iného, pocCitacové sluzby a sluzby suvisiace s
pocCitaCovym spracovanim udajov. Taktiez podnikatel Websupport poskytuje sluzby
elektronického obchodu podfa zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 284/2002 Z. z.53 (dalej len ,zakon o elektronickom obchode®). Sluzby
elektronického obchodu - doménove, serverové, webhostingové a mailhostingové
sluzby, poskytuje aj vo vztahu k emailovym schrankam podnikatefa [nazov1...] DI,
ktoré boli predmetom preSetrovania zo strany Uradu podas indpekcie (bod. 12
Rozhodnutia). Zaroven z odpovedi u€astnika konania po€as spravneho konania
vyplynulo, Ze jeho Cinnost sa spravuje predovSetkym zakonom o elektronickom
obchode, zakonom o kybernetickej zodpovednosti a s€asti zakonom o elektronickych
komunikaciach.%*

V prvostupriovom rozhodnuti Urad konstatuje, Ze povinnost poskytovat’ informacie
preto mbéze byt u€astnikovi konania okrem zakona o elektronickych komunikaciach
uloZena aj zakonom, a to bez ohladu na charakter pozadovanej informacie. Ugastnik
konania, aj ked je poskytovatelom sluzieb elektronického obchodu a podnikom,
ktorého pomery su upravené v osobithom zakone, je aj podnikatelom, na ktorého sa
podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona vztahuje ZOHS, vratane jeho ustanovenia § 16 ods.
3 zakona.

51 Zaznam ¢&. PMU/56/2024/0KT-44/2024 zo diia 3.1.2024, Poradové ¢&. zaznamu v spise spravneho konania 26
(zédznam €. PMU/56/2024/0KT-44/2024)

52 Zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-898/2024 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 24 (zaznam &.
PMU/56/2024/0KT-898/2024)

53 Casova verzia pravneho predpisu v zneni Géinnom od 01.09.2022 do 30.06.2024, t.j v &ase, kedy malo prist
k poruseniu povinnosti podla ZOHS.

54 Poradové ¢&. zaznamu v spise spravneho konania 17 (zaznam &. PMU/56/2024/OKT- 977/2024, ktorého sucastou je
zaznam €. PMU/486/2023/0OKT-3376/2023)
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61. Po preskumani napadnutého Rozhodnutia, ako aj priloZzeného spisového materialu
Rada uradu konstatuje, Ze z predmetného Rozhodnutia ani spisového materialu nie
je mozné dospiet’ k zaveru, ze podnikatel Websupport je podnikom na ucely zakona
o elektronickych komunikaciach, pricom vychadzala z nasledujuceho.

62. Zakon o elektronickom obchode upravuje vztahy medzi poskytovatelom sluzieb
informacnej spolo¢nosti a ich prijemcom, ktoré vznikaju pri ich komunikacii na dialku,
poCas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou a
spocivaju na elektronickom spracovani, prenose, uchovavani, vyhladavani alebo
zhromazdovani dat vratane textu, zvuku a obrazu. Podla uvedeného zakona sluzbou
informacCnej spoloCnosti je sluzba poskytovana na dialku pocas spojenia
elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou spravidla za uhradu na
Ziadost' prijemcu sluzby informacnej spolo¢nosti, najma komeréna komunikacia,
spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo zhromazdovanie dat a
elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty.

63. Pri analyze postavenia uCastnika konania Websupport Rada uradu vychadzala
z nasledujucich ustanoveni zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,ZEK" alebo ,zakon o elektronickych komunikaciach®)>

§ 2 ZEK

(3) Verejna siet je siet, ktora sa uplne alebo prevazne pouZiva na poskytovanie
verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré podporuju prenos
informéacii medzi koncovymi bodmi siete.

(18) Sluzba je sluzba obvykle poskytovana za odplatu prostrednictvom sieti, ktora
zahrna sluzbu pristupu k internetu,b) interpersonalnu komunikacénu sluzbu alebo
sluzby pozostavajuce uplne alebo prevazne z prenosu signalov, napriklad prenosové
sluzby pouZivané na poskytovanie sluzieb komunikacie stroj-stroj (M2M) a na
rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzbou nie je poskytovanie obsahu alebo
vykonavanie redakcnej kontroly obsahu prenasaného pomocou sieti a sluZieb.
(19)Interpersonalna komunikacna sluzba je sluzba obvykle poskytovana za odplatu,
ktora umoZriuje priamu interpersonalnu a interaktivnu vymenu informacii
prostrednictvom sieti medzi konec¢nym poctom o0sb6b, pricom osoby, ktoré
komunikaciu zacali alebo sa na nej zucastriuju, uréuju jej prijimatela; tato sluzba
nezahfria sluzby, ktoré umoZzriuju interpersonalnu a interaktivnu komunikaciu len ako
vedlajsSiu doplnkovu zlozku neoddelitelne spojent s inou sluzbou.
(21)Interpersonalna komunikaéna sluzba nezavisla od Cisel je interpersonalna
komunikacna sluzba, ktoré nevyuziva Cislo alebo Cisla z narodného cislovacieho
planu alebo medzinarodného CcCislovacieho planu, alebo ktora neumoZzriuje
komunikaciu s C¢islom alebo ¢islami z narodného Cislovacieho planu alebo
medzinarodného Cislovacieho planu.

(22) Verejne dostupna sluzba je sluzba, o ktorej pouzZivanie sa mbéze uchadzat kazdy.

§ 3 ZEK

a) podnikom osoba, ktora poskytuje siete alebo sluzby na zaklade vSeobecného
povolenia na poskytovanie sieti alebo sluzieb podlfa § 8 (dalej len ,vSeobecné
povolenie®), vSeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii podla § 34,

8 Casova verzia pravneho predpisu v zneni Géinnom od 01.11.2022 do 31.08.2023, tj. v &ase, kedy malo prist
k poruseniu povinnosti podla ZOHS a ku ktorému sa vyhodnocuje povinnost spoluprace ucastnika konania.
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/452/20221101.html#paragraf-8
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64.

65.

66.

individualneho povolenia na pouzZivanie frekvencii podlfa § 35 alebo na zaklade
individualneho povolenia na pouZivanie cCisel podfa § 55 okrem subjektov podla § 55
ods. 3.

h)uzivatelom osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej
sluzby,

J) ucCastnikom koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejne
dostupnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb (dalej len ,zmluva
0 poskytovani sluzieb®).

§ 8ZEK

(1)VSeobecné povolenie urcuje podmienky, ktoré sa vztahuju na poskytovanie sieti
alebo sluzieb s vynimkou interpersonalnych komunikacnych sluzieb nezavislych od
cisel.

(2)Poskytovat siete alebo sluzby mozno len na zaklade vSeobecného povolenia;
povinnosti ukladané podla § 34, § 35,§ 55, § 68 az 60, § 66 a 81 nie su tymto
dotknuté. Ak na poskytovanie siete alebo sluzby je potrebné udelit individualne pravo
na pouZzivanie frekvencii alebo individualne pravo na pouZivanie ¢&isel, podnik
poZiada o udelenie tychto prav podla § 35 alebo podfa § 55.

§ 10 ZEK

(1)Osoba, ktora chce poskytovat’ verejné siete alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
vSeobecné povolenie, je povinna oznamit tento zamer uradu najmenej 15 dni pred
zacCatim poskytovania sieti alebo sluzieb. Za datum zacatia poskytovania siete alebo
sluzby sa povaZuje der uvedeny v oznameni podla odseku 2 alebo jeho zmene ako
predpokladany datum zacatia poskytovania siete alebo sluzby, ak sa nepreukaze iny
datum zacatia poskytovania siete alebo sluzby.

Rada uradu ma za to, ze v zmysle uvedenych ustanoveni vzhladom na opisany
predmet podnikania ucastnika konania a sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré
poskytuje podla zakona o elektronickom obchode, tento nie je podnikom v zmysle
ustanoveni ZEK, na ktoré sa vztahuje vSeobecné povolenie. Povinnosti ustanovené
v ZEK sa primarne vztahuju na ,podnik“ podla ZEK.

Rada uradu tiez overila, ze spoloCnost Websupport nie je evidovana ako podnik
poskytujuci siete a sluzby elektronickych komunikacii vedenych Uradom pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v roku 2025 (dalej len
,Podnik podla ZEK").56 \Vzhfadom na opisany predmet ¢innosti G¢astnika konania
a zakonné definicie v ZEK, Rada uradu dospela k zaveru, ze u€astnik konania nie je
a ani v Case preskumavaného poruSenia nebol podnikom v zmysle zakonnych
definicii ZEK.

K vy$Sie uvedenym skutoCnostiam vo Vyjadreni k Vyzve Rady uc€astnik konania
uvadza, Ze tento ani netvrdil, Ze je ,Podnikom podla ZEK* a vychadzajuc z § 117 ods.
2 ZEK nesuhlasi s vykladom Rady uradu, Ze povinnosti v ZEK sa primarne vztahuju
na ,podnik podfa ZEK®. Nad ramec povinnosti vyjadrit’ sa k namietkam ucastnika
predloZenych po uplynuti lehoty, Rada uradu na tomto mieste stru¢ne uvadza, ze
namietky ucCastnika konania k postaveniu ucCastnika a k povahe sluzZieb nie su
spbsobilé spochybnit pravne hodnotenie Rady uradu. Ustanovenia § 117 ZEK

56

https://www.teleoff.gov.sk/urad/odbory-oddelenia/odbor-regulacie-elektronickych-komunikacii/zoznam-podnikov/,

naposledy navstivené dna 23.10.2025
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67.

upravuje povinnosti ,podnikov podfa ZEK* vo vztahu k telekomunikacnému tajomstvu
(aké informacie a komu mdze spristupnit’ ,podnik podla ZEK®). Podla ucastnika sa
pravo na sukromie vztahuje k charakteru informacie, nie k Statutu subjektu.
Predmetom Ziadosti uradu je e-mailova komunikacia, ktora bola vymazana a logy
k zmazaniu e-mailov. Rada uradu ma za to, ze urad méze pri vykone svojej
pravomoci ziskavat a oboznamovat sa s takymto typom informacii. Zarover urad
postupuje podla § 16 ods. 3 zakona. K moznému zasahu do prava na sukromie sa
Rada uradu rozsiahlo vyjadrila uz vo Vyzve Rady (vid niZSie k pravu na sukromie).

Ugastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady poukazuje na § 117 ods. 2 ZEK, t,j., Ze kazdy je
povinny zachovavat telekomunikacné tajomstvo, vratane ucastnika, priCom sa jedna
o kategoricky imperativ vztahujuci sa na kazdého. Ako Rada uradu uvadza na
viacerych miestach nizSie, pravo na ochranu sukromia, vratane koreSpondencie, nie
je absolutne. Povinnost zachovat telekomunikacné tajomstvo sa vztahuje i na urad,
pricom uvedenu povinnost dbat aby sa nespristupnilo telekomunika¢né tajomstvo
uvadza i § 54 ods. 2 ZOHS. ZEK upravuje, komu mdze udaje podla § 117 poskytnut
,podnik podla ZEK®; neupravuje postup uc€astnika konania.

Pravne posudenie v prvostupnovom Rozhodnuti

68.

69.

Podla § 16 ods. 3 zakona ,Urad mé pravo na plnenie tloh podla tohto zakona alebo
podla osobitného predpisu’) vyZadovat od podnikatela, inej pravnickej osoby alebo
od inej fyzickej osoby akékolvek informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre
¢innost’ dradu, v akejkolvek podobe, vyhotovovat z nich kopie a vypisy alebo
vyZadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Podnikatel alebo
osoba podla prvej vety je povinna takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut' v lehote uréenej uradom; ak ide o utajované skutoc¢nosti za dodrZania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.?%).“ V pripade porusenia povinnosti,
teda ak neddjde k predpokladanému nasledku, nastava sankcia definovana v § 44
ods. 1 zakona.

Urad v Ziadosti 2 poucil Géastnika o moznych nasledkoch nepredloZenia informécii
a podkladov v stanovenej lehote, resp. o predlozZeni neuplnych alebo nepravdivych
informacii, napriek tomu emaily vymazané z emailovych schranok [nazov1...] DI dha
9.3.2023 a Logy zmazanych emailov nepredlozil. Ugastnik opakovane na Ziadosti
uradu uviedol, Ze uradom pozadované informacie a podklady (pozn. emaily
vymazané z emailovych schranok [nazov1...] DI dna 9.3.2023 a Logy zmazanych
emailov (uchované na jedinom existujucom nosici USB) nepredlozi, kedZe tieto maju
predstavovat predmet telekomunikacného tajomstva a urad nie je opravnenym
subjektom, resp. len v pripade vydania autoritativneho rozhodnutia. Urad uviedol, Ze
mu ni€¢ nebrani ziskat ako dékaz aj samotny predmet telekomunikacného tajomstva
v sulade so ZOHS, pri€om tento je v zmysle § 54 ods. 2 zakona povinny chranit a ma
pravo takéto informacie vyzadovat, ak su relevantné na plnenie uloh podla ZOHS
a osoba, ktora danymi informaciami disponuje je na zaklade Ziadosti povinna ich
poskytnut. Predmetné informacie pritom vyhodnotil ako ,nevyhnutné“ pre svoju
¢innost (body 68-69, 71 Rozhodnutia; v bode 92 Rozhodnutia uviedol, Ze tieto
povazuje za kluCové, nakolko samotné PreSetrovanie méze byt zmarené), priCom
prinalezi sutaznému organu posudit nevyhnutnost a naopak ziadany podnik ma
povinnost’ aktivnej spoluprace, t.j. spristupnit sutaznej autorite vSetky informacie
tykajuce sa predmetu vySetrovania. Podfa uradu, pokial by bolo predloZenie

23/71


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/187/20210601.html#poznamky.poznamka-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/187/20210601.html#poznamky.poznamka-15

70.

71.

informacii podmienené posudenim podnikatela, narusilo by to ucinné uplatfiovanie
sutaznych pravidiel zo strany uradu, pricom charakter pozadovanej informacie je
v zasade irelevantny. Pokial aj urad nie je vyslovene uvedeny v konkrétnom pravnom
predpise ako subjekt opravneny pozadovat urcity typ informacie, takato pravomoc
mu vyplyva priamo z § 16 ods. 3 zakona. V tomto smere ZOHS a ZEK upravuju kazdy
inu oblast pravnych vztahov. U&astnikovi konania tak méze byt ulozena povinnost aj
v zmysle ZOHS, kedZe je podnikatelom podla § 2 ods. 1 pism. a) ZOHS a vztahuje
sa nan zakon, vratane § 16 ods. 3. Urad modze ziadat akékolvek informacie
a podklady, listinné alebo elektronicke, ktoré ma dotknuty subjekt k dispozicii, su mu
dostupné alebo ma k nim pristup, pod podmienkou, Ze tieto su nevyhnutné pre
cinnost' uradu. Dopytovany subjekt je tak povinny poskytnut nie len dostupné
informacie, ale méze zahfiat tiez v pripade potreby vykonat interny prieskum,
vyhladavanie alebo vytvorit informacie vo forme pozZadovanej uradom na jeho
vySetrovacie ucely (Bod 87 Rozhodnutia a tam uvedena judikatura).

Na zaklade uvedeného dospel urad v Rozhodnuti k zaveru, Ze u€astnik konania mal
povinnost predlozit dradu v stanovenej lehote na zaklade Ziadosti 2, t.j. najneskér do
02.05.2023 informacie ato bez ohfadu na to, Ci tieto predstavovali predmet
telekomunikacného tajomstva. NeskorSie zaslané ziadosti s ciefom upozornit ho na
nepredloZenie, resp. opatovné Ziadanie (najmé Ziadost 4) nemaju vplyv na vznik
porusenia, ktoré nastalo uplynutim lehoty na predlozenie udajov, t.j. 03.05.2023.
Urad vyhodnotil, Ze v &ase Ziadosti 2 disponoval képiami zmazanych emailov z
emailovych schranok [nazov1..] DI diia 09.03.2023% a mal za preukazané, Ze
minimalne Logmi zmazanych emailov G&astnik v ¢ase Ziadosti 2 disponoval (na
zaklade Odpovede 1) (body 80-83 Rozhodnutia), pricom na ucely predmetného
konania nie je rozhodujuce, Ze az Vyjadrenim Websupport 1 sa v zasade ustalilo
akymi logmi disponuje.

Rada uradu sa s uvedenym posudenim stotoziuje, blizSie sa pravnym posudenim
zaobera v reakcii na namietky uvedené ucastnikom konania v podanom rozklade.

6. Namietky ucastnika konania v podanom Rozklade

72.

Ugastnik konania v podanom rozklade predklada namietky tykajuce sa vyroku
Rozhodnutia, nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k pravomoci uradu podla
§ 16 ods. 3 zakona a k telekomunikacnému tajomstvu. Odvolava sa pritom aj na svoje
predchadzajuce podania. Tam, kde to Rada uradu povazuje za potrebné,
v relevantnej Casti sa struCne vyjadruje i k namietkam ucastnika predloZzenym vo
Vyjadreni k Vyzve Rady, ku ktorym vSak nie je povinna prihliadat.

Namietky k vyroku rozhodnutia

73.

Vo vztahu k vyroku rozhodnutia uc€astnik konania predovSetkym namieta absenciu
udaju o tom kde a kedy sa ucastnik konania mal dopustit' konania (resp. opomenutia),
v ktorom vidi Urad spachanie spravneho deliktu ako aj v spdsobe spachania deliktu.

57 Povodne tradom v Ziadosti 2 oznagené ako zaloh, priom uvedené pojmové nepresnosti vychadzali z Odpovede 1
ucastnika a nasledne v komunikacii s uradom tento uviedol, Ze sa nejedna o zaloh v technickom slova zmysle, tieto
neobnovoval len skopiroval.
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74. Ugastnik namieta neuvedenie miesta spachania spravneho deliktu vo vyroku
prvostupnoveho Rozhodnutia, pricom toto nema byt nijako Specifikované alebo
vymedzené vo vyroku (alebo v odévodneni). Dalej poukazuje na absenciu stanovenia
jednoznac¢ného casu (okamihu) spachania spravneho deliktu, teda okamihu
porusenia zakonného ustanovenia, priom toto ma byt jednoznacné
a nevzbudzujuce pochybnost, s vplyvom na suvisiace okolnosti — prekluzia prava na
uloZenie sankcie. Poukazuje pritom na Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 8 Sz0/28/2007 zo dria 06.03.2008%8 a rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 20S/417/2011 podla ktorého je nepreskimatelné prvostupriové
rozhodnutie, v ktorom vo vyroku absentuje popis konkrétneho skutku®® a teda
z vyroku prvostupfiového rozhodnutia musi byt zrejmé aky konkrétny skutok mal byt
subsumovany pod konkrétne ustanovenie. Taktiez poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 55/193/2013 zo dna 10.02.2015, podfa ktorého o.i.
nepostacuje uviest konkretizaciu skutku do odévodnenia.

75. Na zaklade uvedenych namietok tak podfa uCastnika konania vymedzenie Casu
spachania spravneho deliktu spésobom ,v lehote uréenej tradom v Ziadosti €. (...) z
(...), ktora uplynula driom 2.5.2023“ je zjavne nedostatocné, pretoZe neurcCuje
jednoznacne kedy doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu.

76. Podla ucCastnika konania, vo vyroku Rozhodnutia nie je ani nezamenitelne
identifikované a opisané konanie &i opomenutie pachatela (Ugastnika konania), v
ktorom Urad vidi spachanie spravneho deliktu. Poukazuje pritom na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7S20/62/2014 zo dia 25.02.2016.5°

77. Ugastnik konania ma za to, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia nie je dostatoéne
urcity a zrozumitelny, nie je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku,
a to spbsobuje jeho nezrozumitelnost, nepreskumatelnost a nedostatok dévodov na
vydanie rozhodnutia vo veci samej a preto je potrebné ho zrusit. Vyrok Rozhodnutia
podla pravneho nazoru udastnika konania nespifia zakladné zakonné nalezZitosti
vyroku spravneho rozhodnutia vo veci spravneho trestania, pretoZe absentuje popis
konkrétneho skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, popripade
aj evidencie inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny
s inym.

Namietky k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k prekroéeniu pravomoci Uradom

78. Ugastnik konania pocas konania, ako aj pred jeho zacatim rozsiahlo argumentoval,
prec¢o udaje ziadané Uradom (logy k zmazaniu e-mailov ako aj képie zmazanych e-
mailov) nemdze poskytnut. V rozklade poukazal na svoje predchadzajuce podania.

58 Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sp6sobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutocnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).“

%9 Nestaci, ak vo vyroku rozhodnutia st uvedené zakonné ustanovenia, podla ktorych spravny organ sankciu uloZil,
ani zakonné ustanovenie, ktoré malo byt konanim tuc¢astnika konania porusené*

60 Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze potreba Uplnej Specifikacie spravneho deliktu (z hladiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zavdzkom Slovenskej republiky (...).“ Podla
u&astnika konania Urad vo vyroku Rozhodnutia iba véeobecne uviedol, Ze ,porusil povinnost podla § 16 ods. 3 zakona
C. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodérskej stutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze... poskytol neupiné podkilady a informacie, ked’ nepredioZil podklady a informacie k bodom ¢. 1 a 4
Ziadosti..."
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79.

80.

81.

(i) Odpoved (Odpoved 2) na list ,Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii
sp.zn.: PMU/486/2023/0KT-2096/2023, zo dfa 20.04.2023%, zo dna
27.04.20235"

(i) Odpoved (Odpoved 3) na list ,Vyjadrenie a zZiadost' o poskytnutie podkladov a
informacii sp.zn.: PMU/486/2023/OKT-2573/2023, zo dfia 16.05.2023" zo diha
31.05.2023%;

(i)  Odpoved (Odpoved 4) na list ,Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii,
sp. zn.: PMU/486/2023/OKT-4873/2023, zo dna 14.09.2023% zo dfa
27.09.2023, vratane priloh; 83

(iv)  Vyjadrenie U&astnika konania k ,Otazkam Uradu zo dia 22.01.2024¢, zo dha
02.02.2024 (Odpoved 5);%4

(V) Vyjadrenie Ugastnika konania pred vydanim rozhodnutia zo diia 07.08.2024
(,Vyjadrenie k vyzve rozhodnutia“).°

S podstatnymi namietkami uvedenymi v predchadzajucom bode (i)-(v), ktoré
ucastnik konania uvadzal vo svojich predchadzajucich podaniach sa vysporiadal
prvostupniovy organ v Rozhodnuti. Rovnako namietky uvadzané v Rozklade sa
v rozsahu tykajucom sa pravomoci Uradu a telekomunikaéného tajomstva v znaénej
Casti zhoduju s namietkami ucastnika konania uvadzanych vo Vyjadreni k vyzve
rozhodnutia zo dria 07.08.2024.%6 S podstatnymi namietkami sa prvostupriovy organ
vo svojom Rozhodnuti taktieZ vysporiadal.

Namietky ucastnika konania smeruju predovSetkym k pravomoci uradu. V prvom
rade ucastnik uvadza, ze nikdy nebol ,preverovanym® subjektom (podnikatelom) pri
vykone pravomoci Uradu v oblasti kontroly alebo in§pekcie na ochranu hospodarskej
sutaze. Nezuclasthuje sa hospodarskej sutaze na relevantnom trhu oznaCenom
v Ziadosti 2. U ugastnika konania nebola vykonavana indpekcia podla § 17 zakona.
Ugastnik konania je iba tretou osobou, ktort Urad vyzval na poskytnutie st&innosti
podla § 16 ods. 3 zakona.

Taktiez uvadza, Ze nie je a nikdy nebol ani povodcom ani adresatom dotknutych
udajov a informacii t. j. e-mailovych sprav a logov operacii podnikatela [nazov1...] DI.
Tieto spravy, resp. udaje mu teda nepatria. Dotknuté Udaje a informacie boli len
doCasne uloZzené na zariadeniach ucCastnika konania (pocitaCovych zariadeniach
a pocitacovych systémov nim prevadzkovanych v ramci vykonu svojej Cinnosti
poskytovania sluzieb elektronického obchodu). Vo svojich podaniach uvadza, ze
nevie vyhodnotit, i ktorakolvek sprava bola prevzata jej priiemcom, teda &i je ,v
preprave na trase® alebo ,bola dorucena prijemcovi“. Tieto boli len ulozené na
mailserveri pri ich prenose v sieti. Vo vztahu k uradom uvadzanému Rozsudku
Krajského sudu sp. zn. 2S5 414/2005 z 28. februara 2007, uvadza, Ze v prejedavanom
pripade bola prave poistoviia subjektom preSetrovania a bola zaroven vlastnikom
informacii. Taktiez uviedol, ze rozsudok sa zaobera povinnostou mi¢anlivosti, pri€¢om
telekomunika¢né tajomstvo ako zakonom chranené tajomstvo ma mat vySSiu

61 Poradové ¢&. zaznamu v spise spravneho konania 10 (zaznam &. PMU/486/2023/0KT-2324/2023)
62 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 12 (zaznam &. PMU/486/2023/0KT-2894/2023)
63 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 15 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0KT-5159/2023
64 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 16 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-628/2024)
65 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 34 (zaznam ¢ PMU/56/2024/0OKT-4353/2024)
66 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 34 (zaznam ¢ PMU/56/2024/0OKT-4353/2024)
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ochranu, nakolko ,tajomstvo“ je chranené verejnopravnymi predpismi
a sankcionované tak trestnopravne ako aj administrativnopravne.

82. Podla ucastnika konania v predmetnom spravnom konani, vznikaju dve zasadné
pravne otazky od ktorych sa odvija jeho potencialna zodpovednost’ (i) Su alebo nie
siu dotknuté Udaje a informacie, pozadované Uradom, predmetom
telekomunika¢ného tajomstva (ii) Inkorporuje ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze aj neobmedzené pravo Uradu oboznamovat sa bez
dalSieho aj s predmetom telekomunika&ného tajomstva? Resp. ,prelamuje“ zakonna
povinnost” poskytnutia sucinnosti podfa § 16 ods. 3 ZOHS zakonnu povinnost
zachovavat telekomunikacné tajomstvo podfa zakona o elektronickych
komunikaciach?

83. Vo svojich podaniach argumentoval ucastnik konania, tym, Ze pozadované udaje su
jednak ,obsahom prednasanych sprav®, ako i ,prevadzkovymi* alebo ,lokalizacnymi
udajmi“ podla § 117 ZEK, ktoré je v zmysle § 117 ods. 2 povinny zachovavat kazdy.
V tejto suvislosti poukazuje na § 117 ods. 6 az 8 zakona o elektronickych
komunikaciach a osobitné predpisy, podfa ktorych organ cinny v trestnom konani
alebo iny organ statu uvedeny v § 109 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach
VO Veci postupuje, t.j. predovSetkym Trestny poriadok § 90, §115 a § 116 a zakon
o ochrane pred odpoé&tvanim &. 166/2003 Z.z, § 4 a § 5.57 Ziadost 2 Uradu nespiiia
uvedené zakonné ustanovenia, nakolko nie je vydana ako zakonny prikaz sudcu
alebo prokuratora, pripadne iného obdobného autoritativneho rozhodnutia organu
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej unie.

84. Vo vztahu k logom, argumentuje, Ze nemozno akceptovat’ vyklad uradu o tom, Ze
tieto by mohli byt predmetom telekomunikaéného tajomstva, ak sa spracuvaju
s konkrétnym prenosom informacii, a to v ¢ase ich prenosu. Tvrdi, Zze v zmysle § 109
ods. 2 logy su nesporne prevadzkovym udajom a to nie len v ¢ase ich prenosu,
pricom poukazuje na povinnosti podniku spracuvat prevadzkoveé udaje v zmysle §
111 ods. 3 pism. e), § 112 ods. 2, § 117 ods. 1 az 3, § 117 ods. 6 az 8, § 117 ods.
11 az 12 zakona o elektronickych komunikaciach a zakon o ochrane pred
odpocuvanim.

85. Vo vztahu kotazke, resp. charakteru pozadovanych udajov ako predmetu
telekomunikaéného tajomstva namieta, 7e Uradu sa nepodarilo preukazat a
presvedCivo vysvetlit, Ze by nim poZadované dotknuté udaje a informacie neboli
predmetom telekomunikaéného tajomstva. Urad tvrdi, Ze predmetom
telekomunikaéného tajomstva nie su, priCom si podla ucastnika konania ma
odporovat v samotnom odévodneni Rozhodnutia. Zaroveri, Urad nema zakonom
zverenu pravomoc rozhodnut o tom, i dotknuté udaje a informacie su alebo nie su
predmetom telekomunikacného tajomstva. Podla pravneho nazoru ucastnika
konania dotknuté Gdaje a informéacie U&astnik konania na Ziadost Uradu odmietol
poskytnut zo zakonnych dbévodov, pretoze su nesporne predmetom
telekomunikaéného tajomstva. Tuto skutoCnost reSpektuju organy €inné v trestnom
konani, prokuratura i sudy. Poukazuje per analogium iuris na véeobecnu povinnost
sucinnosti podfa trestného poriadku v § 3 ods. 1 Trestného poriadku a osobitné
ustanovenia trestného poriadku (§ 90, § 115, § 116), ktoré reguluju pristup

67 Zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac&no-technickych prostriedkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim)
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86.

87.

88.

89.

k telekomunikacnému tajomstvu. V zakone o ochrane hospodarskej sutaze vsSak
takato osobitna pravna uprava, regulujuca alebo dokonca prelamujuca zakonnu
povinnost zachovavat telekomunikacné tajomstvo, uplne absentuje. Absencia
osobitnej pravnej upravy o okolnostiach, spdsoboch a postupoch pri vydani predmetu
telekomunika&ného tajomstva Uradu v8ak neméze byt pripisovana na zodpovednost
Ugastnikovi konania.

Krozsahu pravomoci Uradu podla § 16 ods. 3 zakona vo vztahu
k telekomunikacnému tajomstvu ucCastnik konania uvadza, Ze vydanie dotknutych
udajov a informacii ako predmetu telekomunikacného tajomstva je viazané na
rozhodnutie, prikaz €i suhlas sudu, pripadne prokuratury, pripadne iného organu
verejnej moci. Pravne zavery opiera o ustanovenie § 117 zakona o elektronickych
komunikaciach a zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim) (§ 4 a 5) a per analogiam iuris.
Ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze je prili$ vSeobecné,
ide o generalnu klauzulu na povinnost kazdého poskytnut suéinnost Uradu, av$ak
len v zakonom definovanom rozsahu. Toto zakonné ustanovenie vébec nerieSi
podmienky a rozsah poskytnutia predmetu telekomunikacného tajomstva. Z
v8eobecnej formulacie tohto zakonného ustanovenia pritom ani pri vefmi
extenzivhom vyklade nemozno vyvodit, Ze by zakladal zakonnu vynimku z povinnosti
kazdého zachovavat telekomunikacné tajomstvo a nespristupnit ho nikomu bez
splnenia osobitnych zakonnych podmienok.

Ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze tak neprelamuje
zakonom uloZenu povinnost kohokolvek zachovavat telekomunikacné tajomstvo
podla § 117 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Opravnenie Uradu v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze nie je ani
zakonnou vynimkou, ukladajucou ¢i dokonca umozfiujucou nositelovi tejto zakonnej
povinnosti spristupnit’ predmet telekomunikacného tajomstva v zmysle niektorého z
ustanoveni § 117 (ods. 6, 7, 8, 19, 20 alebo 21) zdkona o elektronickych
komunikaciach Uradu v konaniach podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
Osobitné opravnenie Uradu vyzadovat bez spinenia dal$ich zakonnych podmienok
vydanie predmetu telekomunikacného tajomstva ani oboznamovat sa bez dalSieho s
predmetom telekomunika¢ného tajomstva tretej osoby nevyplyva ani zo Ziadneho z
inych ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze ani z inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Dotknuté udaje a informacie nesporne su ,informaciou chranenou podla osobitného
predpisu® a teda a contrario k ustanoveniu § 3 ods. 12 pism. a) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze nie su ,dévernou informaciou®. Ide o osobitnu kategdriu udajov
a informacii, ktoré nie su ani ,obchodnym tajomstvom® ani ,dévernou informaciou® a
ktoré su chranené osobitnymi zakonnymi predpismi ako ,predmet
telekomunikaéného tajomstva®“.

Opravnenie Uradu na ziskavanie predmetu telekomunikadného tajomstva bez
splnenia dalSich zakonnych povinnosti a obmedzeni nemozno vyvodit ani z
ustanovenia § 54 ods. 3 posledna veta zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
Predmetné zakonné ustanovenie nezaklada takéto opravnenie Uradu, iba upravuje
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90.

91.

92.

93.

94.

ako je potrebné ,primerane” postupovat pri ,oznaceni a zdévodneni inych, osobitnymi
predpismi chranenych informacii“.

Vo svojich podaniach taktiez argumentoval tym, Ze pokial by postupoval v sulade so
Ziadostou 2, mohol by sa, resp. jeho zamestnanci &i $tatutar dopustit niektorého
z trestnych ¢inov uvedenych v § 247 az 247d trestného zakona alebo trestného ¢inu
,Ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a dariového
tajomstva“ podlfa § 264 Trestného zakona. Rovnakého trestného &inu sa mdze
dopustit aj ina osoba ako ucCastnik Ci spolupachatel v zmysle § 20 alebo § 21
trestného zakona. Vo svojich podaniach uvadzal tiez trestny €in § 376 Trestného
zakona.

Taktiez uvadza, Ze hoci sankcia v zmysle § 44 ods. 1 zakona ma posobit’ preventivne
na povinny subjekt, ukladané povinnosti nemézu byt nad ramec zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, ani nabadat, k poruSeniu inej zakonnej povinnosti, Ci
spachaniu trestného Cinu.

Osobitna ustavna ochrana telekomunikaéného tajomstva, garantovana él. 22 Ustavy
Slovenskej republiky, je zrejma tiez z toho, Zze zakonodarca v ustanoveni § 117
zakona o elektronickych komunikaciach kogentne vymedzil, ktorym organom verejnej
moci a za splnenia akych zakonnych podmienok je akykolvek subjekt povinny (ale
zaroven i opravneny) predmet telekomunikaéného tajomstva vydat. Predmetné
ustanovenia trestného poriadku su teda ,vynimkou®, ktora je ustanovena zakonom a
ktora je pripustena v &l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za tato vynimku v8ak nemozno povazovat § 16 ods. 3 zakona. Vyklad Uradu, ze
telekomunikacné tajomstvo, by malo platit’ len ,poCas prepravy” je podla ucastnika
konania rozporny s ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky. Pri akomkolvek inom vyklade
pravnych noriem, ako je uvedeny vyssie (vratane toho, ktory prezentuje Urad), by
toto bezbrehé, nigim neobmedzené a nekontrolovatelné opravnenie Uradu
,vyzadovat &okolvek od kohokolvek* znamenalo, ze by Urad kedykolvek a bez
splnenia akychkolvek dalSich podmienok, iba na zaklade ,0znamenia o preSetrovani
nekonkrétnych a neurcitych podozreni z ohrozovania alebo poruSovania pravidiel
hospodarskej sutaze mohol Ziadat e-mailovi komunikaciu ktoréhokolvek obcana,
Statneho funkcionara, sudcu, prokuratora, alebo i prezidenta Slovenskej republiky. A
nikto by nemal zakonnu mozZnost akymkolvek spdésobom vykon tohto jeho
Lopravnenia“ kontrolovat, preverovat alebo v konkrétnom pripade rusit.

Ugastnik konania d'alej poukazuje na Rozsudok Stdneho dvora (velkej komory) z 02.
marca 2021, vo veci C-746/18 ,H.K. v Prokuratuur tykajuci sa vykladu ¢lanku 15 ods.
1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (dale;j
len ,smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach®), v spojeni s ¢lankami 7, 8
a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.%®

8 1. Cléanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajicej sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany stukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a
elektronickych komunikaciach), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra
20009, v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat’
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95. Poukazuije tiez na Uznesenie Ustavného sudu PL. US 13/2020-103, zo diia 13. maja
2020, vktorom sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k ochrane
telekomunikacného tajomstva a k poziadavkam pravnej upravy pri zasahovani do
tohto tajomstva. Poukazuje na nasledovné Casti rozhodnutia body 69 az 101. ,69.
Ustavny sud sa v minulosti uz viackrét vyjadril k otazke ochrany stkromia a osobnych
udajov (...) Clanok 22 ustavy poskytuje osobitnii ochranu pre tajomstvo
dopravovanych sprav. Proti zberu a zneuZitiu osobnych udajov chrani ustava ¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1, ktoré takto zakotvuju pravo jednotlivca na informacné
sebauréenie (sp. zn. PL. US 10/2014, bod 133). (...) 70. Plo$ny zber a nésledné
individualizované spristupnenie identifikacnych a lokalizacnych udajov (dalej len
,Uudaje”) predstavuju obmedzenie prava na ochranu sukromia a osobnych udajov.
Zasah do tychto prav méze byt ospravedinitelny verejnym zaujmom, ktorym je v
pripade pandémie ochrana Zivota a zdravia obyvatelov. Pravo na ochranu stukromia
nie je absolutnym pravom (...) a preto m6ze byt primerane okolnostiam obmedzené
(sp. zn. PL. US 10/2014, bod 95). Akékolvek obmedzenie véak musi byt dostatoéne
urcité, primerané okolnostiam zasahu a poskytovat’ silné zaruky proti zneuZitiu (sp.
zn. PL. US 10/2014, body 95, 102 a 133). 84. UZ v minulosti stavny sud judikoval
(napr. PL. US 19/09, bod 57), Ze netstavnost zékonov méze spodéivat rovnako aj vo
vagnosti noriem. (...) Zakon obmedzujuci zakladné prava musi byt dostato¢ne
konkrétny, aby jeho aplikacia bola predvidatelna. Problematické obmedzenie prav sa
nemdZze skryvat pod lepsie znejuce alebo ni¢ nehovoriace abstraktné znenie. Pravo
musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do jeho prav, a
preto musi dostatocne jasne v pojmoch poskytovat’ obCanovi nalezitu indikaciu
okolnosti a podmienok, za akych je verejna autorita zmocnena na zasahy do jeho
prava na sukromie (...) Plati priama umera, ¢im hlbSie zakonodarca obmedzuje prava
jednotlivca, o to preciznejsi musi byt pri formulovani svojich zamerov, a naopak (...)
Preto neobstoja ani argumenty o ,ramcovosti“ zakona (pozri aj body 94 az 96
odbvodnenia tohto uznesenia).86. Podla § 63 ods. 19 a 20 zékona o elektronickych
komunikaciach méze Statna moc ziskat' udaje podlfa § 63 ods. 18 pism. ¢) zakona o
elektronickych komunikaciach do svojej dispozicie (stanovenym postupom a v
stanovenom c¢ase). V predmetnych ustanoveniach vSak takmer uplne absentuju
viaceré dalSie zaruky, ktoré ustavny sud, ako aj Sudny dvor vo svojej judikature
opakovane vyZaduju, a sice:(i) subsidiarita pouZivania ziskanych udajov (...) ,(iii)
kvalitny dohlad zo strany sudu alebo inych nezavislych institucii (...) (iv)
zabezpecenie mimoriadne vysokej urovne ochrany a bezpecnosti (...) (v) ¢asovo
podmienené zniCenie udajov (sp. zn. (...) a zarovenri(vi) vyrozumenie dotknutych oséb.
88. (...) Cim hibsie zékonodarca obmedzuje préva jednotlivca, o to silnejsie zaruky
musi poskytnut’ pri ochrane prav pred ich mozZnym zneuZzitim. 89. Subsidiarita

v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej dprave, ktora umoZzriuje pristup organov verejnej moci ku vSetkym tdajom
o prenose dat a polohe, ktoré mézu poskytnut informacie o komunikaciach uskutoénenych uzivatelom prostriedku
elektronickej komunikacie alebo o polohe koncovych zariadeni, ktoré pouzZiva a ktoré umoZzriuju vyvodit presné zavery
o jeho sukromnom Zivote na tcely predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov bez toho, aby
sa takyto pristup obmedzoval na konania tykajuce sa boja proti zavaZnej trestnej ¢innosti alebo predchadzaniu vaznym
hrozbam pre verejnti bezpecénost, a to bez ohladu na dfzku obdobia, za ktoré bol pristup k uvedenym tidajom vyZiadany,
na mnoZstvo, ako aj druh dostupnych udajov v ramci tohto obdobia.

2. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58, zmenenej smernicou 2009/136, v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj s ¢lankom
52 ods. 1 Charty zakladnych prav sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej dprave, ktora priznava
pravomoc prokurature, ktorej tlohou je viest pripravné trestné konanie a pripadne podat’ obZalobu v ramci nasledného
konania, povolit pristup organu verejnej moci k tdajom o prenose dat a polohe na ucely pripravného trestného
konania.”

30/71



96.

97.

pouZzivania ziskanych udajov znamena, Ze udaje sa maju ziskat z citlivejSich zdrojov
(akym telekomunikacné tajomstvo nepochybne je), len ak ich nemozZno ziskat z
menej citlivych zdrojov. (...)91. Jasné vymedzenie ucelu pouZitia danych udajov
Znamena, Ze udaje musia byt pouZité na vopred stanoveny ucel, ktory musi byt
vymedzeny v zakone (...).92. Kvalitny nezavisly dohlad znamena, Ze musi existovat
nezavisla inStitucia, ktora dokaze vopred odfiltrovat’ alebo nasledne korigovat
pripadné nedodrzZiavanie rozsahu a ucelu pravnej normy. (...) 93. Zabezpecenie
mimoriadne vysokej urovne ochrany a bezpecnosti pomocou technologickych a
organizacnych opatreni znamena, Ze ¢im su udaje citlivejSie, tym je potrebnejsie trvat
na kvalitnej$ich spbésoboch ochrany udajov proti zneuZitiu (..) 94. Casové
podmienenost’ zni¢enia znamena, Ze ak pominuli dévody na spracuvanie udajov,
musia byt zneSkodnené (vymazaneé). (...) 95. PoZiadavka vyrozumenia dotknutych
0s0b znamena, Ze pokial je to mozné, je nutné o rozsahu a spdsobe pouZitia tudajov
upovedomit’ dotknutd osobu, a to hoci aj dodatocne. (...). 96. Uvedené zaruky
vyplyvaju v kontexte lokalizacnych a identifikacnych udajov z judikatury ustavného
sudu a Sudneho dvora k ¢l. 15 smernice o sukromi v elektronickych komunikaciach.
Aplikuju sa preto, Ze na ,vystupe® (t.j. pri odovzdani udajov telekomunikacnymi
operatormi do ruk Statnej moci) stale ide o udaje spadajuce pod rozsah pésobnosti
tejto smernice. Po odovzdani udajov Statnej moci sa aplikuju na ich spracovanie
poZiadavky dalSieho aktu Europskej unie, a to vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov (GDPR)- (...).100. Z ¢l. 13 ods. 2 dstavy jednoznacne vyplyva, Ze medze
zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych ustavou len
,Zakonom* (...) Ak by sme pripustili, Ze zaruky proti zneuzitiu mézu byt obsiahnuté v
podzakonnom predpise, stratili by zmysel, kedZe by ich zakonodarca vdbec
Jednotliveom do buducna negarantoval. VVykonna moc by mohla takéto zaruky
kedykolvek zmenit alebo odstranit. Zaruky proti zneuZitiu prav nie su akymsi
odlahéenim zasahov do prav, ale podmienkou ich ustavného akceptovania
vébec.101. (...) Podla nélezu sp. zn. PL. US 12/01 vsetky zakladné spolodenské
vztahy, ktoré nie su upravené priamo v ustave, musia byt upravené zakonom.

Uzatvara, ze § 16 ods. 3 zakona, ani pri najintenzivnejSom vyklade, nespifia
Ustavnym stidom Slovenskej republiky konstatované zakonné poziadavky na pravnu
upravu, opraviiujuce Urad na oboznamovanie sa s predmetom telekomunikaéného
tajomstva, pozadovaného alebo ziskaného od tretej (nestrannej) osoby. Predmetné
ustanovenie nezakotvuje opravnenie Uradu ziskavat od tretich osdéb, predmet
telekomunikacného tajomstva.

Z vysSie uvedenych doévodov, navrhuje Rozhodnutie zru$it a spravne konanie
zastavit, pretoze konanie, i opomenutie u€astnika konania nie je spravnym deliktom.

7. Vyjadrenie Rady uradu k namietkam

7.1.Namietky k vyroku Rozhodnutia

98.

K namietkam vo vztahu k vyrokovej Casti Rozhodnutia rada uradu uvadza
nasledovné. K aspektom vyroku vo vztahu aplikacii pravneho predpisu sa Rada
venovala vy$Sie (bod 20 anasl.). V ostathom ma Rada uradu za to, ze vyrok
prvostupriového rozhodnutia je jasny, urgity, zrozumitelny, spifajuci vsetky
poziadavky kladené z hfadiska Spravneho poriadku a spravnej teorie.
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99. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze neupravuje osobitne nalezitosti vyroku, preto
vyrok musi spifiat naleZitosti v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, podra ktorého
vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urCi pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zakon. Spravny poriadok v ustanoveni § 47 jasne stanovuje poziadavky pre vyrok o
skutku a sankcii spravneho rozhodnutia. DalSie poZiadavky moZno dovodit z
judikatury, ktora su€asne zohladriuje Specifika jednotlivych osobitnych oblasti prava
(ako napriklad dafiové pravo, colné pravo, stavebné konanie, ochrana Zivotného
prostredia ako aj hospodarska sutaz). Zo znenia vyroku musi byt zrejmé, podla
akych ustanoveni urad postupoval, akého skutku sa vyrok tyka, kto sa skutku
dopustil, Cas, pripadne v akej oblasti, resp. na akom trhu. Povinnostou sutaznej
autority je potom vo vztahu k spésobu spachania iného spravneho deliktu skutkovymi
okolnostami pripadu blizSie vymedzit’ a konkretizovat’ skutok vo vyroku a odévodneni
rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym. Ug&astnik poukazuje na rozhodnutia
sudov, podla ktorych maju iné spravne delikty trestnopravny charakter a v tejto
suvislosti je potrebné pre urcitost vyroku vymedzit miesto, ¢as a spdsobu jeho
spachania).

100. Rada uradu vtomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze podlfa Rozhodnutia
Ustavného sudu ,Ochrana hospodadrskej sutaze je osobitnym ustavnym
principom vyslovne zaruéenym &l. 55 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, Ze niet
ustavnopravneho dévodu pre subsumpciu ochrany hospodarskej sutaze do kategorie
kvazi trestného prava. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia
spravneho prava,“®® ako aj na skutoénost, Ze pouzitie analdgie vo vztahu k urditosti
vyroku podfa poZiadaviek trestného prava nie je vhodné, €o potvrdzuje aj novSia
judikatura Najvy$sieho spravneho stidu.”

101. Prizohladneni Specifik tykajucich sa prava hospodarskej sutaze, je potom mozné
konStatovat, Ze vyrok obsahuje ustanovenia zakona podla, ktorych sa rozhodlo,
skutok je dostatoCne vo vyroku identifikovany a je nezamenitelny s inym konanim
dotknutého podnikatela. Pricom tento ur€uje zodpovedny subjekt, jeho sidlo, ako aj
¢as vyjadreny formulaciou ,uplynutim lehoty.”

102. Spbésob spachania skutku je dostatoCne Specifikovany v zneni vyroku
prvostupnového rozhodnutia ,tym, Ze vlehote urCenej uradom v Ziadosti C.
PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 z 20.04.2023 (....), poskytol neupiné podklady
a informacie, ked’ nepredloZil podklady a informacie k bodom ¢. 1 a 4 Ziadosti €. (...),
doruéenej podnikatelovi (...) dria (...), a to: logy (...), kopie zmazanych emailov (...).
Je teda jasne a nezamenitelne popisané konanie, v ktorom prvostupnovy organ vidi
porusenie pravnej povinnosti. Toto konanie, resp. opomenutie, spocCiva v poskytnuti
neuplnych podkladov a informacii v lehote urCenej uradom vo vztahu ktam
Specifikovanému listu uradu a dalej je presne konkretizované, ktoré konkrétne
podklady a informacie predlozené neboli. Konkretizacia konania o.i. presnym
oznacenim listu - Ziadosti, jeho Ciselnym oznacenim, datumom vyhotovenia,

89 Ustavny std SR v naleze I. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016 vo veci Siemens AG

70 Rada (pozn. Protimonopolného Gradu) Zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti spravne konstatovala, Ze nie je
namieste aplikovat’ na vyrok prvostupriového rozhodnutia naleZitosti vyroku rozhodnutia v zmysle poZiadaviek
vychadzajucich z trestnopravnej tpravy.“ Rozhodnutie Najvys$Sieho spravneho sudu, 4Shk/3/2022 z 19. juna 2025,
bod 192
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datumom dorucenia a Specifikacia jednotlivych bodov Ziadosti ich Ciselnym
oznacCenim a uvedenim tych podkladov, ktoré neboli predlozené povazuje Rada
uradu za vyhovujuce poziadavkam kladenym na vyrokovu cast rozhodnutia
o spravnom delikte. Takto definovany skutok nemébze byt zamenitelny s inym.
Ugastnikom rozsirena argumentacia vo Vyjadreni k Vyzve Rady neobsahuje nové
zasadné skutoCnosti. Podla Rady sa nemozno stotoznit stym, Ze vyrok len
mechanicky prebera pravnu upravu, vyrok jasne Specifikuje v ¢om spocivalo
porusenie povinnosti a aké konkrétne podklady a informacie neboli predlozené a to
ich uvedenim tak Ciselnym oznaCenim v ziadosti uradu ako aj pomenovanim ,logy k
zmazaniu emailov pozadované v bode 1 Ziadosti ¢. PMU/486/2023/OKT-2096/2023
z 20.4.2023“ a ,képie zmazanych emailov pozadované v bode 4 Ziadosti €.
PMU/486/2023/OKT-2096/2023 z 20.4.2023.“ Skutok, ktory je predmetom konania
nie je zamenitefny s inym konanim, vztahuje sa k predloZeniu neuplnych informacii
v nadvéznosti na Ziadosti 2; neskorsie upozornenia na nesplnenie povinnosti nemaju
vplyv na vznik porusenia, ktoré nastalo uplynutim lehoty na predloZenie udajov (vid
vySsie bod 70, resp. bod 80 prvostupnového Rozhodnutia).

103. Ugastnik konania poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
20S/417/2011 v ktorom Krajsky sud konstatoval, ze z vyroku rozhodnutia nie je
zrejmé, aky konkrétny skutok mal byt subsumovany pod konkrétne ustanovenie,
ktoré malo byt porusené. V tam uvedenom pripade vyrok obsahoval ustanovenie
pravneho predpisu, podla ktorého bola pokuta uloZena, ustanovenie, ktoré bolo
konanim Zalobcu porusené, vysSku pokuty a urCenu splatnost pokuty a miesto plnenia
pokuty, priCom vSak neobsahoval $pecifikaciu skutku, za ktory bola pokuta ulozena.
Uvedené vSak rozhodne nie je pripadom posudzovanej veci, nakolko vyrok
Rozhodnutia obsahuje tak poruSenu normu, ako aj dostato€nu Specifikaciu skutku —
teda za aké konkrétne konanie, resp. opomenutie sa sankcia uklada (vid bod vyssie)
a podla akého ustanovenia bola uloZena pokuta, jej vyska, splatnost, miesto plnenia.
Rada uradu, ako druhostupriovy organ tak neidentifikovala vadu spocivajucu
v absencii konkretizacie skutku vo vyroku Rozhodnutia.

104. Vo vztahu k vymedzeniu miesta spachania spravneho deliktu Rada uradu uvadza,
Ze nie je vzdy mozné presne vymedzit napr. ,miesto“ poruSenia pravidiel
hospodarskej sutaze ako miesto spachania trestného €inu v trestnom prave, s ¢im
sa stotoznili aj sudy v SR vo svojej rozhodovacej praxi.”’ Podla Rady tradu vo vyroku
Rozhodnutia je postihovany delikt vo vyroku nezamenitefne opisany, je urcity,
jednoznacny a zrozumitelny. Nad ramec uvedeného, vSak vyrok obsahuje miesto
sidla u€astnika konania, ktory mal povinnost predlozit informacie a podklady, ¢o
samé o sebe mozno povazovat za dostatoCne z hladiska konkretizacie konania,
ktoré je sankcionované.”? Vzhlfadom na charakter spravneho deliktu (nepredloZenie,

™ Kasacny sud sa v stvislosti s namietkou tykajiicou sa absencie miesta vo vyroku rozhodnutia Zalovaného (pozn.
Protimonopolného uradu SR) stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného, Ze nie vzdy je vo vyroku mozné presne vymedzit
miesto poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze, a to vzhfadom na okolnosti a charakter dohody obmedzujucej sutaz.
Podla kasaéného sudu sa to tyka aj predmetnej veci. To vSak neznamena, Ze by z vyroku prvostupriového rozhodnutia
nebolo mozné zistit, akého skutku sa tyka, akého protipravneho konania sa staZovatelia dopustili a akt povinnost,
resp. sankciu im v suvislosti s tym Zalovany uloZil (k obdobnému zaveru dospel aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 5S8zh/2/2015 z 2. novembra 2016, bod 260). Opacny nazor by podfa kasacného sudu mohol pri istych
zosuladenych postupoch velmi jednoducho vyustit' k navodu na obchadzanie sutaznych pravidiel. K uvedenému zaujal
pravne korektné stanovisko aj spravny sud. Rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu, 4Shk/3/2022 z 19. juna 2025,
bod 192

72 Napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 25/166/2020 z 29. 06. 2021, bod 231. Sud uznal miesto sidla
ako dostato¢né konkrétne vymedzenie miesta vo vyroku rozhodnutia.
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resp. predlozenie neuplnych informacii) nie je Rade uradu zrejmé, akym spésobom
by iné vymedzenie miesta spachania spravneho deliktu zabezpecilo vacsiu
nezamenitefnost’ spravneho deliktu s inym. Nad ramec povinnosti vyjadrit sa, Rada
uradu dodava, Ze u€astnikom rozSirena argumentacia vo vztahu k miestu spachania
neobsahuje zasadné nové skuto&nosti. Ugastnik sam uznava, Ze miestom moze byt
aj sidlo ucastnika. Opomenutie uCastnika z hfadiska miesta, je preto riadne
individualizované vo vyroku rozhodnutia, bez moznosti jeho zameny s inym skutkom.

105. Vo vztahu kjednoznacnému urCeniu Casu spachania skutku vo vyroku
Rozhodnutia rada uradu poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6S/196/2016 z 2.jula 2019, bod 66, tykajuci sa nepredloZenia informacii Uradu, resp.
predloZenia nepravdivych alebo neuplnych informacii, podla ktorého spravny delikt
je spachany uz momentom, kedy dopytovanému subjektu uplynie lehota uréena
uradom na poskytnutie informacii a podkladov, v ktorej mal predmetné informacie
poskytnut.”® Vyjadrenie skutoénosti, Ze ku spachaniu deliktu doslo uplynutim lehoty,
vyjadrenej vo vyroku Rozhodnutia (...) porusil povinnost podla § 16 ods. 3 zakona ¢.
187/2021 Z. z. (...) tym, Ze v lehote uréenej tradom v Ziadosti ¢. PMU/486/2023/0OKT-
2096/2023 z 20.4.2023, ktora uplynula driom 2.5.2023, poskytol netplné podklady a
informacie, ked’ nepredloZil podklady a informacie k bodom ¢&. 1 a 4 Ziadosti €. (...)
povaZzuje Rada uradu za jednoznac¢né vymedzenie Casu vo vyroku Rozhodnutia,
pricom neméze dojst k jeho zamene sinym skutkom. Z uvedeného dévodu je
potrebné namietky ucCastnika konania v tomto smere odmietnut. Ni€ na tom nemeni
ani skutoénost, Zze Urad v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze k porudeniu
povinnosti doslo dfia 03.05.2023 (t.j. den nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu
lehoty na predloZenie podkladov a informacii),”* nakolko ide o vyjadrenie toho
istého ¢asového okamihu réoznym spoésobom — momentom uplynutia lehoty je
moment nasledujuci po uplynuti lehoty. Ugastnikom rozsirena argumentacia vo
Vyjadreni k Vyzve Rady, vo vztahu k ¢asu spachania skutku, neobsahuje zasadné
skutoCnosti ku ktorym je potrebné sa vyjadrit nad ramec uz uvedeného. Delikt je
riadne individualizovany a nemdze byt zamenitelny s inym konanim.

106. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravhom delikte, musi
spocivat' v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné
s inym konanim. V rozhodnutiach o inych spravnych deliktoch je preto nevyhnutné
vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty, to v zmysle
judikatury, na ktoru poukazuje ucCastnik konania v rozklade, je mozné zarucit’ len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, Casu
a spbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

107. Napriek Specifikam v sutaznom-prave, ma Rada uradu za to, Ze vyrok
prvostupriového rozhodnutia spiia aj poziadavky uU&astnikom uvadzanej
judikatury(Rozsudok NS SR 8S20/28/2007 z 06.03.2008, Rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 20S/417/2011) nakolko ustanovuje za aké konkrétne konanie (resp.
opomenutie) ma byt ucastnik postihnuty a to konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania ako aj uvedenim

3 Rozhodnutie Uradu bolo vydané za porudenie povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodéarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni
neskorsich predpisov. Uvedenému ustanoveniu koreSponduje povinnost podla § 16 ods. 3 zakona.

7 Body 1, 5, 17, 35, 39, 80 prvostupriového Rozhodnutia
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dalSich skutoCnosti. Obsahuje teda vSetky nalezitosti, ktoré odliSuju spachany
spravny delikt od inych pripadnych deliktov.

108. Na zaklade vySSie uvedeného, Rada uradu sa uzniesla na tom, Zze namietky
ucastnika konania smerujuce k vyroku Rozhodnutia su nedévodné. Vyrokova Cast
napadnutého rozhodnutia spifia zakonné poziadavky na obsahovu stranku vyroku
Rozhodnutia predov8etkym z hladiska urcito, jasne a zrozumitefne vymedzeného
Casu, miesta a sposobu spachania skutku tak, aby skutok nemohol byt zamenitelny
s inym a to aj s prihliadnutim na osobitosti sutazného prava. Vyrokova Cast je tak
dostatoCne konkrétna, aby posudzované konanie nebolo mozné zamenit' s konanim
inym a teda i preskumatelna. Namietky ucCastnika konania, vznesené po uplynuti
lehoty na vyjadrenie k Vyzve, nie su spésobilé uvedené pravne hodnotenie
spochybnit. KedZe vyrok obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré odliSuju spachany
spravny delikt od inych pripadnych deliktov jeho formulaciou nedochadza k poruseniu
prav ucastnika.

109. Nemozno preto prisvedCit namietkam o nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti
vyroku pre nedostatok dévodov, ani vyhoviet navrhu uc€astnika konania na zruenie
Rozhodnutia z tohto dévodu.

7.2.Namietky k nespravnemu pravnemu posudeniu, prekro¢enie pravomoci uradu

Charakter uradom pozZadovanych udajov — telekomunikaéné tajomstvo

110. Podstatna Cast namietok ucastnika konania smeruje k charakteru poZzadovanych
informacii nachadzajucich sa na dotknutom USB (pre vylu€enie pochybnosti, kedze
v spravhom konani bolo zistené, Ze uradom pozadované informacie sa nachadzaju
na jedinom existujucom nosi¢i USB a tieto boli vymedzené vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia, Rada uradu nebude dalej rozliSovat medzi pojmami USB so zalohou dat
1 a USB so zalohou dat 2), pricom tieto podfa u¢astnika konania predstavuju predmet
telekomunika&ného tajomstva, na ktoré, podla jeho nazoru Urad nema v zmysle jeho
pravomoci, podla § 16 ods. 3 zdkona opravnenie.

111. Predtym, ako sa Rada uradu bude zaoberat jednotlivymi namietkami, na uvod
zhrnie relevantné ustanovenia ZEK"®:

OCHRANA SUKROMIA A OSOBNYCH UDAJOV

§ 109

(1)Sprava je informacia, ktora sa vymieria alebo prenasa medzi kone¢nym poctom
subjektov prostrednictvom verejne dostupnej sluzby, okrem informacie prenasanej
ako sucast' rozhlasového alebo televizneho vysielania sietou, ktort nemozno priradit
konkrétnemu uZivatelovi, ktory tuto informéciu prijima.

(2)Prevadzkové udaje su udaje vztahujuce sa na uZivatela a na konkrétny prenos
informacii v sieti a vznikajuce pri tomto prenose, ktoré sa spracuvaju na ucely
prenosu spravy v sieti alebo na ucely fakturacie.

(3)Lokalizacné udaje su udaje spracuvané v sieti alebo prostrednictvom sluzby, ktoré
oznacuju geograficki polohu koncového zariadenia uZivatela verejne dostupnej
sluzby. Podnik méze spracuvat’ lokalizacné udaje iné ako prevadzkové udaje, ktoré

75 Casova verzia pravneho predpisu v zneni téinnom od 1.11.2022 do 31.8.2023, t.j. Gi¢inného v &ase preskiimavaného
porusenia.
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sa tykaju ucastnika alebo uzivatela verejnej siete alebo verejne dostupnej sluzby len
vtedy, ak sa anonymizuju alebo ak s tym ucastnik alebo uzivatel verejnej siete alebo
verejne dostupnej sluzby suhlasi v rozsahu a trvani nevyhnutnom na poskytnutie
sluzby s pridanou hodnotou alebo ak tak ustanovuje tento zakon. Podnik je povinny
informovat’ ucastnika alebo uZivatela pred ziskanim ich suhlasu o druhu
lokaliza¢nych udajov inych ako prevadzkovych udajov, ktoré sa budu spracuvat, o
ucele a case ich spracuvania a Ci sa udaje budu poskytovat tretej strane na ucely
poskytovania sluzby s pridanou hodnotou. U&astnik alebo uZivatel méze kedykolvek
odvolat svoj stuhlas dany na spractvanie takych lokalizacnych udajov.

(4)Sluzba s pridanou hodnotou (...)

(5)Podnik, ktory poskytuje verejne dostupnu siet’ alebo sluzbu alebo poskytovatel
verejne dostupnej sluzby, je povinny zabezpedit technicky a organizacne dévernost
sprav a s nimi spojenych prevadzkovych udajov, ktoré sa prenasaju prostrednictvom
Jjeho verejnej siete a verejne dostupnych sluzieb. Zakazuje sa najmé nahravanie,
odpocuvanie, ukladanie sprav alebo iné druhy zachytenia alebo sledovania sprav a
S nimi spojenych udajov osobami inymi, ako su uZivatelia alebo bez suhlasu
dotknutych uZivatelov, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak.”® To nebrani technickému ukladaniu Gdajov, ktoré st nevyhnutné na prenos
sprav, bez toho aby bola dotknuta zasada ddvernosti.

(...)

(7)Zakaz uvedeny v odseku 5 druhej vete sa nevztahuje na doCasné zaznamenanie
a uchovanie sprav, ako aj suvisiacich prevadzkovych udajov, ak je to nevyhnutné na
poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou, ktoru si ucastnik alebo uzivatel objednal,
na preukazanie poZiadavky na zriadenie, zmenu alebo zruSenie sluzby alebo na
preukazanie existencie alebo platnosti iného pravneho tkonu, ktory vykonal tcastnik,
uZivatel alebo podnik.

(8)Kazdy, kto uklada alebo ziskava pristup k informaciam uloZenym v koncovom
zariadeni uZivatela, je na to opravneny iba ak dotknuty uzivatel udelil preukazatelny
Suhlas. Povinnost ziskania suhlasu sa nevztahuje na organ Cinny v trestnom konani
a iny organ statu. To nebrani technickému uloZeniu udajov alebo pristupu k nim,
ktorych jedinym ucelom je prenos alebo ulahéenie prenosu spravy prostrednictvom
siete, alebo ak je to bezpodmienecne potrebné pre poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti na poskytovanie sluzby informacnej spolo¢nosti, ktort vyslovne poZaduje
uzivatel.

(9)Inym organom Statu na ucely tohto zakona je ozbrojeny bezpecnostny zbor,
ozbrojeny zbor a Statny organ, ktory v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi plni dlohy na useku ochrany ustavného zriadenia, obrany Statu,
vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a spravy dani. Inym organom S$tatu na ucely
tohto zakona je po&as trvania mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu aj Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktory méze spracuvat a uchovavat’
udaje ziskané od podniku podla tohto zakona na ucely plnenia svojich uloh po
nevyhnutnu dobu, najdlhsie vSak do skoncenia mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu. Iny organ Statu na ucely plnenia uloh na useku ochrany ustavného
zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu, obrany Statu a spravy dani méze
spracuvat’ a uchovavat udaje ucastnikov ziskané od podniku podla tohto zakona.

§ 110

76 Napriklad Trestny poriadok, zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni
neskorsich predpisov.
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Ochrana osobnych udajov

(1)Ochrana osobnych udajov sa vztahuje na ucastnikov a uZivatelov, ktori su
fyzickymi osobami. Prava a povinnosti poskytovatela verejne dostupnej sluzby
suvisiace s ochranou osobnych udajov, ktoré nie su upravené v tomto zakone, sa
spravuju osobitnym predpisom. (pozn. Zakon o ochrane osobnych udajov
a Nariadenie GDPR).

§ 117
Telekomunikacné tajomstvo
(1) Predmetom telekomunikacného tajomstva je

a) obsah prenasanych sprav,

b) udaje komunikujucej strany, ktorymi su telefonne ¢islo, obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby —
podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi su meno, priezvisko,
titul a adresa trvalého pobytu ak su spojené s udajmi podla pismena a), c) alebo
pismena d); predmetom telekomunikacného tajomstva nie su udaje, ktoré su
zverejnené v telefbnnom zozname,

c) prevadzkové udaje,

d) lokalizacné udaje.

(2) Telekomunikacné tajomstvo je povinny zachovavat kazdy, kto pride s jeho
predmetom do styku pri poskytovani sieti a sluzieb, pri pouzivani sluzieb, nahodne
alebo inak.

(3) Urad, ucastnik a uzivatel, ktorého sa telekomunikaéné tajomstvo tyka, jeho
opravneni zastupcovia alebo pravni nastupcovia, maju pravo na spristupnenie
telekomunikacného tajomstva, ak dalej nie je ustanovené inak.

(4) Podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby, mbéze na ucely poskytovania
sucinnosti inym organom Statu podfa § 109 ods. 9 ziskavat a spracuvat udaje
ucastnikov v rozsahu uvedenom v § 110 ods. 2.

(5) Podnik poskytujuci verejné siete alebo verejne dostupneé sluzby je povinny umoZznit
na zéklade pisomnej Ziadosti inému organu $tatu podfa § 109 ods. 9 s vynimkou Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky dialkovy, priamy a nepretrZity pristup k
udajom ucastnikov svojej siete alebo sluzby v rozsahu udajov podla odseku 4, iné
udaje pridelené na identifikaciu ucastnika a pridelené oznacenie uZivatela a statickej
adresy internetového protokolu (IP); tieto udaje spolu s udajmi o zakladriovych
staniciach verejnej telefonnej siete a databazou medzinarodnych oznaceni mobilnych
ucastnikov (IMSI) je povinny na poZiadanie poskytnut elektronicky v Sifrovanej forme.
Naklady na zabezpecenie dialkoveho pristupu az po rozhranie podniku uhradza organ
Statu, ktorému sa takyto pristup umoznil.

(6) Podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby je povinny poskytnut organom
¢innym v trestnom konani na ucely trestného konania a inému organu Statu podla §
109 ods. 9 na ucely plnenia jeho uloh v rozsahu podla osobitnych predpisov vsetky
podniku dostupné udaje, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva podla
odseku 1 pism. b) aZ d); v pripade udajov potrebnych na ucely trestného konania a
patrania po hladanej osobe alebo nezvestnej osobe a odcudzenych motorovych
vozidlach sa postupuje podla osobitnych predpisov. Podnik je povinny poskytnut’ tieto
udaje zrozumitelnym spdsobom v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe v
Sifrovanej forme. Naklady na hmotné nosice, ktoré su potrebné na poskytnutie udajov,
uhradza organ statu, ktorému sa takéto udaje poskyitli.

(7) Udaje podla odseku 6 sa poskytuju inému organu $tatu podfa § 109 ods. 9 len na
zaklade jeho Ziadosti doru¢enej podniku v pisomnej forme alebo dohodnutym

g
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spbésobom elektronicky v Sifrovanej forme, ktora bola vyhotovena na zaklade
pisomného suhlasu zakonného sudcu (dalej len ,sthlas sudu®). Ziadost iného organu
Statu podla § 109 ods. 9 a vstupné udaje v nej obsiahnuté musia byt podniku
poskytnuté vo forme umoZriujucej podniku automatizované spracovanie Ziadosti.
Suhlas sudu mozno udelit, len ak nemozno sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak by
bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne staZzené.

(8) Ak ide o vec tykajucu sa obrany Statu a bezpecnosti Statu alebo trestnych &inov
vymedzenych osobitnym predpisom, ktora neznesie odklad a suhlas sudu podla
odseku 7 nemozno ziskat vopred, udaje podla odseku 6 sa poskytnu na zaklade
Ziadosti iného organu Statu podfa § 109 ods. 9 doruc¢enej podniku v pisomnej forme
alebo dohodnutym spésobom v Sifrovanej forme bez sthlasu sudu. Iny organ $tatu
podla § 109 ods. 9 je povinny dorucenie Ziadosti podniku podla predchadzajucej vety
oznamit zakonnému sudcovi do 1 hodiny od dorucenia Ziadosti a bezodkladne
predlozZit zakonnému sudcovi Ziadost o dodato¢ny pisomny suhlas (dalej len
,dodatocny suhlas sudu®). Ak zakonny sudca neudeli dodatocny suhlas sudu do 24
hodin od dorucenia Ziadosti podniku, takto ziskané informacie nesmu byt dalej pouZzité
a musia byt bezodkladne zni¢ené, o ¢om iny organ Statu podla § 109 ods. 9, ktory ich
znicil, bezodkladne pisomne informuje zakonného sudcu.

112. Vo vztahu k jednotlivym namietkam, sa prvostupnovy spravny organ zaoberal tym,
Ci Ziadané udaje, t.j. logy k zmazaniu e-mailov a kdpie zmazanych e-mailov mézu
predstavovat telekomunikacné tajomstvo v zmysle ZEK. Prvostupfiovy spravny
organ vyhodnotil, Ze zo zakonnej formulacie (,obsah prenasanych sprav®) vyplyva,
Ze telekomunikacné tajomstvo poziva ochranu od okamihu podania spravy, resp.
odoslania az do dodania, resp. prevzatia spravy adresatom/prijemcom, teda len
pocas jej prepravy. Obsah sprav uz doru¢enych a ulozenych na serveri, hoci aj u
externého spravcu nespada pod telekomunikacné tajomstvo. PoZadované udaje
(ulozena posta dorucena, odoslana, k odoslaniu, archiv posty, zalohy, logy tykajuce
sa procesu vymazania emailov) na zaklade Ziadosti uradu nachadzajuce sa na
serveroch, C¢&i pocitacovych zariadeniach alebo v pocitaCovych systémoch
podnikatefa Websupport, v zmysle zakonnej formulacie, tak nespadaju pod
telekomunika&né tajomstvo. Zaroven Urad zastava nazor, Ze nim pozadované Udaje
nepredstavuju ani prevadzkové alebo lokalizacné udaje v zmysle zakonnych definicii,
kedZe nepozadoval od ucCastnika konania udaje, z ktorych mozno lokalizovat
uzivatela koncového zariadenia, typ pristupu na internet, datum &as a dizku spojenia,
¢i dalSie Specifické udaje (Body 62, 63 a 106 Rozhodnutia).

113. Rada uradu ma za to, rovnako ako to vyhodnotil prvostupriovy organ, ze
telekomunikac¢né tajomstvo upravené v ZEK sa vztahuje na €as prenosu spravy
v sieti. Po uloZeni spravy na serveri, hoci aj u externého spravcu, uz nemozno hovorit
o sprave v Case jej aktivneho prenosu a teda o telekomunikaénom tajomstve. O to
viac to plati, pre vymazané e-maily, ktoré uz museli byt prepravené a po vymaze este
ostali uloZzené na serveri externej spolo¢nosti (hoci len doCasne). Ako sam ucastnik
konania uvadza, tento nijako nezasahoval do technickych nastaveni sluzieb
zakaznika.”” ZEK poskytuje ochranu pred zachytavanim a sledovanim sprav poc¢as
ich prenosu. Ak by sa uplatnil vyklad ponukany ucastnikom konania, ze
o telekomunikaéné tajomstvo pdjde vzdy, pokial sa to tyka elektronickej spravy alebo
akéhokolvek pocitacového/ elektronického udaju, tieto by pozivali ochranu
,dozZivotne“ a akakolvek pravna uprava ochrany osobnych udajov by bola zjavne

7 Spis por. €. 2 — Vyjadrenie u¢astnika konania k za¢atiu konania, 22.12.2023
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nadbyto¢na. Uchovavanie a spracuvanie takychto dat, ato najma v pripade
posudzovanej veci, kedy ucastnik konania nie je podnikom podfa ZEK, tak
nepodlieha ani reZzimu telekomunikacného tajomstva ale podlieha rezimu ochrany
osobnych udajov.

114. Vo vztahu k logom k zmazaniu e-mailov z e-mailovych schranok [nazov1...] DI,
prvostupnovy organ uviedol, ze log je zaznam o aktivite systému, v danom pripade
o aktivite na serveri tykajucej sa emailovych schranok [nazov1...] DI, z ktorého je
mozné zistit najma datum zmazania a poCet zmazanych emailov z emailovych
schranok [nazov1...] DI (bod. 14 Rozhodnutia). Vyhodnotil, Ze tieto nemozno
povazovat za prevadzkove alebo lokalizacné udaje.

115. Rada uradu suhlasi so zavermi prvostupnoveého organu a povaZzuje za potrebné
doplnit nasledovné. Logy by bolo mozné povazovat za prevadzkovy udaj v zmysle
ZEK ak by sa tykali (i) uzivatela (ii) vztahovali sa na konkrétny prenos informacii
v sieti a vznikajuce pri tomto prenose (iii) sa spracuvaju na ucely prenosu spravy
v sieti alebo na ucely fakturacie. Logy tykajuce sa vymazania e-mailov z e-mailovych
schranok za takyto prevadzkovy udaj nie je mozné povazovat, nakolko tento nie je
spracuvany na ucely konkrétneho prenosu spravy (medzi koneCnym poctom
subjektov) ale jedna sa o zaznam — aktivitu systému, nevztahujuci sa na prenos
danej spravy. Urad Ziadal log o aktivite systému, teda Ze bol vymazany e-mail, nie
udaj oznacujuci geograficki polohu koncového zariadenia uzivatela verejne
dostupnej sluzby. Takyto log poskytuje len informaciu o spracovani e-mailu na
serveri. Tieto sa v zmysle vyjadreni ucCastnika konania mohli nachadzat’ vylu¢ne
v serverovom koSi (bod 38 Rozhodnutia). Naviac, rovnako, ako bolo uvedené vyssie,
nejedena sa ani 0 udaje uchovavané podnikom v zmysle ZEK.

116. Vzhladom na vysSSie uvedené, Rada uradu povaZuje zavery prvostupriového
spravneho organu otom, Ze nim pozadované udaje (vymedzené vo vyroku
rozhodnutia) nepredstavuju predmet telekomunikacného tajomstva za spravne.

117. Ako vSak Rada uradu uvadza nizSie, urad je pri vykone svojich pravomoci
opravneny oboznamovat sa i s obsahom e-mailov, vratane osobnych udajov s tym
suvisiacich, ako aj sprav vymazanych ¢&i neprecitanych. A dokonca aj tych v prenose
(vid niz8ie). Urad teda méa opravnenie oboznamovat sa s takymto typom tdajov, bez
ohfadu na ich charakter (t.j. ¢i ich moZzno oznalit’ za telekomunika¢né tajomstvo v
zmysle ZEK). NavySe uradom pozZadované udaje, vymazané e-mailové spravy u
externého spravcu uzZ nie su v aktivnom prenose a rovnako aj logy tykajuce sa
vymazu spravy, ktoré urad poZadoval, nesuvisia s prenosom spravy.

118. Ustanovenia ZEK v § 117 upravuju podmienky spristupnenia niektorych udajov
(prevadzkovych, lokalizaénych a udajov komunikujucej strany) zo strany podniku
v zmysle ZEK a ktory tieto udaje spracovava. Ako bolo uvedené vyssie, Websupport
nie je mozné povazovat za podnik v zmysle ZEK. ZEK teda ani neustanovuje postup,
akym subjektom mébze udaje poskytnut Websupport. Povinnost poskytnut” udaje
moZe byt uloZzena aj na zaklade iného pravneho predpisu — tymto predpisom je
ZOHS.

119. Pravo na ochranu sukromia, vratane koreSpondencie nie je absolutne a ako Rada
uradu na viacerych miestach nizSie uvadza, urad sa mdze oboznamovat s obsahom

39/71



elektronickej komunikacie (koreSpondencie) vratane s tym suvisiacich udajov pri
vykone svojej Cinnosti; tieto méze ziskavat od podnikatelov, fyzickych a pravnickych
osOb a to aj od tych, ktory nie su predmetom preSetrovania, pokial tito maju
informacie potrebné na €innost uradu. Websupport je podnikatefom a vztahuju sa na
neho ustanovenia ZOHS. Urad je zaroven povinny nim ziskané informacie chranit
(vratane tych, ktoré by bolo mozné oznacit za telekomunikacné tajomstvo).

120. KvySSie uvedenému hodnoteniu, ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve Rady
uvadza, Ze e-maily uloZzené na serveri poskytovatela mailhostingu (hoci aj v kosi) su
stale sukromnou koreSpondenciou. Podla ucastnika by e-mailova komunikacia
stratila ustavnu ochranu a bola by pristupna bez sudneho prikazu. Data v pokoji
(informacie na serveroch po prenose) maju podliehat ,strednej az vysokej urovni
ochrany“. Nad ramec povinnosti vyjadrit’ sa, Rada uradu uvadza, Ze k podstate
tychto namietok sa Rada Uradu uZ vyjadrila vo Vyzve Rady. Ustavna ochrana
sukromia, resp. koreSpondencie nie je absolutna. Rada uradu nizSie zdévodnuje, ze
urad pri vykone svojej pravomoci ma pravomoc oboznamovat sa s e-mailovou
komunikaciou, vratane osobnych udajov s tym suvisiacich, pricom ZOHS nevyZaduje
sudny prikaz. K namietkam vo vztahu zarukam proti zneuzitiu (napr. Uzneseniu PL.
US 13/2020) ugastnik neuvadza nové skutoénosti; k tymto sa Rada Gradu uz obsiahlo
vyjadrila vo Vyzve a tieto uvadza nizSie. Vo vztahu k rozsahu udajov ucCastnik tiez
poukazal per analogium na rozhodnutie C-207/1678 z ktorého ma vyplyvat, Ze aj
udaje o odosielatelovi/ prijimatelovi su su€astou telekomunika&ného tajomstva, resp.
osobitnej ochrany. Rada uradu zdbvodnila, Ze urad je opravneny oboznamovat' sa
s obsahom e-mailovej komunikacie, to znamena aj s udajmi ako je meno
odosielatela, ktory je su€astou obsahu spravy s ktorymi sa urad mdze oboznamovat
(pozri napr. bod 158 a 161). Uvadzané rozhodnutie z oblasti trestného prava, tak nic
nemeni na Radou uvedenom pravnom posudeni avtomto smere Rada uradu
odkazuje na argumentaciu uvedenu k rozhodnutiu H.K. v Prokuratuur (nizSie).
NavySe, ako samotné rozhodnutie C-207/16 uvadza, tieto informacie samotné
neumoznuju vyvodit vefmi presné zavery o sukromnom Zivote osdb’®, ktorych sa
udaje tykaju, ¢o plati aj v tomto pripade (vid nizSie159) a urad takéto informacie ani
neziadal. Ziadal vymazané e-maily z 3 pracovnych e-mailovych schranok a logy
k vymazu (teda len, Ze e-mail bol vymazany, nie informacie o komunikacii).

121. Ugastnik vo svojom Vyjadreni k Vyzve Rady dalej uvadza, Ze ak aj nie je
Podnikom podfa ZEK, je povinny dbat na ochranu sukromia, pricom § 16 ods. 3
ZOHS nie je dostatoCnym pravnym zakladom na vydanie informacii. K pravomoci
podla § 16 ods. 3 ZOHS sa Rada uradu vyjadruje nizsSie, priCom pravo ziskavat e-
maily postupom podfa § 16 ods. 3 ZOHS podlieha ex post sudnej kontrole. Ku
vSetkym tymto skutoCnostiam sa Rada uradu vyjadruje niZSie (vratane zasahu do
prava na sukromie). Poukaz na rozsudok SDEU vo veci C-511/18 La Quadrature du
Net ai. uvedené nijako nespochybriuje, nakolko predmetné rozhodnutie sa tyka
vSeobecného a nediferencovaného uchovavania udajov o prenose dat a polohe (v
tomto smere Rada uradu odkazuje obdobne na bod 159 a nasl. nizsie). Uradom
Ziadané udaje sa tykaju pracovnych e-mailovych schranok a neumoznuju vyvodit
velmi presné zavery o Zivote fyzickej osoby. Urad postupoval podla ZOHS, pri¢om

78 Rozsudok Stdneho dvora EU z 2. oktdbra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, ECLI:EU:C:2018:788), bod 42
9 C-207/16, bod 60
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tento mu umoznuje ziskavat ako dékaz i obsah e-mailovej komunikacie (vid tiez napr.
ECN+ Smernica bod 73 preambuly).8°

122. Knamietke, ?e Urad nema pravomoc rozhodnut, &i dotknuté udaje
a informacie su alebo nie si predmetom telekomunikaéného tajomstva Rada
uradu uvadza nasledujuce. Prvostupnovy spravny organ spravne vyhodnotil, Zze bez
ohladu na to, &i udaje na USB nosicCi su alebo nie su telekomunikaénym tajomstvom,
Urad mal pravo tieto podia § 16 ods. 3 zakona vyzadovat (bod 106 Rozhodnutia).
Rada uradu zastava nazor, Ze je priamo kompetenciou uradu ako aj Rady uradu
posudit, ¢i nim pozadované informacie méze v ramci jemu zverenych kompetencii
Ziadat, nakolko ziskavanie a vykonavanie ddOkazov je imanentnou sucastou
spravneho konania ako takého, resp. preSetrovania na ucely zistenia, €i je dévod na
zacCatie spravneho konania podfa § 16 ods. 1 pism. b) zakona.

123. Rada uradu povaZzuje za potrebné zddéraznit, obdobne ako to uviedol prvostupriovy
organ v bode 64 Rozhodnutia, Ze skutoénost, Zze Urad nie je uvedeny ako subjekt,
ktorému je v zmysle § 117 ods. 4 az 21 ZEK podnik podla ZEK povinny poskytnut
telekomunikacné tajomstvo, neznamena, Ze Urad sa nemdze vébec oboznamovat
s telekomunikacnym tajomstvom. NavyS$e o takuto situaciu sa v predmetnom pripade
ani nejedna, kedze (i) pozadované udaje nie su telekomunikaénym tajomstvom,
(ii) podnikatel Websupport nie je podnikom na uéely ZEK. Ak by pozadované
informacie aj mali predstavovat’ telekomunika¢né tajomstvo, urad je opravneny
oboznamovat’ sa s takymito informaciami a nasledne je povinny tieto
informacie v sulade s § 54 ods. 2 ZOHS chranit’. Ustanovenie § 117 ZEK sa tyka
postupu podnikov definovanych v ZEK, pricom uéastnik konania nie je
podnikom podla ZEK.

124. Vyklad ucCastnika konania je v rozpore s existujucou judikaturou Eurdépskeho
sudneho dvora, podla ktorej sutazné autority maju nepochybne pravo na
oboznamovanie sa s obsahom sprav — e-mailovych sprav tak prijatych a v pripadoch
inSpekcie dokonca aj tych ktoré prichadzaju (vid nizSie k pravomoci podla § 16 ods.
3 ZOHS), resp. aj sprav vymazanych.

125. Na zaklade vysSie uvedeného, nemozno tiez prisvedCit namietke ucCastnika
konania, Ze tento odmietol poskytnut’ pozadované udaje zo zakonnych dévodov.
Urad predmetné data vyzadoval v rozsahu ZOHS, ktorym sa pri svojej &innosti riadi.
Z judikatury Europskeho sudneho dvora, ako aj slovenskej aplikaCnej praxe je
zrejmé, ze Urad méa pravo oboznamovat sa s obsahom e-mailovych sprav. Spravy
ukladané uexterného subjektu, nemozno automaticky kategorizovat ako
telekomunikacné tajomstvo. Zaroven, aj keby ziadané udaje mali predstavovat
telekomunikaéné tajomstvo, tak ako to tvrdi u€astnik konania, Rada uradu zastava
nazor, ze sutazna autorita, akou je Protimonopolny urad SR ma pravo vyzadovat
informacie (vratane elektronickej posty), ak takéto informacie su nevyhnutné na
plnenie jej zakonom zverenych uloh v oblasti vySetrovania, bez ohlfadu na charakter
takejto informacie (napr. Rozhodnutie Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 2SZNSS/1/2025, Smernica ECN+, Rozhodnutie Meta uvedené nizSie).

K pravomoci Uradu podla § 16 ods. 3 ZOHS

80 Podobne, vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sttaze by tiez mali mat moznost' zohladnit ako relevantné
dbkazy aj elektronické spravy, bez ohladu na to, Ci su tieto spravy zdanlivo neprecitané alebo boli vymazané.
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126. Dal$im okruhom namietok U&astnik konania namieta, &i pravomoc uradu podla §
16 ods. 3 zahfna aj pravo na oboznamovanie sa s obsahom telekomunikacného
tajomstva, resp. ¢&i toto ustanovenie prelamuje povinnost zachovavat
telekomunikacné tajomstvo.

127. K pravomoci uradu podfa § 16 ods. 3 ZOHS sa prvostupfiovy spravny organ
vyjadril v bodoch 65 az 77 Rozhodnutia. KonsStatuje, Ze podfa § 16 ods. 3 zakona
ma urad pravo vyzadovat od podnikatela, inej pravnickej osoby alebo od inej fyzickej
osoby akékolvek informacie a podklady v akejkolvek podobe, ktoré su nevyhnutné
pre Cinnost uradu. Podnikatel je povinny takéto informacie a podklady uradu
bezplatne poskytnut v lehote urCenej uradom. Uvedené ustanovenie opravnenie
uradu pozadovat od podnikatelov informacie a podklady potrebné k svojej €innosti a
naproti tomu povinnost podnikatefov takéto informacie a podklady v uradom
stanovenej lehote poskytnut. Za porusenie povinnosti podfa uvedeného ustanovenia,
uloZi urad v zmysle § 44 ods. 1 zakona sankciu. Spravne tieZ prvostupnovy organ
uviedol, Ze vyziadanie podkladov a informacii zo strany uradu nie je viazané na
suhlas sudu, prokuratury alebo Ziadneho iného organu a podnikatefl je povinny takéto
podklady a informacie uradu poskytnut vyluéne na zaklade jeho Ziadosti, a to vratane
obchodného tajomstva, telekomunikacného tajomstva alebo utajovanych skutoCnosti
podla zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti (bod. 59 Rozhodnutia). Urad je v
zmysle zakona opravneny oboznamovat sa so vSetkymi informaciami, ktoré za
ucelom vykonu svojich pravomoci povaZzuje za potrebné (vratane telekomunikaéného
tajomstva).

128. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze je Specialnym predpisom pre oblast
ochrany hospodarskej sutaze, ktorej garantom je urad. Zakladom pre silné
kompetencie uradu je predovsetkym vytvorenie zakonnych podmienok na ziskavanie
informacii a podkladov nevyhnutnych pre C¢&innost udradu (tj. odhalovanie
protipravnych konani). Neodévodnené obmedzovanie €innosti uradu v tomto smere
by malo za nasledok vyrazné spomalenie Cinnosti uradu pri preSetrovani moznej
kartelovej dohody a ohrozenie schopnosti uradu dostato¢ne a spravne zistit’ skutkovy
stav veci v ramci samotného spravneho konania. Pravomoci uradu pozZadovat
informacie a podklady je preto nevyhnutné vykladat striktne tak, Ze urad je opravneny
v sulade so zakonom oboznamovat' sa s réznym druhom a charakterom informacii,
ktoré su nevyhnutné na jeho Cinnost. Taktiez poukazal na judikaturu Europskeho
sudneho dvora vo vztahu k vySetrovacim pravomociam Eurdpskej Komisie, podla
ktorej je Europska komisia opravnena ulozit podniku povinnost poskytnut' vSetky
potrebné (resp. nevyhnutné) informacie o skuto€nostiach, ktoré mu mozu byt zname,
a poskytnut jej v pripade potreby suvisiace dokumenty, ktoré ma v drzbe, aj ked' tieto
dokumenty mdZu sluzit na preukazanie existencie protisutazného spravania tohto
podniku alebo akéhokolvek iného podniku.®' Pojem ,nevyhnutné informacie* sa
pritom ma vykladat v sulade s u€elom, na ktory boli vySetrovacie pravomoci zverené.
Podmienka existencie suvislosti medzi Zziadostou o informacie a udajnym porusenim

81 K tomu vid. odévodnenie &. 23 nariadenia ¢. 1/2003; pozri tiez analogicky s ohladom na uplatiiovanie nariadenia
Rady &. 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujiceho &lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s.
204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), rozsudky Sudneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem proti Eurdpskej komisii vo veci C -
374/87, Zb. s. 3283, body 34 a 35; zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i. proti Eurépskej komisii v spojenych veciach
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. |I-123, bod 61, a z 29. juna 2006,
SGL Carbon proti Eurdpskej komisii vo veci C-301/04 P, Zb. s. 1-5915, bod 41; rozsudok VSeobecného sudu z 28.
aprila 2010, Amann & Séhne a Cousin Filterie proti Eurdpskej komisii vo veci T-446/05, Zb. s. 11-1255, bod 327.
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je podra judikatury Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU) splnena, ak sa mozno v
tomto Stadiu konania legitimne domnievat, Ze uvedena ziadost ma suvislost’ s
udajnym protipravnym konanim v tom zmysle, Ze Europska komisia méze dévodne
predpokladat, Ze jej tento dokument pomdze pri zisteni Udajného porusenia.®?
Vzhladom na Siroku vySetrovaciu pravomoc, prinalezi Europskej Komisii, posudit
splnenie podmienky nevyhnutnosti, ktoré pozaduje od podnikov® a podnik, ktory je
predmetom opatrenia, musi aktivne spolupracovat a poskytnut vsetky informacie
tykajlce sa predmetu vy$etrovania.8

129. Prvostupnovy spravny organ vyhodnotil, ze kopie e-mailov a logy k zmazaniu e-
mailov z dopytovanych e-mailovych schranok, spifaju poziadavku nevyhnutnosti.
K takémuto zaveru dospela i Rada uradu pri preskumani napadnutého Rozhodnutia.
Uéastnik konania je podnikatelom, na ktorého sa vztahuje ZOHS a preto tento
bol vzmysle Ziadosti 2 povinny predlozit podklady ainformacie v lehote
stanovenej iradom, a to podklady uplné a pravdivé.

130. DalSie ziadosti tradu s ciefom upozornit na nesplnenie povinnosti nemali vplyv na
porudenie povinnosti predlozit Uplné podklady v lehote uréenej Gradom v Ziadosti 2.
Na pravne nasledky bol podnikatel upozorneny. Z odévodnenia napadnutého
Rozhodnutia ma pritom Rada uradu za preukazané, Ze podnikatel Websupport,
uradom Ziadanymi informaciami disponoval, resp. stale disponuje, ¢o ucastnik
konania ani nenamieta.

131. Formulacia opravnenia uradu vyzadovat akékolvek informacie potrebné resp.
nevyhnutné pre jeho ¢innost vychadza z ¢l. 18 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy v zneni konsolidovanej verzie z 01.07.20098 (dalej len
,nhariadenie ¢. 1/2003), ktoré su premietnuté v § 16 ods. 3 zakona a ktoré prevzala
do &lanku 8 aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra
2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych
Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho
fungovania vnutorného trhu (dalej len ,ECN+ Smernica“). Smernica ECN+ je
implementovana zakonom o ochrane hospodarskej sutaze. Ciefom Smernice ECN+,
0.i. je, aby narodné sutazné autority mali rovnaké pravomoci v oblasti presadzovania
prava hospodarskej sutaze a ukladania pokut, tak aby sa zabezpecilo, ze sa

82 Rozsudok V3eobecného stdu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. proti
Eurépskej komisii, bod 42. Pozri aj rozsudok Sudu prvého stupfia z 12. decembra 1991, SEP proti Eurépskej komisii
vo veci T-39/90, Zb. s. 11-1497, bod 29, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Sudneho dvora z 19. maja 1994,
SEP proti Eurépskej komisii C-36/92 P, Zb. s. 1-1911, bod 21, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo
veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 19. maja 1994.

83 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky Sudneho dvora z 18. maja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79, Zb. s. 1575,
bod 17; Orkem/Komisia, uz citovany v bode 41 vySSie, bod 15; z 22. oktdbra 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Zb. s.
1-9011, bod 78, a rozsudok Sudu prvého stupna z 8. marca 2007, France Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. II-573,
bod 148. Rozsudok VSeobecného sudu zo dna 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10 Slovak
Telekom a.s. proti Eurépskej komisii, bod 45; Rozsudok vSeobecného sudu zo dia 9. aprila 2019 vo veci T-371/17
Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.

84 Rozsudok V&eobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. proti
Eurdpskej komisii. body 43 a 44. Pozri aj rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany v bode 41 vy$Sie, bod 27; Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vysSie, bod 62, a Komisia/SGL Carbon, uz citovany v bode 41 vy$3ie, bod
40

85 Cl. 18 ods. 1 Nariadenia 1/2003 ,Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim méze Komisia
jednoduchou Ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vSetkych
nevyhnutnych informacii.”
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nedospeje k odliSnému vysledku.8® V ¢l. 8 ECN+ Smernice®” je uvedena pravomoc
organov ochrany hospodarskej sutaze Cclenskych Statov vyzadovat informacie
potrebné pre plnenie ich Uloh (t.j. vSetky nevyhnutné informacie).88 Ustanovenie § 16
ods. 3 ZOHS je implementaciou ¢l. 8 ECN+ Smernice.

132. Vrecitali €. 4 ECN+ Smernice sa uvadza, cit..: Okrem toho, udelenie pravomoci
vnutrostatnym organom na ochranu hospodarskej sutaze ziskavat vsetky
informdcie tykajuce sa podniku, ktory je predmetom vySetrovania, a to aj v
digitalnej forme bez ohladu na médium, na ktorom su uchovavané, by tiez
ovplyvnilo rozsah ich pravomoci, ked' v pocCiatocnych stadiach ich konania prijimaju
relevantné vySetrovacie opatrenie na zaklade vnutroStatneho prava v oblasti
hospodérskej sttaze, ktoré uplatriuju paralelne s &lénkami 101 a 102 ZFEU. Ak by
sa vnutroStatnym organom na ochranu hospodarskej sutaze udelili inSpekcéné
pravomoci rézneho rozsahu v zavislosti od toho, ¢i budu v kone¢nom ddsledku
uplatriovat’ len vnuatroStatne pravo v oblasti hospodarskej sutaze alebo budu
uplatriovat aj &lénky 101 a 102 ZFEU, brénilo by to U&innému presadzovaniu prava v
oblasti hospodarskej sutaze na vnutornom trhu. Rozsah pésobnosti tejto smernice
by preto mal zahffiat samostatné uplatriovanie &lankov 101 a 102 ZFEU, ako aj
paralelné uplatriovanie vnutroStatneho prava v oblasti hospodarskej sutaze v
rovnakej veci(...).

133. Narodné sutazné autority by ,mali mat ucinné vySetrovacie pravomoci na
odhalovanie akychkolvek dohéd, rozhodnuti alebo zosuladenych postupov
zakézanych podla &lanku 101 ZFEU (...), a to v akomkol'vek $tadiu konania, ktoré
tieto organy vedu. VnutroStatne spravne organy na ochranu hospodarskej sutaze by
mali mat moznost uplatriovat uvedené pravomoci na podniky a zdruzenia
podnikov, ktoré su predmetom konania vo veci uplatriovania ¢lankov 101 a 102
ZFEU, ako aj na inych uéastnikov trhu, ktori mézu disponovat’ informéciami,
ktoré su relevantné pre takéto konanie (...).%° ,VysSetrovacie pravomoci (...) by mali
zodpovedat’ tomu, aby tieto organy boli schopné reagovat na vyzvy v oblasti
presadzovania prava v digitalnom prostredi a mali by tymto organom umoZznit
ziskanie vSetkych informacii suvisiacich s podnikom alebo zdruzenim podnikov, ktoré
su predmetom vysSetrovania, v digitalnej forme, vratane forenzne ziskavanych
udajov bez ohladu na médium, na ktorom su tieto informacie uchované, ako su
napriklad laptopy, mobilné telefény, iné mobilné zariadenia alebo cloudové
UloZisko.”Y Zaroven napriklad pocas inSpekcie ma sutazna autorita mat pravo
preskumat vsetky formy koreSpondecie vratane elektronickych sprav a to bez ohladu
na to, ¢i su zdanlivo precitané alebo boli vymazané.®!

86 Recital Smernice ECN+, bod 3

87 CI. 8 ECN+ Smernice, cit.: ,Clenské §taty zabezpedia, aby vnitrostatne sprévne orgény na ochranu hospodérskej
sutaZze mohli vyZadovat od podnikov a zdruZeni podnikov, aby v stanovenej a primeranej lehote poskytli vSetky
informdcie, ktoré su potrebné na uplatriovanie élankov 101 a 102 ZFEU. Takéto Ziadosti o informécie musia byt
primerané a nemaju adreséatov Ziadosti vyzyvat k tomu, aby priznali poru$enie &lankov 101 a 102 ZFEU. Povinnost
poskytnut’ vSetky potrebné informacie sa vztahuje na informacie, ku ktorym maju takéto podniky alebo zdruZenia
podnikov pristup. Vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze musia byt tiez opravnené poZadovat’ od
ktorejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby, aby v stanovenej a primeranej lehote poskytla informacie, ktoré mézu
byt relevantné pre uplatfiovanie &lankov 101 a 102 ZFEU

8 CI. 18 ods. 1 nariadenia 1/2003 ako aj ECN+ Smernica v &l. 8 zhodne pouzivaju pojem ,all necessary information*,
pricom Nariadenie 1/2003 je do slovenského jazyka prelozené ako ,vS8etky nevyhnutné informéacie” a v ramci ECN+
Smernice sa pouziva preklad ,v3etky informacie, ktoré su potrebné*.

89 Recital Smernice ECN+, bod 29

9 Recital Smernice ECN+, bod 30

91 Recital Smernice ECN+, bod 32
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134. ,VnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze by mali mat ucinné
pravomoci na to, aby mohli od podnikov alebo zdruzeni podnikov poZadovat
poskytnutie informécii potrebnych na odhalenie porusenia élénkov 101 a 102 ZFEU.
Na uvedeny ucel by vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze mali mat
moznost’' poZadovat' zverejnenie informacii, ktoré by im mohli umoZznit vySetrovanie
predpokladanych poruseni. To by malo zahrriat pravo pozZadovat’ informacie v
akejkolvek digitalnej forme vratane emailov a sprav zo systémov okamZzitého
zasielania sprav (instant messaging), a to bez ohl'adu na to, kde su uchovavané,
vratane uchovavania v cloudoch a na serveroch, za predpokladu, Ze su
pristupné podniku alebo zdruzZeniu podnikov, ktoré su adresatom Ziadosti o
informacie. Uvedené pravo by nemalo vyustit' do povinnosti na strane podniku alebo
zdruZenia podnikov, ktora je neprimerana poZiadavkam vysetrovania. Napriklad jeho
désledkom by nemali byt nadmerné naklady alebo usilie na strane podniku alebo
zdruZenia podnikov. Aj ked pravo poZadovat informacie ma zasadny vyznam pre
odhalovanie poru$eni, takéto Ziadosti by mali byt primerané z hladiska rozsahu.
Takéto Ziadosti by nemali podnik alebo zdruzZzenie podnikov prindtit, aby priznali, Ze
porusili predpisy, kedZe dokazat poruSenie je ulohou vnutrostatnych organov na
ochranu hospodarskej sutaze. Tym by nemali byt dotknuté povinnosti podnikov alebo
zdruzeni podnikov poskytnut odpovede na vecné otazky a dokumenty. Podobne by
vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze mali mat’ ucinné nastroje
umoznujuce pozadovat od ktorejkolvek inej fyzickej alebo pravnickej osoby
poskytnutie informacii, ktoré mézu byt relevantné pre uplatriovanie ¢lankov
101 a 102 ZFEU. Clenské $taty by mali mat moznost ustanovit procesné pravidla
tykajuce sa takychto Ziadosti o informacie, ako napriklad ich pravnu formu, za
predpokladu, Ze tieto pravidla umozZnia GcCinné pouZzivanie tohto nastroja. (...).
Podobne, poskytovanie informacii tretimi stranami, ako su napriklad konkurenti,
zakaznici a spotrebitelia, ktori pésobia na prislusnom trhu, z ich viastnej iniciativy
méze prispiet k ucinnému presadzovaniu a vnutro$tatne organy na ochranu
hospodarskej sttaze by k tomu mali nabadat.“?

)

)

135. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze ciefom pravnej upravy je pravomoc narodnych
sutaznych autorit vyZadovat' si vSetky informacie potrebné pre ich ¢innost’ (,all
necessary information“) v rovnakom rozsahu v akom tato pravomoc prinalezi
Eurépskej Komisii podfa c¢lanku 18 Nariadenia 1/2003 ato prave z ddvodu
efektivneho presadzovania prava hospodarskej sutaze, tak aby nedochadzalo
k rozdielnosti v presadzovani tohto prava. Preto pri vyklade rozsahu pravomoci
Uradu v § 16 ods. 3 zakona treba vychadzat jednak zo Smernice ECN+ a rovnako aj
Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora tykajuce sa ¢lanku 18 ods. 1 a 3 Nariadenia
1/2003.

136. Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze takymito informaciami mézu byt’
aj e-maily a iné elektronické data, potrebné pre €innost’ iradu. Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze, rovnako ako eurdpske pravne predpisy a judikatura,
nestanovuju uradu (ani inym organom ochrany hospodarskej sutaze) ziadne
obmedzenia, pokial ide o ziadosti o poskytnutie informacii — ani tych, ktoré by
bolo mozné oznacit za telekomunikacné tajomstvo.

92 Recital ECN+ Smernice, bod 35
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137. Hoci inSpekcie a Ziadosti o informacie predstavuju samostatné procesné nastroje,
z ustalenej judikatury Sudneho dvora ako aj sudov Slovenskej republiky je
nepochybné, 2e Urad podas indpekcie mdze ziskavat e-maily, tieto prehliadat
a pouzit ako dobkaz. Na vykonanie inSpekcie a ziskanie udajov elektronickej
komunikacie v podnikatelkych priestoroch pritom nie je potrebné povolenie sudu.
VSeobecny sud dokonca potvrdil pokutu za nespolupracu pocas inSpekcie
vykonavanej Europskou Komisiou, ked podnikatel presmeroval emaily prichadzajuce
na server (teda prichadzajuce emaily eSte nachadzajuce sa v preprave), z coho
jednoznaCne vyplyva opravnenie sutaznych organov oboznamovat sa aj
s elektronickou komunikaciou, ktoré e$te nebola dorugena/otvorena.?® Ziadost
o poskytnutie informacii podlfa § 16 ods. 3 ZOHS pritom jednoznacne predstavuje
menej invazivny zasah do prava na sukromie ako vykonanie in§pekcie. Preto postup
Uradu podla § 16 ods. 3 je podla nazoru Rady Gradu potrebné povaZovat za zakonny.

138. NavySe, obmedzenie pravomoci Uradu, pokial ide o moznost vyzadovat si
informacie méze zasiahnut aj do u€inného uplathiovania ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ¢o je z dévodu efektivneho a jednotného uplatriovania
europskeho sutazného prava nepripustné. Rovnaky obsah pravomoci Eurdpske;j
komisie, ako aj narodnych sutaznych autorit, je kluCovy tiez pre medzinarodnu
spolupracu (€l. 22 nariadenia 1/2003 a tiez § 58 a nasl. zakona.).

139. Prvostupriovy spravny organ dalej v odévodneni Rozhodnutia (bod. 117)
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 25/166/2020%*
(predajcovia aut Volkswagen), kde Krajsky sud navrhoval vyrieSit otazku verifikacie
listinnych koépii e-mailovej dokumentacie takmer identickym spdsobom, akym urad
postupoval v pripade zmazanych emailovych schranok podnikatela [nazov1...] DI v
tomto spravnom konani. V predmetnom rozhodnuti Krajsky sud posudzoval fotokdpie
e-mailovej komunikacie, ktoru urad ziskal ako dbkaz o existencii dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi uCastnikmi konania, ktoré boli predlozené v
ramci Ziadosti o neuloZenie pokuty, tzv. leniency Ziadost. Podla Krajského sudu bolo
podstatné vyhodnotit, €i ide o celkovu e-mailovu komunikaciu ohfadom dohody alebo
len o vynaté fragmenty, na ktoré mohla nadvazovat' eSte dalSia komunikacia, ktora
mohla vniest' viac svetla do zistenia skutkového stavu veci. Prave z tohto dévodu bolo
podla Krajského sudu potrebné overit tvrdenia leniency Ziadatelov (najma ked
dbkazy boli predlozené len vo fotokopii) prostrednictvom ich serverov, €o je
vyznamné pri verifikovani, od koho komu boli e-maily zasielané, od ktorych
konkrétnych ucastnikov prisli reakcie na odoslané e-maily, pripadne i boli niektoré
e-maily vymazané v obdobi posudzovanej dohody. V tejto suvislosti je dolezité
upozornit, ze Krajsky sud priamo uviedol, ze urad méze vyziadat tieto ,chybajuce”
informacie od hostingovej spoloCnosti, ktora poskytuje podnikatelovi sluzby
webovych stranok a elektronickej posty, a vyzvat hol/ich na predlozenie dbkazov
selektovanych napriklad podla datumu, predmetu, mailovej adresy odosielatela
alebo prijimatela v obdobi, v ktorom tieto hostingové spoloCnosti poskytovali
podnikatelovi uvedené sluzby a zarover v obdobi posudzovanej dohody. Nie je preto
zrejmy dévod, pre ktory by obdobny postup mal byt v jednom pripade moznym a
zadkonnym, ale v dalSom pripade by taky postup predstavoval nezakonné konanie
uradu. Rada uradu v tomto smere dodava, Ze predmetné rozhodnutie bolo zrusené

93 Rozhodnutie vo veci T-272/12 z 26. novembra 2014, Energeticky a pramyslovy holding a.s. a EP Investment Advisors
s.r.o. proti Eurépskej komisii
94 Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 25/166/2020 z 29.06.2021, bod 220
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NajvysSim spravnym sudom, pricom k uvedenému uviedol ,Pokial iSlo o potrebu
preverenia serverov leniency Ziadatelov, tak spravny sud nemal za to, Ze by fotokdpie
emailovych sprév boli samé o sebe nedostatoénym dbkazom. Dal§im dokazovanim
malo prist najmé k prevereniu, Ci ide o celkovi emailovu komunikaciu alebo o vynaté
fragmenty a teda dbkladnejSie zistenie skutkového stavu.” V tomto smere tak,
moznost vyzadovat informéacie od hostingovych spolo¢nosti nezamietol.®

140. ZvysSie uvedenych dovodov Rada uradu dospela k zaveru, ze argumenty
ucastnika konania treba odmietnut. Vyziadanie si e-mailov nie je viazané na prikaz
sudu, ani iného organu, rozsah pravomoci Ziadat’ si informacie je formulované
obdobne ako opravnenie Eurépskej Komisie. Urad teda v zmysle svojich pravomoci
ma opravnenie na oboznamovanie s akymkolvek typom informacii, hoc by aj tvorili
telekomunikacné tajomstvo.

141. Nad ramec povinnosti vyjadrit sa k namietkam uc€astnika vo Vyjadreni k Vyzve
Rady predlozenych po lehote, vo vztahu k nedostatku pravomoci, absencii sudneho
prikazu, zachovania principu proporcionality pri prelomeni telekomunikacného
tajomstva v sutaznom prave, Rada uradu stru¢ne uvadza nasledovné. Je potrebné
zopakovat, Ze urad si ziadal e-maily z3 pracovnych e-mailovych schranok
presetrovaného podnikatela a log o vymaze (neziadal teda, tak ako to naznacuje
ucastnik vSetky prevadzkové udaje ale len informaciu o vymaze), pricom tieto udaje
neposkytuju presné zavery o sukromnom Zivote, ako uz bolo uvedené aj vo Vyzve
Rady (vid nizSie) — jedna sa o obchodné dokumenty, pracovné e-maily a tieto sa
nachadzali v tzv. odpadkovom kos$i uéastnika konania. Urad ani neziadal informacie
za ucCelom vyvodenia zaverov o sukromnom Zivote. Akékolvek osobné udaje
nachadzajuce sa nahodile alebo rozptylene v pracovnej elektronickej poste by ani
neumoznovali uradu vyvodit zavery o sukromnom Zivote fyzickej osoby mimo jej
profesionalnej sféry; navySe to ani nie je cielom vySetrovania. Vzhladom na to, ze
urad ziadal len pracovnu elektronicku postu a jeden udaj o vymaze, bez dalSieho,
z elektronickej posty dotknutého podnikatela, resp. z obchodnych dokumentov z nich
pochadzajucich, v zdsade nemoZno vyvodit velmi presné zavery o sukromnom
Zivote. Vo vztahu k predchadzajucemu vytriedeniu bolo uvedené, ze akékolvek
prehliadanie, resp. nasledna selekcia by sa uskuto¢nili za pritomnosti podnikatela
(nizSie); pricom z objektivnych dévodov urad nemal ako vykonat selekciu vopred.
Pripadny zasah do prava podfa ¢l. 7 a 8 Charty tak nemozno povazZovat ani za
zavazny. Ziskavanie obchodnej elektronickej posty v sutaznom prave podlieha ex
post sudnej kontrole (vid nizSie). K ostathnym namietkam vo vztahu k testu
proporcionality a nevyhnutnosti sudneho povolenia, nad ramec uz uvedeného vo
Vyzve, sa Rada vyjadri v k tomu prisluchajucej Casti.

K ostatnym namietkam ucéastnika konania tykajucich sa pravomoci uradu

142. S namietkami tykajucimi sa skuto€nosti, ze u€astnik konania nie je a nikdy nebol
preverovanym subjektom pri vykone pravomoci Uradu, nebola u neho vykonavana
inSpekcia, resp. je iba tretou osobou, ktoru urad vyzval na poskytnutie sucinnosti
(uvedené v bode 80 vysSie) sa prvostupfhovy organ vysporiadal vo svojom
rozhodnuti. Prvostupfiovy spravny organ urcil u€astnika konania, ako podnikatefa na
ktorého sa vztahuju ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze (pozri Cast
k uCastnikovi konania) a tieto aplikoval. Spravne uviedol, Zze moznost vyZadovat

95 Rozhodnutie Najvy$ieho spravneho sudu, sp. zn. 3Shk/3/2022
47171



podklady a informacie nie je viazana na skutoCnost, ¢i je podnikatel preSetrovanym
subjektom, resp. je vo€i nemu vedené spravne konanie, ale mdze tieto informacie
vyzadovat’ od akychkolvek podnikatelov, fyzickych a pravnickych oséb, pokial tieto
subjekty disponuju podkladmi a informaciami, ktoré su nevyhnutné pre €innost uradu
(pozri bod 128 vyssie,®® resp. bod 71 Rozhodnutia). Poukazal pritom na judikaturu
europskych sudov, v zmysle ktorej rozhodujucou je nevyhnutnost’ informacii pre
plnenie sutaznych uloh, priCom vyhodnotenie nevyhnutnosti prinalezi konkrétnej
sutaznej autorite (bod 71-72 Rozhodnutia). Zo spisu k spravnemu konaniu je tiez
zrejmé, predo sa Urad obratil v Ziadosti 1 a 2 na ugastnika konania, a to z dévodu, Ze
tento poskytuje sluzby v oblasti hostingu, serverového rieSenia a technickej podpory
spolo¢nosti [nazov1...] DI. V Odpovedi 1%7 zaroven Ucastnik konania deklaroval, Ze
uchoval vymazané e-maily pre pripad ich vydania. V ramci povinnosti poskytnutia
sucinnosti uradu su nielen preSetrované subjekty, ale aj iné pravnické a fyzické osoby
povinné aktivne spolupracovat’ s uradom. Dopytovany subjekt Ziadostou o informacie
a podklady musi spristupnit uradu vsSetky informacie a podklady tykajuce sa
predmetu preSetrovania. Povinnost aktivnej spoluprace znamena, Ze podnikatelia su
jednoducho povinni nielen poskytnut im dostupné informacie a podklady uradu, ale
su tiez povinni v pripade potreby vykonat' interny prieskum, vyhladavanie a vytvorit
informacie a podklady vo forme poZadovanej uradom na jeho vySetrovacie ucely (bod
87 Rozhodnutia, obdobne 116).98 Zaroveri Rada uradu povazuje skutoCnost, Ze
u ugastnika konania nebola vykonavana indpekcia, za bezpredmetnu. Urad svoje
kompetencie na ziskavanie podkladov a informacii mézZe uplatfiovat prostrednictvom
Ziadosti o informacie a/alebo inSpekciou. Je pritom zrejmé, Ze Ziadostou o informacie
sa modze obratit ina subjekt, ktory ma pristup k informaciam, ktoré suvisia
s predmetom preSetrovania, resp. s preSetrovanym podnikatelom. Rovnako ako
ziadost' o informacie pritom aj inSpekciu mozno vykonat i v priestoroch subjektu,
ktory nie je podozrivy z porudenia sutaznych pravidiel. Tuto skuto€nost' potvrdzuje
o i Uznesenie Spravneho sudu v Bratislave BA-7Sa/75/2017-1423 z 22.04.2025 vo
vztahu k vykonu inSpekcie u podnikatela, ktory nie je sam podozrivy z mozného
protisutazného porusenia (...) (bod 131 Uznesenia).®

143. Vo vztahu k namietke, Ze u€astnik konania nie je a nikdy nebol pévodcom ani
adresatom sprav, t.j. e-mailovych sprav a logov zmazanych e-mailov podnikatela
[nazov1...] DI Rada uradu uvadza nasledujuce. Uvedené udaje mali byt len doCasne
ulozené na zariadeniach Ugastnika konania. Nie je teda ich pévodcom,
prevadzkovatelom Ci uzivatelom predmetnych e-mailovych schranok. Tieto udaje su
len ukladané na pocitaCovych zariadeniach a v pocitaCovych systémoch
prevadzkovanych ucastnikom konania vramci nim poskytovanych sluzieb
elektronického obchodu — web/server/mail-hosting. Podla ndzoru Rady uradu, kedze
v zmysle zakona o ochrane hospodarskej sutaze, tento ma moznost vyzadovat

9 Pri plneni rozhodnutia Komisie nemozu byt podniky natené, aby pripustili, Ze spachali priestupok, ale st v kazdom
pripade povinné odpovedat podfa skuto¢nosti na otazky a poskytnut dokumenty, dokonca aj ked’ tieto informacie
moézu byt’ pouzité proti nim alebo proti inému podniku ako dékaz o poruseni. Preambula €. 23 Nariadenia &.
1/2003

97 Spis. Por. ¢. 8

98 Rozsudok VSeobecného stdu zo diia 14.3.2014 vo veci T-293/11 Holcim proti Europskej komisii, body 71-2;
Rozsudok VS§eobecného sudu zo drna14.3.2014vo veci T-292/11 Cemex proti Eurépskej komisii bod 100; Rozsudok
VSeobecného sudu zo dna 14.3.2014 vo veci T-302/11 HeidelbergCement proti Eurépskej komisii, bod 85

99 131. ,Indpekcia nema presne stanoveny okruh 0séb, ktoré by mohli byt oznadované za Gcastnikov, pretoze PMU
SR mézZe ziskavat informécie od subjektov, v pripade ktorych vzniklo podozrenie z protisitazného konania, ale aj od
inych subjektov. MéZe preto nastat’ aj situdcia, ked’ bude Zalovany ziskavat’ informdcie vyluéne od subjektov, v

pripade ktorych nie je podozrenie z protisutazného konania, ale maju o takomto spravani podklady
a informacie {(...)*.
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akékolvek informacie a to aj od subjektu, ktory nie je predmetom preSetrovania, méze
tieto informacie Ziadat aj od externého spravcu. Tak, ako v pripade papierovych
dokumentov, tieto méze podnikatel uskladnovat priamo vo svojich priestoroch ako aj
v externych priestoroch, to plati aj pre elektronické dokumenty (pozri bod 134 vyssie).
Podstatnym je, Ze sa jedna o informacie suvisiace s predmetom preSetrovania,
pricom nevyhnutnost tychto informacii dostatoCne zddvodnil prvostupriovy spravny
organ vo svojom Rozhodnuti (vid body 142 a 129 vysSie). Rade uradu
z predloZzeného spisového materialu, ako aj Rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy
spravny organ mal za preukazané, Ze (i) e-mailové schranky podnikatela [nazov1...]
DI, ktoré boli predmetom preSetrovania zo strany uradu pocas inSpekcie spravuje
ugastnik konania (uvedené uviedol uz Ziadosti 1 a v nadvaznosti nato v Ziadosti 2).
Tato skutoCnost nebola spochybnena a ufastnik udaje na USB nosiCi s
pozadovanymi informaciami ma k dispozicii, o rovnako nepopiera; (ii) tieto suvisia
s PreSetrovanim vedenym dradom, priom informéacie o pre$etrovani uviedol Urad
v Ziadosti &. 2. (iii) tieto informacie maju sluzit na preukazanie mozného
protipravneho konania — taktieZ vymedzeného v Ziadosti &. 2; (iv) na vyZiadanie si
dotknutych informacii v sulade s § 16 ods. 3 zakona je postacujuca ziadost uradu.
Z hladiska proporcionality zasahu, urad zvolil postup, ktory bol vo vzt'ahu
k ucastnikovi konania miernejsi ako v pripade, ak by u ucastnika konania
vykonal inSpekciu.

144. Vo vztahu k namietke udastnika konania o bezbrehom, neobmedzenom
a nekontrolovatelnom opravneni uradu na zaklade nekonkrétnych poruseni
a podozreni z ohrozenia pravidiel hospodarskej sutaze a jeho moznosti vyZadovat e-
mailovi komunikaciu akejkolvek osoby, hoci aj prezidenta, Rada uradu uvadza
nasledujuce. Prvostupnovy organ v tejto suvislosti poukazal (body 116-119
Rozhodnutia), Ze urad postupuje podfa zakona, ako aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave 25/166/2020 (uvedené vysSie). S tam uvedenou argumentaciou sa
Rada uradu stotozfiuje. Urad vysvetlil svoj postup a suvislost' s ginnostou tradu —
preSetrovanie kartelovej dohody, medzi niektorymi podnikatelmi na trhu nakladania
s odpadom zo zdravotnej starostlivosti. Rada uradu uvadza, Ze opravnenie uradu
Ziadat' informacie umozniuje Uradu oboznamovat sa s e-mailovou komunikaciou
suvisiacou s preSetrovanym konanim, pokial takéto informacie su nevyhnutné na
ucely nim vedeného vySetrovania voCi podnikatelovi a ktoré ma konkrétny subjekt
k dispozicii. Urad si nepozadoval akékolvek informécie, Ziadal si vymazané e-maily
z e-mailovych schranok pouzivanych na podnikatelsku &innost (nie sukromnu
koresSpondenciu_fyzickych oséb), vo vztahu k nim preSetrovanému_subjektu,
pricom predmet preSetrovania tento popisal tak v prvotnej ziadosti adresovanej
spolognosti Websupport, ako aj v naslednej Ziadosti 2 av daldej komunikacii.
V Ziadostiach uviedol poru$enie, oblast preSetrovania, relevantny trh na ktorom
k poruseniu mohlo dbéjst, zo Ziadosti je zrejmé aj sledované obdobie, nakolko
pozadované udaje boli primarne ziadané za obdobie od 1.1.2018 do 9.3.2023, iba
v pripade nemoznosti selekcie tieto poZzadoval Urad predlozit mimo &asového ramca.
Rovnako je zrejmy preSetrovany subjekt, pre ktory sa obratil Ziadostou o informacie
na hostingovl spolo¢nost — Ucastnika konania.’® Odoévodnenie Ziadosti treba
posudzovat’ vzdy v kontexte a faze daného presetrovania, priCom vzhladom k faze
PreSetrovania mozZno povazovat informacie poskytnuté Websupportu na ucely
poskytnutia spoluprace za dostato¢né. Podnikatel Websupport, pritom mal pravne
prostriedky obrany vo&i predmetnej Ziadosti (zasahova Zaloba). Rovnako

100 Spis por. &. 7 a 9 Ziadost 1 a 2
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preSetrovany podnikatel sa méze branit takouto Zalobou (po nadobudnuti informacie
otom, Ze e-maily su Ziadané od hostingovej spoloc¢nosti, resp. pri akomkolvek
nakladani s predmetnymi datami uradom, kedze o tejto skutoCnosti by bol vopred
oboznameny).

145. Ugastnik konania vo svojich podaniach poukazoval na ustanovenia § 117 ods. 6
az 21 ZEK, ktoré vymedzuje okruh subjektov, ktorym je v zmysle zakona
o elektronickych telekomunikaciach mozné telekomunikacné tajomstvo spristupnit.
Osobitnymi predpismi, podla ktorych organ &inny v trestnom konani alebo iny organ
Statu podla § 109 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach postupuje su
predovsetkym Trestny poriadok § 90, § 115, § 116 a Zakon o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouZzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (§ 4 a 5). Pricom Ziadost 2 nema spifat nalezitosti v zmysle
Trestného poriadku, pretoZe nebola vydana ako zakonny prikaz sudcom alebo
prokuratorom.

146. V tejto suvislosti ustanovenia § 117 ukladaju povinnosti podnikom podla ZEK.
Prvostupnovy spravny organ poukazal tiez na skutoCnost, Ze urad nie je uvedeny v
zakone o elektronickych komunikaciach ako subjekt, ktorému sa moéze podla tohto
zakona poskytnut’ telekomunikacné tajomstvo, ni¢ mu nebrani ziskat ako ddkaz aj
samotny predmet telekomunikacného tajomstva v sulade so zakonom (€o je vdanom
pripade bezpredmetné, kedze uradom pozadované udaje nepredstavuju
telekomunikacné tajomstvo v zmysle § 117), pri€om je povinny chranit ho v zmysle §
54 ods. 2 zakona. Rada uradu taktiez poznamenava, ze ZEK ani neustanovuje akym
subjektom mdze udaje poskytnut’ hostingova spoloCnost akou je uc€astnik konania,
nakolko postup podfa § 117 ods. 4 a nasl. upravuje postup Podniku podla ZEK
(priom zo zakonnych definicii, tymto u€astnik konania nie je). Prvostupriovy spravny
organ poukazal taktiez na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 414/05
zo dfia 28.2. 2007 v pravnej veci: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. proti
Protimonopolny urad SR, z ktorého vyplyva, Ze hoci Urad, nie je v zakone o
poistovnictve uvedeny medzi subjektmi, ktorym poistovha napriek svojej povinnosti
mi¢anlivosti, na ich vyziadanie poskytne informacie, tieto si méze ziadat na zaklade
opravnenia uvedeného v inom pravnom predpise (konkrétne ZOHS). Urad je pritom
povinny poskytnuté udaje chranit v zmysle § 54 ods. 2 ZOHS. So zavermi uvedenymi
v bodoch 74 az 77 prvostupriového rozhodnutia Rada uradu suhlasi. Ustanovenie §
16 ods. 3 ZOHS sa aplikuje ploSne, nestanovuju sa vynimky pre jednotlivych
podnikatelov, Ci sektory. Ako je tiez uvedené vySSie vtomto texte, povinnost
poskytovat informacie sa vztahuje nie len na preSetrovany subjekt, ale aj inych
podnikatelov a subjekty, ktoré moézu mat informacie nevyhnutné pre €innost' uUradu.
Povinnost poskytovat informacie mdze byt u€astnikovi konania uloZzena aj ZOHS, a
to bez ohladu na charakter pozadovanej informacie.

147. Ugastnik konania taktiez poukazuje analogicky na v$eobecné ustanovenia
o sucinnosti v § 3 ods. 1 Trestného poriadku a na instituty Trestného poriadku podla
§ 90 (odnatie veci), § 115 (odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky), §
116 (oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke). Analogicky potom dévodi,
Ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze neobsahuje Specialne ustanovenie
prelamujuce povinnost zachovavat telekomunikacné tajomstvo a toto nemdze byt
pripisované na zodpovednost ucastnikovi konania. Uvedena namietka je totozna
s namietkou uvedenou vo Vyzve Kk prvostupfiovému rozhodnutiu, priCom
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prvostupnovy spravny organ sa s nou vysporiadal v bodoch 108 — 112 svojho
Rozhodnutia, poukazujuc na skutoénost, Ze Urad nie je organom &innym v trestnom
konani a nepostupuje podla Trestného poriadku a preto poukazanie na analdgiu nie
je relevantna pre dané konanie. Rada uradu sa s uvedenym stotoznuje. Postup
uradu je dany zakonom o ochrane hospodarskej sutaze a pouzitie analdgie v tomto
pripade nie je na mieste.

148. Prvostupnovy spravny organ v Rozhodnuti poukazuje na odliSnosti postupu podla
Trestného poriadku. Rada uradu sa stotoZnuje so zavermi prvostupnoveho organu,
Ze inStitity podfa § 90 (Odnatie veci), § 115 (Odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky) a § 116 (Oznamenie udajov o telekomunikacnej
prevadzke) Trestného poriadku su odlisné instituty a nie je mozné ich navzajom
porovnavat s § 16 ods. 3 zakona, nakolko tieto su vyuzZivané na odhafovanie
Trestnym poriadkom vymedzenych trestnych ¢inov v § 115 a 116. ZEK, ZOHS, ako
aj zakon o ochrane pred odpocuvanim upravuju iné oblasti. Pravomoc uradu je
vyuzivana na ucely preSetrovani, resp. spravnych konani pred uradom, t. j. na ucely
odhalovania poruseni sutaznych pravidiel. Uz len z odliSnej povahy samotnych
konani a jednotlivych prostriedkov na ucely ziskavania informacii je zrejmé, ze
pripadny zasah do prava na sukromie je menej invazivny v pripade sut'aznych
konani v porovnani s trestnym konanim, pretoze urad uplatinuje § 16 ods. 3
zakona len v suvislosti s uréitym podnikatel'skym spravanim.

149. Rada uradu uvadza, ze zatial o § 115 Trestného poriadku sa vztahuje na zaznam
a odpocCuvanie telekomunikaCnej prevadzky (teda zachytenie obsahu prenasanej
spravy pocCas jej prenosu), § 116 sa vztahuje na udaje o telekomunikacnej
prevadzke, na ktoré sa vztahuje telekomunika¢né tajomstvo alebo ochrana osobnych
udajov. O takéto Udaje sa v predmetnom pripade nejdena, nakolko Urad si pytal
udaje uz prenesené, ktoré naviac, ako bolo uz uvedené vysSie, nemozno oznacit za
telekomunikacéné tajomstvo. SkutoCnost, ze Trestny poriadok upravuje ziskavanie
udajov odlisne od ZOHS, automaticky neprezumuje nezakonnost postupu Uradu;
oba pravne predpisy sleduju rozdielne ucely, jednotlivé instituty nemozno medzi
sebou porovnavat ato ani s ohladom na prelomenie vS8eobecnej povinnosti
poskytovat sucinnost v Trestnom poriadku.

150. Rovnako je potrebné tieZ odmietnut’ argumenty uc€astnika konania o nabadani na
spachanie trestného ¢inu, kedze pozadované informacie nie su telekomunikanym
tajomstvom, ak by aj boli, ich poskytnutie postupom podla zakona (ZOHS) neméze
byt trestnym Cinom.

151. Prvostupriovy spravny organ reagoval aj na namietky tykajuce sa €l. 22 ods. 2
Ustavy SR (body 113-116 Rozhodnutia). Poukazal na skutoénost, ze ¢&l. 22 Ustavy
poskytuje ochranu zakladnému pravu na sukromie (nie je teda osobitné ustavné
pravo na ochranu telekomunika¢ného tajomstva). Ochrana tajomstva dopravovanych
sprav, inych pisomnosti a osobnych udajov, nie je absolutna. Vynimky ustanovi
zakon. Takymto zakonom ZOHS nepochybne je. Rada uradu dodava, ze verejny
zaujem na ochrane a podpore hospodarskej sutaze je uvedeny priamo v Ustave SR
(€l. 55 ods. 2). Podla Rady uradu ziadost o informacie je upravena v zakone (pravna
uprava v § 16 ods. 3 ZOHS priamo predvida pravo vyzadovat podklady a informacie
v akejkolvek podobe, t.j. vratane elektronickych udajov/dat), sleduje legitimny ciel
(hospodarsky blahobyt krajiny, resp. ochranu a podporu hospodarskej sutaze
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vzmysle &l. 55 ods. 2 Ustavy) atakyto zasah je proporcionalny vo vztahu k
sledovanému ciefu, ktorym je efektivna ochrana hospodarskej sutaze (urad
k Ziadosti o informacie od subjektu, ktory nie je predmetom preSetrovania, pristupil
az po tom, ¢o sa marne snazil ziskat uvedené informacie od preSetrovaného
podnikatela pocCas inSpekcie, s cielom zabranit zniCeniu dat, ktoré mobzu
predstavovat dékaz v ramci preSetrovania moznej kartelovej dohody a po tom ako
mu Ucastnik konania oznamil v Odpovedi 191, Ze vymazané e-maily ma pre pripad
vydania uchované).

152. Ugastnik konania v suvislosti s telekomunikadnym tajomstvom poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 13/2020-103, z 13. m4ja
2020, cituje jeho cCasti v niektorych bodoch 69 az 101. Uvedené rozhodnutie sa tyka
ploSného preventivneho zberu a nasledne individualizovaného spristupnenia
identifikaCnych a lokalizanych udajov telekomunikaénymi operatormi atyka sa
udajov vsSetkych uzivatefov komunikacnej siete. V predmetnom pripade sa vSak
nejedna o plosny preventivny zber udajov podnikov podla ZEK.

153. Napriek tomu Rada uradu poukazuje na niektoré zavery prijaté Ustavnym stidom.
Uvedené rozhodnutie potvrdzuje o.i. skuto€nost, Ze pravo na ochranu sukromia nie
je absolutnym pravom (bod 70.), jeho obmedzenie musi byt dostato¢ne urcité,
primerané okolnostiam zasahu a poskytovat silné zaruky proti zneuzZitiu.
Neustavnost méze podla sudu spocivat ivo vagnosti noriem. Zakon musi byt
dostatoCne konkrétny, aby jeho aplikacia bola predvidatelna. Podla nazoru Rady
uradu ustanovenie § 16 ods. 3 ZOHS je dostatoCne jasné a zrozumitefné z pohfladu,
Ze urad je opravneny ziskavat vSetky informacie nevyhnutné pre jeho €innost, t.j. na
presne vymedzeny ucCel — odhalovanie porusenia a vedenie administrativneho
konania vo veciach ochrany hospodarskej sutaze tak podla ZOHS ako aj podla €l.
101 a 102 ZFEU. Tieto ustanovenia sleduju verejny zaujem — ochrana hospodarskej
sutaze (vid nizSie). Ziadost o informacie zaroven je sposobila dosiahnut sledovany
ciel (k tomu vid rozhodnutie Meta nizsie).'2 Uradom ziskané udaje mozno v zmysle
ZOHS pouzit len na plnenie uloh podfa ZOHS alebo osobitného predpisu
(predovsetkym uplatfiovania &l. 101/102 ZFEU)."% Ustavny sud v pripade plodného
preventivneho zberu udajov telekomunikaCnymi operatormi, vyzaduje splnenie
najprisnejSich kritérii pre pristup k takymto udajom: (i) subsidiarita pouzivania
ziskanych udajov, (ii) jasné vymedzenie ucelu pouzitia danych udajov, (iii) kvalitny
dohlad zo strany sudu alebo inych nezavislych institucii, (iv) zabezpecenie
mimoriadne vysokej urovne ochrany a bezpec€nosti, (v) €asovo podmienené zni¢enie
udajov, (vi) vyrozumenie dotknutych osob.

154. K vySSie uvedenému Rada uradu uvadza:
(i) subsidiarita znamena, Ze uUdaje sa maju ziskat z citlivejSich zdrojov (akym
telekomunika¢né tajomstvo nepochybne je), len ak ich nemozno ziskat z menej

101 Spis por. ¢. 8

102 Glanky 101 a 102 ZFEU sG ustanoveniami verejného poriadku, ktoré zakazuju kartelové dohody, resp.
zneuzivanie dominantného postavenia, a ktoré sleduju ciel nevyhnutny pre fungovanie vnutorného trhu, ktorym
je zabezpetit, aby hospodarska sutaz na tomto trhu nebola naruena. Uvedené vyplyva v pripade &l. 101 ZFEU napr.
z Rozsudok z 22. marca 2022, Nordzucker a i. (C-151/20, EU:C:2022:203, bod 51 a citovana judikatura).

103 Nariadenie (ES) €. 1/2003 v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 139/2004, nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sutaZeschopnych a spravodlivych trhoch digitalneho sektora a o zmene
smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU L 265, 12. 10. 2022), nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2560 zo 14. decembra 2022 o zahraniénych subvenciach nart$ajlcich
vnatorny trh (U. v. EU L 330, 23. 12. 2022).
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citlivych zdrojov. V posudzovanom pripade Urad vykonal indpekciu priamo
u preSetrovaného subjektu a az nasledne tieto Ziadal od hostingovej spolo€nosti.
Takisto si data neziadal od podniku podla ZEK;

(i) dévod pouzitia Udajov ziskanych Uradom je jasne stanoveny v ZOHS -
preSetrovanie za u€elom pripadného stihania protisutazného spravania podlfa ZOHS
acl. 101 a 102 ZFEU. V § 56 ods. 1 ZOHS (informacie a podklady ziskané uradom
moze urad pouzit len na plnenie uloh podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu)'%4;

(iii) kvalitny dohfad zo strany sudu alebo inych nezavislych institucii, ¢im sa mysli
institucia, ktora dokaze vopred odfiltrovat alebo nasledne korigovat nedodrzanie
rozsahu a Géelu normy. Rozhodnutia Uradu podliehaju sudnemu prieskumu
a podnikatel je taktiez opravneny vyuzit zasahovu Zalobu podla spravneho sudneho
poriadku;

(iv) zabezpe&enie mimoriadne vysokej Urovne ochrany a bezpeénosti. Urad nim
ziskané udaje chrani, €o vyplyva aj zo zakonnej pravnej Upravy v § 54 ZOHS, pristup
do spisu je obmedzeny ucastnikovi konania vo veci samej, z nazerania do spisu su
vylu€ené chranené udaje (§ 54 ZOHS) a zamestnanci Uradu su povinni zachovavat
miganlivost (§ 56 ZOHS). Udaje ziskané Uradom sa nespristupriuju podla zakona
o slobode informacii (§ 56 ods. 4 ZOHS). NavysSe urad uvedené data ziadal predlozit
v zapeCatenej obalke.

(v) ¢asova podmienenost zni€enia udajov, ak pominu doévody spracuvania udajov.
Data, resp. dokumenty s ktorymi urad pracuje pocas preSetrovania su evidované ako
registraturne zaznamy podla zakona €. 395/2002 Z.z. o archivoch a registraturach
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.'%® Urad do spravneho
spisu zaradi len tie podklady a informacie, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie
(vyselektované data). V sulade s internou smernicou €. 2/2022 — Smernica
o procesnych pravidlach uplathovanych pri manipulacii, vymazavani udajov
v elektronickej podobe alebo likvidacii ich nosi¢ov ma Urad nastavené pravidla
vymazavania dat resp. likvidacie nosi¢ov (napr. v pripade, Ze sa preukaze, Ze nebol
dany dévod na zacatie spravneho konania). O takomto postupe by urad informoval
tak uCastnika konania ako aj [nazov1...] DI, teda proces by prebiehal za ich
pritomnosti a bol by vyhotoveny zapis;

(vi) upovedomenie dotknutej osoby, pokial je to mozné, o rozsahu a spdsobe pouZitia
udajov. K pouzitiu Gdajov zatial Ziadnym spésobom nedo$lo. Urad upozoril aj
priamo preSetrovany subjekt otom, Ze samotné prehliadanie dat ulozenych
(nachadzajucich sa na USB, ktory urad ziada predlozit zapecCateny, alebo v pripade
predloZenia v pritomnosti uradu, zapecati tento sam) sa bude uskutoCriovat za
pritomnosti [nazov1...] DI ako vlastnika dat, pricom termin prehliadania
a odpecatenia by mu bol véas oznameny.%

Hoci v prejednavanom pripade nemozno hovorit o telekomunikaénom tajomstve
ziskavanom od podniku v zmysle ZEK, zakonna Uprava ZOHS spifia dokonca aj
poziadavky pravnej regulacie uvedenej vyssie. Uvedené rozhodnutie tiez zdéraznuje,
Ze zaruky proti zneuzitiu prav musia byt upravené v zakone, ¢o ZOHS jednoznacne

104 Tamtiez

105 Spravny sud v Bratislave BA-7Sa/75/2017-143 z 22. aprila 2025 uviedol ,std dospel k zaveru, Ze existuje
dostatoéna v8eobecne zavédzna pravna Uprava nakladania s datami ziskanymi v priebehu inSpekcie a ich likvidacie a
zachytenie kopie informacii ziskanych v priebehu insSpekcie na DVD nosi¢ nespdsobuje nezakonnost’ inSpekcie resp.
Jej casti.* }

106 Spis por. ¢. 27, Ziadost' o poskytnutie podkladov a informacii adresovana pravnemu zastupcovi preSetrovaného
subjektu. Rovnako spis por. €. 21.
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spifia, ked upravuje v § 56 ZOHS Ze nim ziskané Udaje mdéze pouzit len na pinenie
uloh podla ZOHS a osobitného pravneho predpisu (Nariadenie 1/2003), tieto udaje
chrani (§ 54 ZOHS), z nazerania do spisu su vylu¢ené chranené udaje a zamestnanci
uradu su viazani zo zakona mi¢anlivostou (a to aj po skon€eni pracovného pomeru).
Zaroven v sulade s rozhodovacou praxou SDEU pri vyklade pravnych noriem je
potrebné dbat tieZ na to, aby ich vykladom a aplikaciou nedochadzalo k ohrozovaniu
uginného uplatiiovania &l. 101/102 ZFEU.

156. Rada uradu vo vztahu k moznému zasahu do prava na sukromie v oblasti
hospodarskej sutaze, poukazuje na nasledovné. VSeobecny sud sa k pravu na
sukromie zakotveného v &l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (,Charta“), ako
aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (,Dohovor), vo veci
T-451/20 z 23.maja 2023 (Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej Komisii),
vyjadril k pravnej uprave ¢l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003 a k principu proporcionality.
Teda kuplatiiovaniu prava na sukromie v oblasti hospodarskej sutaze a Ci
obmedzenie zakladného prava spifia podmienky &l. 52(1) Charty zakladnych prav
Eurépskej Unie a je v sulade s &l. 7 Charty, ktora sa vyklada v rovhakom rozsahu ako
¢l. 8 Dohovoru. Eurépska Komisia si v sulade s €l. 18 ods. 3 Nariadenia 1/2003
Ziadala predlozit znacné mnozstvo informacii na zaklade klu¢ovych slov urCenych
Eurdopskou Komisiou (okrem iného aj e-mailov a iné interné dokumenty). VSeobecny
sud vyhodnotil, Ze v sulade s &l. 52(1) Charty zakladnych prav Eurépskej Unie,
obmedzenie prava na sukromie je ustanovené zakonom a toto obmedzenie ma
pravny zaklad.'®” Uvedené je jednoznacéne spinené aj v pripade § 16 ods. 3 ZOHS,
ktoré ako uz bolo uvedené vysSie v rozsahu svojej pravomoci vychadza z ¢l. 18
Nariadenia 1/2003. Zaroven uviedol, Zze vykon pravomoci podfa ¢l. 18 os. 3
Nariadenia 1/2003 (ziadosti o informacie na zaklade rozhodnutia) je pravomocou
Eurdpskej Komisie, ktora prispieva k ochrane hospodarskej sutaze v ZFEU
a podnikatelia maju absolttnu povinnost sa takejto pravomoci podrobit’.1%8
Obmedzenie zakladnych prav a slobéd je mozné len ak to zodpoveda cielom
v§eobecného zaujmu, ktoré s uznané Uniou. Pravomoci priznané Eurépskej Komisii
maju umoznit plnenie uloh zverenych jej ZFEU. Ziadost o informacie je prejavom
vykonu tejto pravomoci spifajuce ciele v§eobecného zaujmu uznaného Eurdpskou
Uniou.'® Uvedené sa rovnako vztahuje aj na § 16 ods. 3 ZOHS prijatého na
presadzovanie jednak cielov uvedenych v ZFEU — t.j. &l. 101/102 ZFEU na zéklade
Nariadenia 1/2003, jednak ochrany hospodarskej sutaze uvedenej v €l. 55 ods. 2
Ustavy SR, resp. v tomto pripade narodného ekvivalentu &l. 101 ZEFU ato § 4
ZOHS.

157. VSeobecny sud tu tieZ vyhodnocoval primeranost zaujmov — teda &i zasah do
prava na sukromie, je primerany a nevyhnutny na dosiahnutie cielov ochrany
hospodarskej sutaze. Ziadost o informacie predstavuje primerané opatrenie na
dosiahnutie cielov v8eobecného zaujmu sledovanych Komisiou (uvedené musi teda
rovnako platit aj pre § 16 ods. 3 ZOHS).""® K nevyhnutnost zasahu, t.j. primeranost
ciefu ktory sleduje uviedol, Ze pokial existuje suvislost medzi poZzadovanymi udajmi
a preSetrovanymi porudeniami, spracovanie aj osobnych udajov na uskutoénenie
sledovaného vyznamného verejného zaujmu, mozno zasah povazovat za

107 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej komisii, z 24. maja 2023, bod 168
108 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurépskej komisii, z 24. méaja 2023, bod 193
109 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Eurdpskej komisii, z 24. maja 2023, bod 195-
198

110 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej komisii, z 24. maja 2023, bod 202
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nevyhnutny.'" Sud pripomenul, Z?e vyhodnotenie relevantnosti dokumentu pre
potreby preSetrovania prinalezi sutfaznej autorite, teda nie je mozné aby preSetrovany
subjekt vopred sam urcil, ktoré dokumenty su relevantné.

158. ZvySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze pokial ide o sutazné autority
a rozsah ich pravomoci, tieto su opravnené vyZadovat e-maily (bez ohladu na to, &i
su alebo nie su telekomunikaénym tajomstvom), hoc by aj obsahovali napr. osobné
udaje. A rovnako, Ze pravna uprava v § 16 ods. 3 Zakona, ktora je implementaciou
¢l. 8 Smernice ECN+ a ktora koreSponduje opravneniu Eurépskej Komisie podla €l.
18 ods. 3 Nariadenia 1/2003 spifia poZiadavky na zasah do sukromie podla &l. 7
Charty arovnako &l. 8 Dohovoru. Urad Ziadal informacie predloZit v zaped&atenej
obalke (Ziadost 2), priom informoval preSetrovany subjekt, Ze tidaje bude prehliadat
len v jeho pritomnosti.""? Vyklad, ku ktorému dospel ucastnik konania, kedy
Protimonopolny urad by nemohol vyzadovat a oboznamovat sa s obsahom
elektronickej posty (e-mailov), by bol v rozpore s efektivnym vymahanim sutaznych
pravidiel. Judikatura nevyzaduje, v pripade aplikacie sutaznych pravidiel, splnenie
dalSich podmienok, rozhodnutie sudu, i prokuratora ato ani v pripade, Ze sa
oboznamuje s obsahom e-mailovych sprav, ktoré ziskava na zaklade ziadosti
o informécie, resp. podas indpekcie. Ziadost o informéacie pritom jednoznaéne treba
povazovat’ za menej invazivny zasah do prav ako vykonanie inSpekcie.

159. V suvislosti s vySSie uvedenym, v oblasti ochrany hospodarskej sutaze, je potom
potrebné odmietnut argumenty uc€astnika konania ohfadne rozhodnutia Rozsudok
Sudneho dvora (velkej komory) z 02. marca 2021, vo veci C-746/18 H.K.
v Prokuratuur. Uvedeny rozsudok sa tyka trestného konania voci fyzickej osobe vo
veci kradeze v relacii k pravnej Uuprave stanovujucej vseobecné a nediferencované
uchovavanie Gdajov o prenose dat a polohe podas jedného roka. Urad si informacie
uvedené vo vyroku rozhodnutia neziadal na ucely trestného konania ani na ucely
vyvodenia zaverov o sukromnom Zivote fyzickych oséb — Ziadal informacie suvisiace
s podnikatelskou Cinnostou a e-mailovymi_schrankami_vyuzZivanymi na pracovne
ucely, priCom Ziadané informacie sa vztahuju k predmetu PreSetrovania, a tieto urad
mdbze pouzit len na identifikaciu protisutazného spravania, ktoré je predmetom
Presetrovania. V rozhodnuti uvadzanom ucastnikom konania sa jednalo o pristup ku
v8etkym udajom o prenose dat a polohe, ¢o skutocne umozriuje vyvodit presne,
dokonca velmi presné, zavery tykajuce sa sukromného Zivota oséb, ktorych udaje
boli uchovavané, ako su ich kazdodenné zvyklosti, miesta ich trvalého alebo
prechodného pobytu, denné alebo iné presuny, vykonavané cinnosti, spolocenské
vztahy tychto oséb a spolocenské kruhy, v ktorych sa pohybuju (bod. 36, C-746/18).
Naproti tomu vymazané e-maily z pracovnych e-mailovych schranok na ucely
preSetrovania v oblasti hospodarskej sutaze, resp. v udajoch pracovnej elektronickej
posSty neumoznuje vyvodit “velfmi presné® zavery o sukromnom zivote dotknutej
fyzickej osoby, ani nevedie k neobmedzenému a v8eobecnému ziskavaniu udajov.
Tieto sa tykaju obchodnych &innosti. Urad si v Ziadosti 2 Ziadal tak vymazané e-maily
z troch pracovnych kont identifikovanych na inSpekcii a ktoré, ako sa zistilo, sa eSte
nachadzali v serverovom koS$i ucastnika konania a logy vztahujuce sa k procesu
vymazu tychto sprav (€o rovhako nemozno povazovat za udaje umoznujuce vyvodit
velmi presné zavery o sukromnom zivote fyzickej osoby). Tieto navyse, ako uz bolo
uvedené, nie je mozno povazovat za prevadzkové udaje v zmysle ZEK. VySetrovanie

11 Rozhodnutie ESD vo veci T-451/20, Meta Platforms Ireland Ltd proti Europskej komisii, 215
112 Spis, por. ¢. 21
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kartelov pritom predstavuje ciel vSeobecného zaujmu. Vo vztahu k vySetrovaniu
sutaznym organom, tak poziadavka predchadzajuceho sudneho povolenia méze byt
nevyhnutna v pripade, ak sa maju_udaje pouZit na preukazanie trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby za protisutazné konanie — o nie je tento pripad, ani sa
nejdena o zaistenie udajov v bydlisku fyzickej osoby.

160. Prava na sukromie je mozné obmedzit aj z dévodu hospodarskeho blahobytu
$tatu''3, pricom ako bolo vy3sie, § 16 ods. 3 zakona poziadavky Dohovoru spifa (vid
bod 156 vysSie). Dohovor v ¢lanku 8 uznava ochranu hospodarskeho blahobytu ako
dévodu pre zasah do sukromia osdb (€o napokon deklaruje aj smernica o sukromi a
elektronickych komunikaciach v bode 11 Recitalu).''* Podla ¢l. 15 ods. 1 Smernice
o sukromi v elektronickych komunikaciach, cit.: , Clenské $taty moézu prijat
legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku
5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie
predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie (,necessary, appropriate
and proportionate measure*) v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie narodnej
bezpecnosti (t. j. bezpecnosti Statu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabranenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neopravnené pouzivanie
elektronického komunika¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES
(...).“ VSeobecny sud, vo veci T-451/20 (uvedenej vysSie) vyhodnocoval splnenie
uvedenych podmienok pri ziskavani e-mailovej komunikacie prostrednictvom ziadosti
o informacie vo vztahu k moZznému poruseniu prava na sukromie podla ¢l. 7 Charty
(ktoru vyklada v rovnakom rozsahu ako ¢l. 8 Dohovoru), preto nie je dévod na odliSny
vyklad v pripade pravomoci uradu ziskavat obsah elektronickej posty a ukladat’ jej
prisnejSie podmienky pristupu k takémuto typu informacie. Zasah do prava na
ochranu sukromia pritom VSeobecny sud - v podobe ziskavania e-mailov,
prostrednictvom Ziadosti o informacie - vyhodnotil ako legitimne opatrenie stanovené
pravnou normou, ktoré zodpoveda ciefom vSeobecného zaujmu a je primerané
a nevyhnutné na dosiahnutie ciela — zachovania hospodarskej sutaze stanoveného
v ZFEU. V pripade § 16 ods. 3 ZOHS je tento ciel stanoveny aj v Ustave SR.

161. Vyklad podavany ucastnikom konania a to aj vo vztahu k rozhodnutiu C-746/18,
C-511/18, C-207/16 (vysSie) by okrem iného znamenal, Ze Ziadna sutazna autorita,
by sa nemohla oboznamit s obsahom e-mailovych sprav, nakolko tieto by vedela
sutazna autorita ziskat' len so suhlasom preSetrovaného subjektu, ¢o je v rozpore
s existujucou judikaturou umoznujucou ziskavat takéto informacie pocas inSpekcie,
ako aj prostrednictvom Ziadosti o informacie. V tomto smere Rada uradu poukazuje
na Uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 2SZNSS/1/2025''5, ktory
v suvislosti s inSpekciou uradu uviedol “32. K argumentacii Zalobcu spravny sud tiez
uvadza, ze vykon inspekcie sa méze tykat’ aj osobitne chranenych informacii.
Tuto skutocnost bral do uvahy aj zakonodarca, ked’v § 22a ods. 5 zakona o ochrane

113 Alebo i prevencie, vySetrovaniu a odhalovaniu ,trestnych ¢inov®

4Tato Smernica ,nemeni existujicu rovnovahu medzi pravami jednotlivca na sukromie a moznostami ¢lenskych
Statov prijat opatrenia uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smerice, ktoré st potrebné na ochranu verejnej bezpecnosti,
obrany, bezpecénosti Statu (vratane ekonomického blahobytu $tatu, ked’ sa ¢innosti tykaju zaleZitosti bezpecénosti Statu)
a presadzovanie trestného prava. Nasledne tato smernica nema vplyv na mozZnost ¢lenskych Statov zachytavat
elektronické spravy alebo prijimat’ iné opatrenia, ak je to nevyhnutné z akychkolvek inych dévodov a v sdlade s
Eurépskym dohovorom na ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd, interpretovanym rozsudkami stdneho dvora
tykajucimi sa ludskych prav; také opatrenia musia byt primerané, prisne proporcionalne vo vztahu k zamysfanému
tcelu a potrebné v ramci demokratickej spolo¢nosti a mali by byt predmetom primeranej ochrany v sulade s Eurépskym
dohovorom na ochranu ludskych prav a zakladnych slob6d.”

115 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho stdu zo diia 31. jula 2025, sp.zn. 2S2NSS/1/2025
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hospodarskej sutaze zdbraznil povinnost nakladat’ s tymto typom informacii v sulade
S osobitnou pravnou upravou regulujucou nakladanie s tymto druhom informacii. V
tom Case ucinna legislativa vSak umoznovala v ramci kontroly za zakonom splnenych
podmienok aj pristup Zalovaného k takym dokumentom Zalobcu, ktoré sa tykali
pracovnej e-mailovej komunikacie organov a zamestnancov Zalobcu. 33. (...)¢l. 22
Ustavy Slovenskej republiky v u&innom zneni, ktory v odseku 2 v pripadoch
ustanovenych zakonom umoznuje zasah do prava na listové tajomstvo. Vo vztahu k
pravu na respektovanie komunikacie upravenemu v ¢l. 7 Charty zakladnych prav
Europskej unie, spravny sud poukazuje na navrh generalnej advokatky v spojenej
veci vedenej pred Sudnym dvorom Europskej tnie pod C-258/23 az C-260/23 z 20.
juna 2024, podla ktorého ¢&l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave Clenského S$tatu, podla ktorej pocas
inSpekcie v priestoroch podniku vykonavanej v ramci vy$etrovania poruSeniam
Clanku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie mdézZe vnutrostatny organ
na ochranu hospodarskej sutaze prehladat’ a zaistit elektronicku postu, ktorej obsah
suvisi s predmetom inSpekcie, bez predchadzajuceho sudneho povolenia pod
podmienkou, Ze je stanoveny striktny pravny ramec pravomoci tohto organu, ako aj
primerané a dostatocné zaruky proti zneuZivaniu a svojvéli, a to najmé uplné sudne
preskumanie dotknutych opatreni ex post. Spravny sud si uvedomuje, Ze dany pravny
nézor generalnej advokatky nie je zavézny, avSak podporuje spravnost zaveru o
moznosti Zalovaného prehladavat’ a zaistit’ elektronickt postu zamestnancov alebo
&lenov Zalobcu za dodrzania zékonnych podmienok. Rada Uradu dopifia, Ze podfa
uvedeného nazoru generalnej advokatky €l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej
nebrani takejto pravnej uprave bez ohfadu na to Ci je alebo nie je koreSpondencia,
resp. komunikacia precCitana, neprecitani alebo vymazana. Inymi slovami, za
dodrzania zakonnych podmienok, sutazna autorita, ktora ziskava pristup k obsahu
komunikacie (vratane osobnych udajov o prenose dat) nekona v rozpore s¢l. 7
Charty zakladnych prav Eurdépskej unie resp. ¢l. 8 Dohovoru. Hoci v uvedenom
pripade sa jedna o posudenie pravomoci inSpekcie, nie je zrejmé, preCo by postup
v pripade ziadosti o informacie mal byt prisnejsi, ked v pripade inSpekcie ide zjavne
o vyraznejSie obmedzenie vo vztahu k podnikatelom, kedZe sa vstupuje do
priestorov podnikatela a pre legalitu takéhoto zasahu nie je nevyhnutny suhlas sudu.
V pripade § 16 ods. 3 potom rovnako, nie je opodstatnené vyZadovat” suhlas sudu,
pravomoc Ziadat' informacie je upravend v zakone (zédsada zékonnosti), urad Ziadal
informacie len vo vztahu k vymazanej elektronickej poste alogom o vymazani
emailov dna 09.03.2023 pre u€enie poctu, datumu a uzivatefla, ktory tieto vymazal,
teda v8etko vo vztahu k predmetu PreSetrovania a na tento ucel, ziadost” sa tykala
pracovnych e-mailovych adries, t.j. aspektov pracovného zivota a preto opatrenie
akym je ziadost o informacie nemd&ze narusit’ podstatu prava na re$pektovanie
komunikacie; obmedzenie prav taktiez zodpoveda cielom vSeobecného zaujmu — t.j.
&lanok 101 ZFEU je ustanovenim verejného poriadku, ktoré zakazuje kartelové
dohody a sleduje ciel nevyhnutny pre fungovanie vnutorného trhu, ktorym je
zabezpecit, aby hospodarska sutaz na tomto trhu nebola narusena, resp. vo vztahu
k ochrane hospodarskej sutaze na uzemi Slovenskej republiky je vSeobecny zaujem
vyjadreny v § 4 ZOHS a ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy SR. Vo vztahu k proporcionalite zasahu
urad zvolil menej obmedzujuce opatrenie — ziadost o informacie. Délezitost ciela
ochrany ucdinnej a neskreslenej hospodarskej sutaze na vnutornom trhu ako
i v Slovenskej republike, méze oddvodnit zasah (i zavazny), do prava spolo€nosti na
reSpektovanie ich komunikacie a to aj s ohladom na to, Ze zasah verejnej moci mdze
byt rozsiahlejSi ak sa tyka obchodnych priestorov alebo €innosti. Uvedené plati aj vo
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vztahu k pozadovanych informaciam, ktoré ako uz bolo uvedené sa tykaju Cinnosti
preSetrovaného subjektu — pravnickej osoby a to vo vztahu k pracovnym emailovym
kontam a to v nadvaznosti na inSpekciu u preSetrovaného subjektu, kde sa zistilo, ze
kratko pred indpekciou boli tieto data vymazané. Urad si pytal informécie vztahujuce
sa k obchodnej C&innosti, nie sukromné informacie fyzickej osoby. Neexistencia
sudneho povolenia v pripade inSpekcii v obchodnych priestoroch méze byt vyvazena
ex post sudnou kontrolou — uvedené plati aj v pripade Ziadosti o informacie kedy je
mozné podat’ Zalobu na nezakonny zasah, resp. procesny postup je preskumavany
aj v konani vo veci samej (ako aj v tomto konani). PoZiadavka ex post sudnej kontroly
je v pripadoch vySetrovani organmi hospodarskej sutaze, pritom suladnais ¢l. 7 a 8
Charty vo vztahu k ochrane osobnych udajov, ktoré urad spracuva v sulade s €l. 6
ods. 1 pism. e) GDPR"8, resp. koreSpondujiceho ustanovenia § 13 ods. 1 pism. e)
ZOU - t.j. na plnenie Ulohy vo verejnom zaujme, resp. pri vykone verejnej moci.'"”
Podfa nazoru Rady uradu tak postupom podla § 16 ods. 3 ZOHS nedoslo k poruseniu
podstaty prava na reSpektovanie komunikacie v zmysle ¢l. 7 Charty a ¢l. 8 Dohovoru.

162. 'V tomto rozsahu aj pri vyklad &l. 22 Ustavy je potrebné dbat na to, aby samotnym
vykladom ustavou zaruCenych prav, resp. ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacii nedochadzalo k ohrozovaniu u¢inného uplatrfiovania ¢l. 101/102 ZFEU,
ktoré zabezpecuje urad ako sutazny organ vo vSeobecnom zaujme. Aj z uvedeného
dévodu ma Rada uradu za to, ze urad mohol Ziadat informacie, ktoré su predmetom
tohto konania na zaklade § 16 ods. 3 ZOHS.

163. Vo vztahu k vysSie uvedenému, ucCastnik vo Vyjadreni k Vyzve Rady uvadza
namietky k testu proporcionality ako kritériom pri posudzovani zakonnosti zasahu
organov verejnej moci do zakladnych prav a slobéd. Tento test sa ma vykonat
obzvlast dékladne, kedZe ide o stret dvoch verejnych zaujmov — zaujem na
efektivnom vySetrovani protisutazného konania a na druhej strane zaujem na
ochrane sukromia a dévernosti komunikacie. Nad ramec povinnosti vyjadrit’ sa
k uvedenym namietkam, Rada uradu stru¢ne uvadza v dalSich bodoch nasledovné.
Vo vztahu k testu vhodnosti (.. ¢i Ziadané opatrenie je vhodné na dosiahnutie ciela)
sam ucastnik uvadza, Ze e-maily su Standardnym ddékazom v sutaznom prave a teda
je nepochybné, Ze pristup k e-mailom je vhodnym prostriedkom na odhalenie
zakazanych dohéd (vid vysSie). Druhym krokom ma byt neexistencia menegj
invazivneho prostriedku na dosiahnutie ciela — k omu sa Rada uradu uz vyjadrila
vySSie.

164. Podla ucastnika vSak Ziadost na hostinghovu spolo¢nost mala nasledovat’ az po
zlyhani vSetkych prostriedkov ziskat data priamo od pévodcu. Rada uradu poukazuje
na to, Ze urad vykonal inSpekciu, pri ktorej sa mu pozadované informacie nepodarilo
ziskat. Rozdiel medzi Zziadostou o informacie a vykonanim inSpekcie spocCiva
predovSetkym v prvku prekvapenia, urad teda voci preSetrovanému podnikatelovi uz
pouzil ,najsilnejSi“ nastroj akym disponuje a preto sa obratil na ucastnika konania.
Opakovane sa v8ak obracal i na preSetrovany subjekt, ako to vyplyva i zo spisu
k spravnemu konaniu, priCom vo vztahu k zmazanym udajom mu ucastnik prvotne
poskytol rozporné informacie, €o viedlo k vykonavaniu dalSich ukonov.

"6 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov), konsolidované znenie

117 Zakon ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (resp. v &ase Ziadosti 2, pr. predpis Géinny do 31.01.2024)
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165. Vo vztahu k namietanému rozsahu udajov, t.j. Ze urad ziada plosSny zber bez
predchadzajuceho vytriedenia irelevantnej sukromnej komunikacie Rada uradu
poukazuje na to, ze urad si ziadal vymazané e-maily z 3 e-mailovych schranok,
obmedzené Casom, priCom sam ucastnik uviedol, ze data nie je mozné Casovo
selektovat;'® pricom predchadzajice vytriedenie irelevantnej sukromne;
komunikacie“ uradom nebolo objektivne mozné, kedze urad predmetnym USB
nedisponuje. Rada uradu tiez poukazuje na to, Ze dokonca ani nevykonanie selekcie
pocas inSpekcie uradu nezaklada za kazdych okolnosti porusenie prav dotknutého
podnikatefla.!’® Rovnako z niGoho nevyplyva, Ze na dotknutom USB by sa mala
nachadzat' ,relevantna“ sukromna komunikacia. Rada uradu ma za to, Zze ak by
akykolvek nahodily sukromny udaj mal znemoznit vykonavanie pravomoci uradu pri
presadzovani verejného zaujmu akym ochrana hospodarskej sutaze nepochybne je,
bolo by to v rozpore s efektivnym uplatfiovanim ustanoveni &l. 101 ZFEU. V kazdom
pripade urad niekolko krat poucil aj samotny preSetrovany subjekt, Ze selekcia dat sa
bude vykonavat' v priestoroch uradu v pritomnosti vlastnika dat, preto uvedené
namietky je potrebné odmietnut.

166. Dalsie namietky vo Vyjadreni k VVyzve Rady smeruju k testu primeranosti
v uzSom zmysle — teda k zavaznosti zasahu do prava na sukromie s dblezitostou
verejného zaujmu. V tomto smere poukazuje ucastnik konania na absenciu ex ante
(nezavislej) sudnej kontroly vo vztahu k udajom, z ktorych mozno vyvodit presné
zavery o sukromnom Zzivote — k uvedenému sa Rada uradu uz vyjadrila vysSSie
(pracovné e-maily nemozno povazovat za také, Ze by viedli k vSeobecnému
ziskavaniu osobnych udajov a teda nie je z nich mozné ani dovodit’ presné zavery
o sukromnom zivote). Rovnako sa Rada uradu uz vyjadrila k zarukam proti zneuzitiu,
pricom v oblasti hospodarskej sutaze tieto zaruky, okrem uz vysSie uvedeného, maju
najma formu ex post sudneho preskimania (Co vyvazuje neexistenciu
predchadzajuceho sudneho povolenia).

167. Vo vztahu k namietkam k datam v pokoji vs. datam v prenose, sa Rada uradu tiez
vyjadrila (organ hospodarskej sutaze pri vykone svojej pravomoci ma pravomoc
ziskavat’ obsah komunikacie, bez ohladu na to Ci tieto su precitané, neprecitanych,
vymazané ako aj spravy prichadzajuce).

168. Vo vztahu k namietke k zasahu vinych ako obchodnych priestoroch, t.. ze
u ucastnika nebola vykonana inSpekcia podla § 17 ods. 8 ZOHS so suhlasom sudu,
¢im sa maju obchadzat procesné zaruky, ktoré by sa uplatnili pri inSpekcii, Rada
uradu uvadza nasledujuce. Z ECN+ Smernice jednoznacne vyplyva, Zze urad mdze
Ziadat' predloZenie e-mailov aj prostrednictvom Ziadosti o informacie,'?® priGom
prostriedky procesnej obrany v pripade ziadosti o informacie su rovnaké ako
v pripade inSpekcii (preskumanie sudom v Zalobe o nezdkonny zasah ako aj
v spravnom konani). Zo spisového materialu je zaroven zrejmé, ze urad vztahoval
na pozadované informacie (umiestnené na USB) rovnaké postupy a s tym spojené
zaruky, aké poskytuje v ramci prehliadania dat ziskanych na inSpekcii (mali byt
v zapecatenej obalke, ulozena v zabezpelenych priestoroch uradu a prehliadanie sa

"8V odpovedi zaznam &. PMU/486/2023/0OKT-2894/2023 zo diia 31.5.2023 (dalej len ,Odpoved 3“), Ze nie je mozné
Casovo selektovat’ data od roku 2018

119 Napr. Uznesenie Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky, sp.zn. 2S2NSS/1/20225 z 31. jula 2025.

120 Vid' Recital Smernice ECN+, bod 35
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malo vykonat za pritomnosti preSetrovaného podnikatela, pricom termin a ¢as by mu
boli vopred oznamené). V danom pripade ustanovenie § 17 ods. 8 zakona o inSpekcii
v sukromnych priestoroch nemozno aplikovat — urad ani nevykonaval inSpekciu
v priestoroch Websupport a ani sa nejedna o sukromné priestory zamestnanca ¢i iné
priestory, ktoré nesuvisia s Cinnostou Websupport, kedze Websupport je
podnikatelom.

169. Vo vztahu k namietkam uvedenych vo Vyjadreni k Vyzve Rady, Ze u€astnik je len

tretim subjektom, Rada uradu uvadza, Ze k tymto namietkam sa uz dostatoCne
vyjadrila vy$sie. Urad neprenasa dokazné bremeno na U&astnika, urad Ziadostou
v zmysle zakona pozadoval predloZenie nim Specifikovanych informacii. Vo vztahu
k proporcionalite vySky pokuty sa vyjadruje Rada v prislusnej Casti (k umyselnému
konania i k pravnej neistote a ochrane ustavnych prav).

170. Rada uradu sa rovnako stru¢ne vyjadri k zavaznosti zasahu vo Vyjadreni k Vyzve

171.

Rady — k vSetkym uvedenym skuto¢nostiam sa Rada uradu uz vyjadrila - pracovna
e-mailova posta o aku ide vo veci samej neumoznuje vyvodit velmi presné zavery
0 sukromnom zivote preto ani takyto zasah nemozno povazovat za zavazny; v oblasti
hospodarskej sutaze je nedostatok sudneho prikazu vyvazeny ex post sudnou
kontrolou; urad neziskaval ani sa nesnazil ziskat sukromné udaje, Ziadal pracovné
e-mailové konta, pricom zasah do prav tykajuci sa profesijnych ¢€i obchodnych
cinnosti méze byt rozsiahlejSi a nevedie ani k neobmedzenému a vSeobecnému
ziskavaniu osobnych udajov (vid vysSie) a nemdZze tak nenarusat podstatu prava na
reSpektovanie sukromného zivota a koreSpondencie. Ztohto dbévodu aj tieto
namietky ucastnika je potrebné odmietnut.

Na zaklade vysSie uvedeného, namietky ucastnika konania smerujuce k absencii
sudneho prikazu, principu proporcionality, k nedostatku pravomoci uradu, ziadat
prostrednictvom Ziadosti o informacie od externého subjektu spravujuceho uloZisko,
resp. server, kopiu vymazanych e-mailov a logy vztahujuce sa k vymazu tychto e-
mailov, tak ako to je to v prejedavanom pripade, je potrebné zamietnut.

172. V rozklade predkladané namietky su vo velkej Casti totozné so skor uplatnenymi

namietkami a nazormi ucastnika konania, a nie su, podla nazoru Rady uradu,
spoOsobilé spochybnit zakonnost napadnutého prvostupnového Rozhodnutia. Nad
ramec povinnosti vyjadrit sa k namietkam uvedenym vo Vyjadreni k Vyzve Rady, ani
tieto, pridfzajuc sa skor uplatnenej argumentacnej linie, nie su spdsobilé spochybnit
zavery Rady uradu.

173. Rada uradu dospela k zaveru, Zze navrh na zruSenie Rozhodnutia a zastavenie

8.

konania z dévodu, Ze predlozenie neuplnych podkladov a informacii u€astnikom
konania nie je spravnym deliktom, z dévodu absencie zakonného opravnenia na
prelomenie telekomunikacného tajomstva bez suhlasu sudu, existenciu pravnej
neistoty a procesné vady prvostupnoveho Rozhodnutia, treba zamietnut.

Pokuta

174. Ugastnik konania v podanom rozklade neuviedol samostatné namietky k uloZenej

pokute prvostupriovym rozhodnutim, okrem namietky smerujucej k uctovnej zavierke
za predchadzajuce uctovné obdobie, ktoru uviedol vo svojej Odpovedi zo dna
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15.04.2024 (Odpoved 5).'2'" Podla ucéastnika pri vypoéte pokuty nemal urad
vychadzat z uctovnej zavierky za rok 2023 ale z uctovnej zavierky za rok 2022, kedze
predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely ulozenia pokuty bol rok 2022, a to
s ohladom na moment poruSenia. S uvedenou namietkou sa prvostupfiovy spravny
organ vysporiadal v bodoch 120 a 122 napadnutého Rozhodnutia. Rada uradu so
zaverom prvostupniového spravneho organu suhlasi a tuto namietku treba zamietnut.
Podlfa § 47 ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 44
zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.
Predchadzajuce uctovné obdobie za ktoré bola zostavena ucétovna zavierka sa
uréuje ku dnu vydania rozhodnutia,'?? teda prvostupriovy spravny organ spravne
vychadzal z uctovnej zavierky za rok 2023 (kedze rozhodnutie bolo vydané v 2024,
tj. prechadzajicim Gétovnym obdobim je rok 2023). U&astnik konania zaroven
uvedenu namietku rozvinul vo svojom Vyjadreni k Vyzve Rady, priCom postup kedy
sa vychadza z obratu za rok predchadzajuci vydaniu Rozhodnutia ma byt v rozpore
so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti sankcie (Cas spachania vs. Cas
rozhodnutia) a zaroven tym ma byt v rozpore so zakazom retroaktivity v neprospech
pachatela. Uvedené namietky treba odmietnut. Zakon neuklada, akym spésobom ma
urad, resp. Rada dospiet’ ku konkrétnej sankcii, t.j. €i tento mdze ako zaklad pre
ulozenie pouzit % alebo tuto ur€i napr. ako absolutnu hodnotou. Ustanovenie § 44
ods. 1 pism. a) len uvadza, Zze nesmie byt vysSia ako 1% z obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie —t.j. obratu, ktory predchadzal vydaniu prvostupriového rozhodnutia
(ide o strop, nejedna sa nevyhnutne o hranicu uréenu len pre najzavaznejSie
porusenia, vid nizSie). Ak teda spravy organ uviedol, aké skuto€nosti bral do uvahy
pri stanoveni vySky pokuty a svoj postup odévodnil, pricom sankciu stanovil vo
vztahu k obratu za predchadzajuce uctovné obdobie ku dnu vydania prvostupriového
rozhodnutia, je takyto postup v sulade so zakonom. Maximalna hranica pokuty
stanovena percentom z obratu pri podnikateloch zohladriuje zavaznost poruSenia
a najlepsie odraza postavenie podnikatela, tak aby neprekrocila ramec primeranosti.
Zaroven sankcia ma posobit v ramci individualnej aj generalnej prevencie. Namietku
vo vztahu k zasade retroaktivity (spatné pésobenie pravnych noriem, ¢o nie je tento
pripad) je rovnako potrebné odmietnut ako irelevantnu, nakolko s predmetnym nijako
nesuvisi. Naviac, na rozdiel od toho &o tvrdi ucastnik, Zze sankcia ma odrazat
ekonomicku silu v Case porusenia, nie jeho nasledny ekonomicky rast, je potrebné
poukazat na § 47 ods. 3, ktory pamata na situacie, kedy si subjekt umelo znizi obrat
a preto pri vypocte sankcie v takom pripade mdZe urad vychadzat zo skorSieho
(vySSieho) obratu; t.j. presny opak toho, ¢o tvrdi u€astnik.

175. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona urad za poruSenie povinnosti predlozit’ uradu v
uréenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, za neumoznenie ich preverenia, za nepodanie
ustneho vysvetlenia alebo za poruSenie povinnosti zabezpecit dostavenie sa

121 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 30 (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-3074/2024). Ugastnik konania
v podanom Rozklade zotrval na svojich vyjadreniach uvedenych vo Vyjadreni Ugastnika konania pred vydanim
rozhodnutia zo dfia 07.08.2024 (spis por. €. 34) v ktorom odkazuje na Odpoved 5 (namietka k uctovnej zavierke za
spredchadzajuce” uctovné obdobie).
122 Dovodova sprava k zakonu &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni do 29.02.2024). Dostupné online:
<https://www.antimon.gov.sk/data/att/ef5/2277.58e937.pdf?csrt=3346271735883424925> str. 63
Predchadzajucim uctovnym obdobim je v zmysle § 47 ods. 1 také uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna
Uctovna zavierka. Zakon zakotvuje, Ze skutoénostou rozhodujucou pre uréenie predchadzajuceho tctovného obdobia
Jje vydanie rozhodnutia, to znamena, Ze relevantnym uctovnym obdobim bude uctovné obdobie predchadzajice
vydaniu rozhodnutia.
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zamestnanca na podanie Ustneho vysvetlenia podla § 16 ods. 3 alebo ods. 4 ulozi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z
obratu podla § 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 3 ods. 10
zakona sa obratom rozumeju vynosy alebo akykolvek uctovny ekvivalent vynosov,
dosiahnutych z predaja tovaru a iné vynosy, ktoré suvisia s beznou Cinnostou
podnikatela po odpocitani zliav a nepriamych dani a pripocCitani finanénej pomoci.

176. Podla § 47 ods. 5 zakona mdZze urad pokutu ulozit aj opakovane.

177. Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, ze urad posudil poruSenie zakona
ucastnikom spocivajuce v nepredlozeni Casti informacii ako jeden skutok tak po
hmotnopravnej ako i procesnej stranke, za €o ulozil jednu sankciu. S uvedenym
postupom sa Rada uradu stotozZnuje. Prvostupriovy spravny organ ulozil sankciu za
predloZzenie neuplnych podkladov a informacii vo vztahu k Ziadosti C.
PMU/486/2023/0KT-2096/2023 z 20.4.2023, priCom v ¢om spocivala neuplnost
konkretizoval vo vyroku Rozhodnutia, Specifikoval teda, ktoré udaje povazoval za
nepredloZzené, pricom Kk spachaniu spravneho deliktu doSlo v jeden moment
(uplynutim lehoty uréenej v Ziadosti 2).

178. Vo vSeobecnosti poruSovanie zakonnych povinnosti uradom dopytovanych
subjektov méze mat negativny dopad na moznost efektivneho vykonu pdsobnosti
uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Stazuje sa tym moznost odhalit’ a dokazat
protipravne konanie, resp. méze dojst az k jej uplnému zmareniu (napr. uplynutim
lehét, zatajenim rozhodujucich skutoCnosti). Takéto konanie nemozno tolerovat.
VySetrovacie pravomoci Uradu sa stavaju neuc€innymi, ak nie su podporené ucinnymi
sankciami pre pripad, Ze podnikatelia nespolupracuju. V pripade nedostato¢nych
trestov maju podnikatelia potom malu motivaciu dodrziavat pravidla hospodarske;j
sutaze a spolupracovat s uradom. To nasledne posilduje naruSenia trhu nielen v
Slovenskej republike ale v celej Eurépe a oslabuje to vnutorny trh.

179. Ako spravne uviedol prvostupnovy organ, ZOHS v pripade procesnych poruseni
nevymedzuje konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné brat do uvahy pri ukladani
sankcie, okrem ur€enia hornej hranice, v tomto pripade maximalne do 1% z obratu
podla § 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie (pricom maximalna horna
hranica sluzi len na limitovanie tradu pokial ide o strop pre uloZenie pokuty).'23 Urad
vSak pri ukladani pokuty podla § 44 ods. 1 pism. a) musi aplikovat kritéria, na zaklade
ktorych urc¢i vySku pokuty.

180. Rada uradu preto zistovala, i prvostupnovy organ postupoval v medziach zakona
pri ukladani pokuty s prihliadnutim na jej primeranost, zavaznost konania uc¢astnika
ako aj na potrebu jej represivneho a preventivneho charakteru. Urad $tandardne
zohladriuje vSetky skutkové okolnosti daného pripadu. Zaroven prihliada, €i je
uloZzena pokuta v primeranej vySke k nasledku konania ucastnika, ktory podfa
prvostupfiového rozhodnutia spocival v stazeni €innosti uradu.

181. Z hladiska zavaznosti zohfadnil prvostupriovy organ skutoCnost, ze predlozenie
neuplnych podkladov a informacii v lehote urCenej uradom (t.j. nepredlozZenie
podkladov nachadzajucich sa na jedinom existujicom USB nosici) predstavovalo

123 Nejedna sa teda nevyhnutne o hranicu vyhradenu len pre najzavazneijSie porusenia.
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vyrazné spomalenie cinnosti uradu a nutnost vykonat dalSie ukony k ziskaniu
predmetnych informacii, ktoré minimalne o niekolko mesiacov odsunulo moznost
uradu vykonat dalSie kroky v ramci PreSetrovania moznej kartelovej dohody.

182. Zo spisu spravneho konania atak ako bolo opisané v skutkovom stave
prvostupniového rozhodnutia (body 18, 23, 29, 45), resp. body 38, 40, 44 a 54 vysSie,
Rada uradu zistila, Ze prvostupfiovy spravny organ za ucelom ziskania dat zaslal
ucCastnikovi konania viaceré Zziadosti s cielom upozornit ho na nepredlozenie
pozadovanych podkladov (Ziadost 3724, kde o.i. argumentoval, Ze sa nejedna
o telekomunikaéné tajomstvo, Ziadost 4'25 kde opatovne vyzval na predloZenie
dotknutych informacii), takisto s u€astnikom konania vykonal 2 ustne vysvetlenia dna
16.06.2023"%6 2 22.01.2024'%7 s ciefom zistit’ skutoény stav a vysvetlit rozpory v jeho
vyjadreniach. Taktiez sa obratil aj na [nazov1...] DI Ziadostou zo dia 6.7.2023'%8 na
zabezpeCenie pristupu k vymazanym e-mailovym schrankam atiez dnia
08.12.2023'?° (body 26 a 48 prvostupriového rozhodnutia, resp. bod 42 a 56 vyssie.
Nasledne oba subjekty vyzval aby sa dostavili na zabezpeCenie prevzatia
a odovzdania predmetného USB do priestorov Gradu dna 16.02.2024'3° (bod 48 a 51
prvostupnového rozhodnutia, resp. 56 vysSie).

183. Dalej prvostupriovy spravny organ, pri uréovani vysky pokuty zohladnil, Zze &ast
uradom Ziadanych podkladov v Ziadosti 2 predstavuje esencialny dékazny material,
bez ktorého nembze pokraCovat’ vo vecnom preSetrovani kartelovej dohody (bod 10
prvostupfiového Rozhodnutia, resp. 30 vysSSie). Tieto neboli ani do vydania
prvostupriového rozhodnutia poskytnuté. Cinnost Uradu je tak nadalej stazena, az
znemoznena.

184. Ugastnik konania bol opakovane na splnenie povinnosti vyzvany, resp. na
osobnych stretnutiach pozadované data umiestnené ucastnikom konania na jediny
nosi¢ USB nepredlozil atrval na svojom stanovisku, Zze predmetné informacie
nemdze vydat z dévodu ochrany telekomunikadného tajomstva. Ugastnik konania
bol 0 moznych nasledkoch nesplnenia povinnosti pouceny. Prvostupnovy spravny
organ povazuje uvedené informacie za nevyhnutné na preSetrenie moznej kartelovej
dohody. Z hladiska vyznamnosti dopytovanych informacii preto vyhodnotil konanie
ako velmi zavazné.

185. Prvostupnovy spravny organ takisto vychadzal zo skutoCnosti, Ze sa jedna
o objektivnu zodpovednost’ a teda neskumal mieru zavinenia a nebol preto povinny
ani preukazovat umysel predlozit neuplné podklady a informacie.

186. Rada uradu povazuje za preukazané, Ze ucCastnik konania predloZil neupiné
podklady a informacie v lehote stanovenej uradu, t.j. ¢ast’ informacii, konkrétne kopie
zmazanych e-mailov z dopytovanych e-mailovych schranok alogy k zmazaniu e-

124 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 11 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2573/2023)

125 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 14 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-4873/2023)

126 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 17 (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT- 977/2024, ktorého sucastou
je zaznam €. PMU/486/2023/0OKT-3376/2023)

127 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 6 (zaznam &. PMU/56/2024/0KT-347/2024)

128 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 27 (zaznam &. PMU/486/2023/OKT-3613/2023)

129 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 25 (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-6620/2023)

30 Poradové &. zdznamu v spise spravneho konania 24 (zéznam & PMU/56/2024/OKT-898/2024), Poradové &.
zaznamu v spise spravneho konania 22 (zaznam &. PMU/56/2024/0KT-603/2024), Poradové €. zaznamu v spise
spravneho konania 21 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-602/2024)
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mailov nepredlozil ani do vydania prvostupriového rozhodnutia (lehota na predlozZenie
uplynula diiom 02.05.2023). Ugastnik je teda aj pogas konania pred Radou uradu
stale v omeskani s plnenim povinnosti. Ugastnik konania bol v Ziadosti 2 pougeny
o nasledkoch nepredloZenia poZzadovanych informacii, resp. predloZenia neuplnych
informacii (moznost’ uloZenia sankcie ako aj povinnost poskytnut podklady podla §
16 ods. 3 ZOHS) v lehote ur€enej uradom, pricom samotnu lehotu (7 pracovnych dni)
mozno povazovat za primerand. Uradom pozadované podklady a informéacie
nachadzajuce sa na jedinom existujucom nosi¢i USB su pre urad nevyhnutné
informacie pre vykon jeho pravomoci, ktoré maju priamy vplyv na preSetrovanie
moznej kartelovej dohody, resp. na schopnost uradu odhalit a dokazat kartelovu
dohodu. Napriek intenzivnej komunikacii uradu s ucastnikom konania a viacerym
ustnym vypoc€utiam k odovzdaniu dat nedoslo. Tieto udaje sa nachadzaju na jedinom
existujucom USB nosi€i, priCom urad v ramci zabezpecenia tychto dat komunikoval
nielen s ucCastnikom  konania ako  poskytovatelom = webhostingovych,
mailhostingovych a serverhostingovych sluzieb, ale taktiez s [nazov1...] DI a snazil
sa ziskat' data aj prostrednictvom neho, kedZe ide o preSetrovany subjekt o ktorého
data sa jedna. Vyuzil tak viaceré moznosti pre ziskanie informacii nachadzajucich sa
na dotknutom USB, bezuspesne.

187. Zaroven, ucastnikovi konania je zrejmé aké data urad zZiadal a na ktorych
predlozZeni trva, tieto existuju a tento ich uchovava na jedinom existujucom USB. Toto
v konani nebolo sporné. Uvedené data totiz odmietol predlozit pre iny pravny nazor
(t.j. ze sa jedna o telekomunikacné tajomstvo).

188. Prvostupriovy spravny organ pri ukladani pokuty nevzhliadol Ziadnu pritazujucu
okolnost, s ¢im sa Rada uradu stotozruje.

189. Prvostupriovy spravny organ posudil konanie u€astnika uvedené v bode 132 a 133
prvostupnoveho Rozhodnutia ako pofahCujuce okolnosti. Rada uradu preskumala
polahcujuce okolnosti a dospela k zaveru, Ze tieto nie je mozné akceptovat v rozsahu
v akom to akceptoval prvostupnovy organ.

190. Ako prvé dve pofahCujuce okolnosti uznal prvostupfiovy organ skutocnost, Ze
ucastnik konania prejavil vélu odovzdat predmetny USB nosi¢ aspori podnikatelovi
INTERAKT, podnikatelovi iMprove GROUP, resp. podnikatelovi [nazov1...] DI s
cielom, aby si urad pozadované informacie nasledne vyziadal od tychto podnikatelov.
Ugastnik konania v dvoch pripadoch (body 32., 33., 48. az 51. prvostupriového
Rozhodnutia) aktivne poskytol sucinnost’ pri odovzdani predmetného USB nosica
uvedenym podnikatefom, av8ak tito podnikatelia odmietli predmetny nosic¢ prevziat a
v jednom pripade aj v pritomnosti zamestnancov uradu v priestoroch uradu. Ako tretiu
polahCujucu  okolnost  vyhodnotil informovanie o navrhovanom  prevzati
pozadovanych dat, bez pritomnosti zamestnancov uradu.

191. Ako vyplyva z prvostupnového rozhodnutia (udalosti popisané v bode 26-28, 32-
33 prvostupriového rozhodnutia) i spisu k spravnemu konaniu, urad oslovil za u¢elom
zabezpecenia képie vymazanych e-mailov a logov k vymazaniu e-mailov, ktoré sa
nachadzali na USB i samotny preSetrovany subjekt u ktorého sa pévodne snazil tieto
informacie ziskat bezuspesSne pocas inSpekcie. Okrem ziadosti na podnikatela
Websupport, sa preto viac krat obratil i na preSetrovany subjekt [nazov1...] DI
s cielom zabezpecit’ pristup k pozadovanym informaciam. V odpovedi [nazov1...] DI
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uviedol, Ze na zaklade poverenia od podnikatela INTERAKT na prevzatie USB sa
dostavil dfia 01.08.2023 do priestorov pravneho zastupcu Websupport. Nasledne
odmietol prevziat ponuknuty USB, kedZe podla [n4zov1...] DI nespifial poZiadavky
Uradu (napr. nezalepena obalka)."! K odovzdaniu USB a jeho spristupneniu tradu
teda nedoslo. Stretnutie sa odohralo, bez pritomnosti zamestnancov uradu. Ochotu
odovzdat’ USB vyhodnotil urad ako polahcujucu okolnost €. 1.

192. Druhé stretnutie (polahcCujuca okolnost’ €. 3) sa malo uskutoCnit bez pritomnosti
zamestnancov uradu dna 16.01.2024. Po interakcii uradu sa neuskuto€nilo. Dria
12.01.2024 (Vyjadrenie Websupport 2)'3? (¢astnik konania oznamil Gradu, Ze bol dia
3.1.2024 emailom poziadany pravnym zastupcom [nazov1...] DI o vydanie dat zo
serverového kosa emailovych schranok na doméne [nazov1...] DI. Zaroven ucastnik
konania uradu oznamil, Ze tieto data, planuje na zaklade emailovej Ziadosti pravneho
zastupcu [nazov1...] DI zo dna 3.1.2024 odovzdat dna 16.1.2024 podnikatelovi
INTERAKT alebo iMprove GROUP, pripadne inej tretej osobe, ktora sa preukaze
originalom splnomocnenia Ci poverenia uvedenych subjektov, a to v zalepenej a
podpisanej obalke (bod 42 prvostupriového rozhodnutia). K odovzdaniu dat malo
déjst bez pritomnosti zamestnancov uradu. V nadvaznosti, urad emailom zo dia
15.1.2024 - zaznam &. PMU/56/2024/0KT/240/2024 (dalej len ,Ziadost 5*) oznamil
ucastnikovi konania, Ze pokial dbéjde k odovzdaniu predmetného USB nosica
podnikatefom INTERAKT, iMprove GROUP alebo [nazov1...] DI bez pritomnosti
zamestnancov uradu, bude takéto konanie v rozpore s poziadavkou uradu o
poskytnutie sucinnosti pri predloZeni podkladov a informacii poZzadovanych uradom
avyzval ho na vygenerovanie hash hodnoty suborov na USB. (bod 44
prvostupfiového rozhodnutia). K odovzdaniu USB nosia nakoniec v zmysle
uvedenej intervencie uradu nedoslo.

193. Ako Rada uradu zistila zo spravneho spisu, urad deklaroval svoj zaujem, aby
k odovzdaniu predmetného USB doslo v jeho pritomnosti v Ziadosti adresovane;
pravnemu zastupcovi [nazov1...] DI."33 PoZiadavka Uradu vSak bola adresovana ako
navrh, aby nedoslo k dalSim prietahom a obstrukciam pri preberani predmetného
USB. Navyse preSetrovany subjekt s takymto navrhom na prevzatie v pritomnosti
zamestnancov Uradu nesuhlasil.”®* Po oznameni skuto¢nosti Websupport, Ze by
k prevzatiu USB malo déjst bez pritomnosti zamestnancov Uradu, Ziadostou 5135
urad e-mailom informoval ucastnika konania, Ze pokial déjde k odovzdaniu bez jeho
pritomnosti, bude to vrozpore s poziadavkou o suCinnost — predlozenie
pozadovanych podkladov a informacii, ktorymi Websupport disponuje, priamo uradu.
Nasledne urad vyzval oba subjekty, aby sa dostavili do priestorov Uradu dna
16.02.2024.

194. Tretie stretnutie (polah&ujica okolnost &.2) sa uskutoénilo 16.02.2024. U&astnik
konania V Odpovedi 5'%¢ poZziadal urad o vyjadrenie, kedy bude mozné predmetné
USB odovzdat opravnenym osobam. Za ucelom opakovanej snahy o ziskanie
predmetného USB, Ziadostou 6% a Ziadostou adresovanou [nazov1..] 2 DI

131 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 28 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-4286/2023)

132 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 4 (zaznam &. PMU/56/2024/0KT-158/2024)

133 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 25 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-6620/2023 z 8.12.2023).
134 Poradové &. zaznamu v spise spravneho konania 26 (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-44/2024)

135 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 5 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-240/2024)

136 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 6 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-347/2024)

137 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 22 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-603/2024)
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z 2.2.2024'38 yyzval GGastnika konania a preSetrovany subjekt na dostavenie sa do
priestorov Uradu dna 16.02.2024 za ucelom odovzdania USB za pritomnosti
zamestnancov uradu. Tento postup urad zvolil s cielom zabezpecit si pristup k USB,
ktoré su nevyhnutné pre jeho presetrovaciu €innost' (pretoze bez pristupu k datam
nachadzajucich sa na jedinom USB bude tato znemoznena) ako aj z dévodu, Ze
pokus o prevzatie a odovzdanie dat v pritomnosti zamestnancov uradu (bod 192
vySSie) bol bezuspesny, kedZe preSetrovany subjekt s takym navrhom nesuhlasil
(bod 48 prvostupriového rozhodnutia). Prvostupnovy organ zdoéraznil, ze takyto
postup, ked by umoznil odovzdanie dat priamo [nazov1...] DI v pritomnosti
zamestnancov uradu, nema vplyv na skutoCnost, Zze ma pravo pozadovat predmetné
podklady a informacie (bez ohladu na ich charakter) priamo od u&astnika konania,
resp. ze Uéastnik konania je povinny tieto Uradu priamo poskytnut. Ugastnik konania
na vyzvu Uradu dna 16.02.2024 predlozil predmetné USB pravnemu zastupcovi
[nazov1...] DI v pritomnosti zamestnancov uradu, ten vSak USB neprevzal s tym, Ze
nema na to mandat (o tom, Zze USB neprevezme vopred informoval) (body 48-51
prvostupnoveho rozhodnutia). Dostavenie sa na odovzdanie a ochota odovzdat USB
podnikatelovi [nazov1...] DI, resp. jeho pravnemu zastupcovi za pritomnosti
zamestnancov uradu, bolo vyhodnotené ako sucinnost uc€astnika konania
a polahc€ujuca okolnost.

195. Rada uradu dospela k nasledovnému zaveru. Ugastnik konania bol v omeskani s
plnenim jemu uloZenej povinnosti predlozit uradu nim pozadované podklady
a informacie, ktoré, ako sa v priebehu spravneho konania zistilo, sa nachadzali na
jedinom existujucom USB nosigi. Urad sa obratil niekolkokrat so snahou o ziskanie
dotknutych udajov, tiez na podnikatela [nazov1...] DI ako uzivatela emailovych
schranok [nazov1...] DI, od ktorého Ziadal zabezpec it pristup pre urad k emailom
vymazanym z emailovych schranok [nazov1...] DI dna 9.3.2023, ktorymi disponuje
podnikatel Websupport a k Logom zmazanych emailov. Rada uradu ma za to, ze
skutoCnost, Ze ucCastnik konania bol ochotny poskytnut sucinnost pri plneni
povinnosti [nazov1...] DI, na dohodnutom stretnuti dna 01.08.2023 s ucastnikom
konania, resp. jeho pravnym zastupcom (stretnutie bez pritomnosti zamestnancov
uradu) nemozno hodnotit ako pofah¢ujucu okolnost' (teda ako pripadnu spolupracu
nad ramec zdkona vo vztahu k jemu trvajucej povinnosti predloZit poZadované
informacie) nakolko tento predlozil predmetny USB podnikatelovi [nazov1...] DI bez
dodrzania akychkolvek poziadaviek uradu, ktoré boli adresované tak ucastnikovi
konania v Ziadosti 2 — napr. zape&atena obalka opatrena pediatkou a podpisom cez
zalepovaci spoj obalky, ako aj v poziadavke [nazov1..] DI prostrednictvom
INTERAKT, ¢o mal byt jeden z dévodov neprevzatia ponuknutého USB ato aj
napriek tomu, Zze ucastnik vopred informoval, Ze nebude vyhotovovat Ziadne dalSie
kopie.

196. Vo vztahu polahcujucej okolnosti 2 Rada uradu dospela k zaveru, ze tuto je mozné
akceptovat, kedze svojou sucinnostou ucastnik konania v priestoroch uradu umoznil
plnenie povinnosti uloZzenej [nazov1...] DI ato poskytnutim predmetného USB
k dispozicii [nazov1...] DI, ktory v8ak ponukané USB neprevzal.

197. Rovnako sa Rada uradu stotoziuje s hodnotenim polah&ujucej okolnosti (3) ked
ucastnik konania iniciativne informoval urad o navrhu [nazov1...] DI, o odovzdani dat

138 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 21 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-602/2024)
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bez pritomnosti uradu, pricom k tomuto odovzdaniu nakoniec po intervencii uradu
nedoslo.

198. Rada uradu pri hodnoteni vySSie uvedenych polahcujucich okolnosti na jednej
strane vzala do uvahy, Ze povinnost spolupracovat s uradom, t. j. predlozit
pozadované podklady a informacie zo strany uc€astnika konania stale trvala, a tato
nebola splnena, avSak tieto okolnosti zohladnila vo svetle ucelu Ziadosti uradu
a prispeni Cinnosti uc€astnika konania k jej naplneniu. Teda Rada uradu zohladnila,
Ze predmetom jej ziadosti bolo nielen samotné ziskanie pozadovanych podkladov
a informacii na USB, ale aj zachovanie obsahu a integrity dat na fiom pod kontrolou
uradu, t.j. mimo dispozicie potencialneho poruSovatela zakona bez pritomnosti uradu
(kedze tieto sa nachadzaju na jedinom existujucom USB). Z tohto pohladu Rada
uradu povaZzuje aktivnu ¢innost ucastnika konania spocivajucu jednak v informovani
uradu o planovanom odovzdani bez pritomnosti uradu, ako aj participaciu na
potencialnom umozneni plnenia zakonnej povinnosti inym subjektom, podozrivym
z poruSenia zakona - [nazov1..] DI, za spolupracu predstavujucu polahcCujucu
okolnost.

199. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona vy$ka maximalnej moznej ukladanej pokuty sa
odvija od vySky obratu podfa § 3 ods. 10 zakona za predchadzajuce uctovné
obdobie, ktorym je ucltovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka v zmysle § 47 ods. 1 zakona. U&tovna zavierka bola zostavena za obdobie
od 1.1.2023 do 31.12.2023 a podla nej predstavoval obrat podnikatela Websupport
za uvedené obdobie 10 017 787 EUR.'™° Prvostupriovy spravny organ v ramci
zakonom stanoveného rozpatia stanovil vySku pokuty v sume 60 100 EUR, co
predstavuje priblizne 0,6% z obratu u€astnika konania za rok 2023.

200. Rada uradu povazuje postup prvostupriového organu pri ukladani pokuty za
zakonny, tento uviedol ktoré faktory hodnotil pri urovani vysky pokuty a tieto aj
odévodnil (charakter a vyznam pozadovanych informacii a jej vplyv na moznost zistit
alebo preukazat mozné porusenie vo vztahu k preSetrovaniu, resp. vplyv na €innost
uradu, nutnost vykonania dalSich ukonov za ucCelom ziskania predmetnych
informacii, ¢as omeskania, t.j. Ze neboli predloZzené ani do vydania prvostupfiového
rozhodnutia, viaceré vyzvy a osobné stretnutia v priestoroch uradu, skuto¢nost, Zze
pozadované data mal k dispozicii na jedinom existujuicom USB). NestotoZnuje sa
v8ak s akceptaciou polahcujucej okolnosti 1 (ochota odovzdat predmetny USB
[nazov1...] DI dria 01.08.2023), tak ako to uviedla vyS$Sie.

201. KedZe Rada uradu sa, sa vo svetle vysSie uvedeného nestotoZnuje so
zohladnenim ako polahCujucej okolnosti s postupom ucastnika konania,
prostrednictvom ktorého nereSpektoval pokyny uradu v suvislosti so zabezpecenim
obsahu USB pred zasahmi pri prvom pokuse odovzdat ho [nazov1...] DI, Rada uradu
v druhostupfiovom konani uplatni spravnu uvahu a dospela k zaveru, zZe pri
zohladneni vSetkych skutoCnosti za spravodlivd a primerand sankciu, plniacu
preventivnu a represivnu ulohu, v tomto pripade bude povazovat’ uloZenie pokuty vo
vysSke 0,6 %, t.j. v rovnakej vySke v akej bola uloZzena prvostupfiovym organom a to
aj napriek neakceptacii jednej pofahcujucej okolnosti.

13% Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 31 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-3569/2024) a 32 (zaznam ¢.
PMU/56/2024/0OKT-3828/2024) a zverejnena v Registri  UCtovnych zavierok na https:/reqisteruz.sk/cruz-
public/domain/financialreport/show/9194034/552
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202. Rada uradu pritom zohladnila vSetky okolnosti pripadu a vy3Sie uvedené faktory.
Rada uradu dodava, Ze napriek tomu, Ze ucastnik konania nie je preSetrovany subjekt
vo veci moznej kartelovej dohody je tento povinny spolupracovat s uradom v zmysle
§ 16 ods. 3 ZOHS. Urad je ustredny organ $tatnej spravy, ktory pini tlohy vo verejnom
zaujme a spolupraca podnikatelov je preto odévodnena a nevyhnutna. Skuto¢nost,
Ze nie je preSetrovanym podnikatefom vSak Rada uradu zohladnila pri miere
zavaznosti, tak, Ze nevySila pokutu z dovodu neakceptacie jednej z pofahCujucich
okolnosti.

203. Podla nazoru Rady uradu, takto uloZzena vyska pokuty bude odzrkadlovat vysoku
mieru zavaznosti konania uc€astnika, ako aj s ohladom na to, Zze Ziadané informacie
a podklady do vydania prvostupriového rozhodnutia neboli uradu predlozené (a stale
nimi nedisponuje), ako aj vzhfadom na ddlezitost’ poZadovanych informacii pre dalsi
postup uradu.

204. Takto ur€ena pokuta zaroven neprekracuje zakonom stanovenu maximalnu hornu
hranicu 1% z obratu za predchadzajuce uctovné obdobie. Takto uréenu pokutu bude
tiez mozné povazZovat’ za primeranu vo vztahu k nasledku konania, ktory spocival
v stazeni Cinnosti uradu a oddialeni moznosti preSetrit moznu kartelovu dohodu,
pricom toto stazenie mozno povazovat za zasadné, kedZe ako bolo preukazané
jedna sa o podklady a informacie nevyhnutné pre dalSiu &innost uradu, ktoré
zasadnym spdsobom stazuju az znemozfuju moznost predetrit kartel (bod 129
prvostupnového rozhodnutia).

205. Ako urad v prvostupnovom rozhodnuti dostatocne zddévodnil, uvedené informacie
povazuje za nevyhnutné, pricom tieto sa snazil zaopatrit uplatnenim jeho pravomoci
tak pocCas inSpekcie u preSetrovaného subjektu, ako aj Ziadostou u ulastnika
konania a tiez preSetrovaného subjektu. Rada uradu zaroven povazuje pokutu
vyCislenu ako 0,6% primeranu vo vztahu k nasledku konania.

206. Rada uradu ma za preukdzané, Ze U&astnik konania na Ziadost 2 predloZil
v uradom urcCenej lehote neuplné podklady a informacie, ked nepredlozZil képie
zmazanych emailov pozadované v bode 4 Ziadosti €. PMU/486/2023/OKT-2096/2023
z 20.4.2023 a logy k zmazaniu emailov poZadované v bode 1 Ziadosti ¢.
PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 z 20.4.2023, ktoré sa nachadzaju na jedinom
existujucom nosi¢i USB, ¢im porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 ZOHS.
VysSka ulozenej sankcie je zasadne v diskreCnej pravomoci spravneho organu. To Ci
bude uloZzena v maximalnej vyske alebo v inej vyske, zavisi od spravnej uvahy,
pricom je organ ukladajuci pokutu povinny reSpektovat zakonné kritéria pri jej
ukladani.

207. Na zaklade vysSie uvedeného Rada uradu preskumala uloZenu sankciu ako aj jej
oddvodnenie, uplatnila spravnu uvahu a dospela k zaveru, Ze pokuta v zmysle § 44
ods. 1 pism. a) ZOHS vo vyske zodpovedajucej 0,6% obratu za rok 2023, ¢o po
zaokruhleni v zmysle internych postupov uradu na stovky nadol predstavuje sumu 60
100 EUR bude primerana a bude spinat represivnu a preventivnu funkciu, pretoze
podla Rady dradu by nizSie uloZena pokuta nespinala funkciu represie, kedze by
nezasahovala vyznamnym spésobom do majetkovej sféry podnikatela.
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208. Zaroven Rada uradu v tejto suvislosti vychadzala zo skutkového stavu zisteného
prvostupnovym spravnym organom, kedze tento zistil spravne obrat pre ucely
vypocCtu pokuty — za posledné uctovné obdobie, ktoré predchadzalo vydaniu
prvostupnoveho rozhodnutia. Rada uradu ako odvolaci organ je opravnena
preskumat uradom zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Vzhladom na to,
Ze urad pri ur€eni obratu ako zakladu pre vypocet pokuty postupoval spravne, nie je
zakonny dévod na zmenu v tomto smere.'4°

209. Nad ramec povinnosti Rady uradu vyjadrit’ sa k namietkam uc€astnika konania
uvedenych vo Vyjadreni k Vyzve Rady, Rada stru¢ne uvadza nasledovné.

210. Namietky ucastnika konania vo vztahu k nespravnemu posudeniu zavaznosti
konania z dévodu absencie obstrukéného umyslu (ciefom bola ochrana ustavnych
prav) ako aj konania ktoreé vylucuje umysel stazit’ ¢cinnost’ uradu z dévodu zachovania
dbékazov treba odmietnut. Zodpovednost za spravny delikt je objektivna, pricom sa
neskuma miera zavinenia ani umysel. Namietanu skutoCnost, Ze uc€astnik konania
nie je preSetrovanym subjektom vSak Rada uradu zohladnila v miere zavaznosti, tak
ako bolo uvedené uz vo Vyzve Rady a preto nezvysila sankciu napriek neakceptacii
vSetkych polahéujucich okolnosti. U&astnik sa odvolava na Vyjadrenie Websupport
1 z222.12.2023 podla, ktorého aktivne zmazané data ,obnovil“, nad ramec jeho
povinnosti. Rada uradu uvadza, ze tuto skuto€nost' sam ucastnik na ustnom vypocuti
vysvetlil tak, Ze zmazané e-maily neobnovoval (vid bod 54 vysSie), zarovefi sam
uradu deklaroval, Ze vymazna e-maily méa k dispozicii a v ase Ziadosti 2 tymito
disponoval. Skuto¢nost, Ze ucastnik konania uvedenymi datami disponoval, nie je
konanie nad ramec zakona vo vztahu k jeho povinnosti predlozit tieto informacie
uradu na zaklade Ziadosti 2, ktora je predmetom tohto konania.

211. Ugastnik tiez namietal neakceptaciu polah&ujicej okolnosti (pokus o odovzdanie
dna 01.08.2023) z dbévodu, Ze postup Rady je formalisticky a nespravodlivy. Rada
uradu odbévodnila, preCo nie je mozné uvedené akceptovat ako poflahcujucu
okolnost, bez ohladu na to, ¢i neprevzatie USB [nazov1...] DI mohlo byt ucelové.
Ugastnik konania mal povinnost predmetné USB predlozit dradu, skuto&nost, ze
k pokusu o odovzdanie nedoSlo z dévodu vyhrad na strane [nazov1...] DI nie je
prenasanim zodpovednosti ani trestanie za obStrukcie tretieho subjektu, nakofko
povinnost’ odovzdania uc€astnika bola voc€i uradu. Ak teda uc€astnik prispel k tomu, Ze
nedoslo k odovzdaniu USB (napr. nezalepenim obalky) nie je mozné uznat takyto
pokus ako polah&ujucu okolnost vo vztahu k jemu trvajucej povinnosti.

212. Podla ucCastnika Rada uradu ignoruje nadsStandardnu sucinnost v podobe
vytvorenia Hash hodnét. Toto mala posudit ako polahcujucu okolnost, kedZze hash
hodnoty mal vytvorit u€astnik nad ramec zakonnej povinnosti spoluprace, kedze sa
nejednalo o existujuci podklad, tieto hodnoty musel vytvorit a tym aktivne prispel
k zabezped&eniu integrity dékazov pre Urad; tato nad$tandardna spolupraca mala byt
vyrazne zohladnena pri moderacii pokuty smerom nadol, ¢o Rada uradu neurobila.
V prvom rade ucastnik konania tuto namietku prvy krat predklada az vo Vyjadreni

140 Rada uradu v tejto suvislosti podporne k svojmu postupu poukazuje na uznesenie rozsireného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu zo dfia 24. 6. 2014, ¢&j. 7 Afs 57/2011-1234, podla ktorého ,pojem posledni ukonéené tcetni obdobi*
stanoveny v § 22 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni tcinném do 31. 8. 2009,
se pri rozhodovani o pokuté i v Fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostifedné predchadzelo dobé

vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.“
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k Vyzve Rady, na ktoré Rada nie je povinna prihliadat. Po druhé, poukazuje na
hodnotenie zakonnosti poZiadavky uradu pozadovat vytvorenie Hash hodndét
v prvostupnovom Rozhodnuti v bode 84-88 s ktorym sa Rada uradu stotoznuje, t.j.
Ze bolo povinnostou ucastnika tejto poziadavke uradu vyhoviet, pricom ako spravne
urad uviedol, namietky v suvislosti s poziadavkou o vygenerovanie hash hondnét su
pre predmetné spravne konanie, vo veci porusenia povinnosti predlozit’ uradu (uplné)
poklady a informacie v nadvéznosti na Ziadost 2 bezpredmetné. V prvom rade, za
polahCujucu okolnost nie je mozné povazovat plnenie si povinnosti ucastnikom
konania, ktory na zaklade poziadavky spravneho organu poskytol potrebné
informacie (bod 87-88 prvostupniového Rozhodnutia). Nejde teda o spolupracu nad
ramec zakona ani o predlozenie tychto informacii z vlastnej iniciativy a uz vobec nie
vo vztahu ktu prejedavanej povinnosti predlozit' informacie, ktoré su
predmetom tohto konania (t.j. USB). Uvedené namietky je potrebné odmietnut ako
neopodstatnené.

213. Namietky vo vztahu k neprimeranosti sankcie su taktiez neopodstatnené.
Neproporcionalita sankcie ma spocCivat vtom, Ze ucCastnik nevydal pozadované
informacie bez suhlasu sudu, pricom tato otazka nema byt v slovenskom prave
jednoznacne vyrieSena (ZEK vs. ZOHS). Sankcia ma mat odstrasujuci ucinok na
uplatiovanie zakladnych prav a ma byt disproporéna voci doziadanému subjektu,
kedZe tento nema Ziadny zaujem na vysledku kartelového konania. Takato pokuta je
potom v rozpore s principom primeranosti zasahu verejnej moci. K uvedenému Rada
uradu uvadza, ze sankcia za poruSenie zakona ma plnit generalnu ako aj individualnu
prevenciu. Rada uradu ma za to, Zze poziadavka uradu na predlozenie informacii bola
legitimna, nesplnenim tejto poziadavky sa dopustil u€astnik spachania spravneho
deliktu, za ¢o mu je uloZzena sankcia, ucastnik konania bol opakovane pouceny
0 povinnosti spoluprace, ako aj moznej sankcii. Skuto€nost, Ze u¢astnik nema Ziadny
zaujem na vysledku kartelového konania, je irelevantna, ako bolo uz vyssie uvedené,
aj nepresSetrovany subjekt ma povinnost’ spoluprace s uradom.

214. Tak isto nie je mozné vyhoviet navrhu uc€astnika konania na upustenie od uloZenia
pokuty (zakon taku moznost nepripusta) ani na ulozenie symbolickej pokuty.
V uvedenom spravnom konani je podstatna skutoCnost, Ze ucastnik mal v Case
Ziadosti 2 pozadované podklady a informacie, tieto uradu nepredloZil, pricom boli
zohladnené dve pofahcCujuce okolnosti a odévodnené, pre€o nebolo mozné uznat
dalSie ucCastnikom uvadzané skutoCnosti ako pofahCujuce. Pozadované podklady
a informacie uradu predlozené neboli. Zarovenn Rada uradu uviedla vSetky
skutoCnosti, ktoré boli pri urCovani sankcie zohladnené.

9. Zaver

215. Rada uradu dospela k zaveru, Zze navrhu ucastnika konania na zruSenie
Rozhodnutia a zastavenie konania nie je mozné vyhoviet. Poziadavka uradu vychadza
z ustanoveni ZOHS, pri€om pravna Uprava nevyzaduje suhlas sudu. Zaroven Rada
uradu nezistila procesné vady takého charakteru, pre ktoré by bolo potrebné
prvostupnové Rozhodnutie zrusit alebo vec vratit. Po preskimani administrativneho
spisu spolu s prvostupriovym rozhodnutim dospela Rada k zaveru, Zze Rozhodnutie je
potrebné CiastoCne zmenit z dévodu odstranenia rozporu medzi oddvodnenim
a vyrokom tykajuce sa uplatnenia Casovej verzie pravneho predpisu, ako aj v Casti
pokuty, kedZze Rada uradu sa nestotozZnila v plnom rozsahu s polahCujucimi
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okolnostami, ktoré vzal do uvahy prvostupniovy organ, ako aj zohladnila dalSiu
skutoCnost’ v ramci zavaznosti. V ostatnom povazZuje preskumavané rozhodnutie za
vecne spravne.

Pouéenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s §
194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Spravny sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmes$kanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)
Mgr. Juraj Bena, LL.M.

predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:

do elektronickej schranky Okenica & Co. s. r. 0., so sidlom Prazska 11, 811 04
Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 866 512, splnomocneny pravny
zastupca Websupport s. r. 0., so sidlom KaradziCova 7608/12, 821 08 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 421 928
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