Sutazny spravodajca

PRIHOVOR
Vazeni citatelia,

V tretom ¢isle Satazného spravodajcu vroku 2010 Vam
okrem tradiénych rubrik o ¢innosti Protimonopolného
tradu SR (dalej ,PMU, trad“) predstavime Odbor
koncentracii (dalej ,OK“) aprinaSame Vam rubriku
»~Rozhodnutia eurépskych stdov“. Vtomto céisle sa tiez
venujeme téme ,Urovnanie“ a prinesieme Vam informécie
o zaveroch ,Sektorovej spravy o situacii na trhu so
zemnym plynom®.
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NASE AKTIVITY

KONTROLA KONCENTRACII

DOHODY OBMEDZUJUCE SUTAZ

7

% Vsledovanom obdobi jal 2010 — september 2010
bolo schvalenych 6 koncentracii spolo¢nosti AGROFERT
HOLDING, KMOTR-Masna Kromériz a Krahulik -
MASOZAVOD  Krahuléi voblasti  potravinarskeho
priemyslu, SAP a TechniData v oblasti informacénych
technologii, Duropack a Beli$¢e v sektore papierenského a
baliarenského priemyslu, IBM a Sterling Commerce v
oblasti informac¢nych technolégii, ENVIEN a ROSSI
BIOFUEL v oblasti energetiky a paliv a YIT Rakennus Oy
a REDING v sektore stavebného priemyslu. PMU zastavil 3
konania, pretoZe nespinali kritéria pre povinnost oznamit
koncentraciu.
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ROZHODNUTIA

% Rada Protimonopolného tradu SR (dalej “Rada
uradu”) zruSila prvostupniové rozhodnutie vo veci
porusenia sutaznych pravidiel patnastimi spolo¢nostami
NATUR-PACK, KOSIT, .A.S.A. SLOVENSKO, OLO, KOL -
EKO, EKOBARD, Irena Lamancova — Druhotné suroviny,
Technické sluzby, Anna Téthova — FLEXIBEL, MIRABA,
VYDRUS, Jilius Mésaro§, NOVIMPEX, FURA a VEPOS —
SKALICA, pobsobiacimi v odpadovom hospodarstve.
Dohoda mala spo¢ivat v tom, Ze v priebehu rokov 2006 az
2008 zberové spolocnosti uzatvorili so spolo¢nostou
NATUR-PACK ,Zmluvy o zabezpeceni zberu odpadov
z obalov®, ktoré obsahovali zdvazok vyhradnych dodavok,
t.,j. exkluzivitu zberu odpadov z obalov pre NATUR-PACK,
¢im bola vytvorend moznost vylicenia ostatnych

opravnenych organizacii organizujtcich zber, zhodnotenie
a recyklaciu odpadov z obalov. Vo¢éi rozhodnutiu tradu
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podali viaceri ucastnici konania rozklad. Rada tradu
zistila, Ze prvostuprniové rozhodnutie obsahuje viacero

pochybeni, ktoré nie je mozné odstranit v ramci
druhostupnového konania a preto bolo potrebné vec vratit
prvostupfiovému  organu na nové  prejednanie
arozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
13.7.2010.

< Rada tradu potvrdila prvostupnové rozhodnutie
uradu zo dna 4.5.2010 vo veci poruSenia sutaznych
pravidiel Slovenskou advokatskou komorou (dalej ,SAK).
Rada tdradu po opidtovnom postdeni pripadu znizila
pokutu z 5847 EUR na 3 319 EUR. T4 bola uloZena za
porusenie zédkona o ochrane hospodarskej sutaze, ako aj
clanku 81 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva
(dalej ,ZES“) (teraz c¢lanok 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie — ZFEU) viacerymi ustanoveniami
Advokatskeho poriadku. SAK prostrednictvom viacerych
ustanoveni svojho Advokatskeho poriadku obmedzila
moznost advokatov propagovat svoje sluzby. Tym
znemoznila spotrebitelom ziskaf taky rozsah informacii,
ktoré by im mohli napomoéct pri rozhodovani o vybere
poskytovatela advokatskych sluzieb. Uvedené ustanovenia
Advokatskeho  poriadku  neumoznili  jednotlivym
poskytovatelom advokatskych sluzieb informovat klientov
napr. o cenach za poskytované sluzby, ¢o ma negativny
vplyv na stataZ v oblasti poskytovania advokatskych sluzieb.
Zaroven SAK poru$ila aj c¢lanok 81 ZES, nakolko
ustanoveniami vo svojom Advokatskom poriadku,
upravujicimi obchodné meno, resp. oznacenie advokéatskej
kancelarie, vytvorila podmienky pre diskriminaciu
zahrani¢nych advokatov. Uprava zakazovala pouzivaf
mena zahraniénych advokatskych spoloc¢nosti, ¢o moze
mat za nasledok vyltcenie advokatov posobiacich na trhu v
EU zo slovenského trhu, ovplyvnenie Struktiry sttaze v
ramci EU a tym aj ekonomickej ¢innosti dotknutych
podnikatelov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
11.8.2010 a nie je mozné sa vo¢i nemu odvolat.

Agndai

zohladnit takéto priznanie pri uréovani vysky pokuty.
Pokial' Gcastnici v priebehu konania dospeja k zaveru, zZe
urad ma kdispozicii také dokazy, ktoré v plnej miere
preukazuju ich protipravne konanie, m6zu tradu navrhnat
svoje priznanie viny. Za takyto postup je im ako
protihodnota zniZena pokuta zo strany tradu. V takom
pripade dochadza kjednaniam medzi zGcastnenymi
stranami, kde sa dohodnti podmienky urovnania. U¢astnici
konania sa po doruceni rozhodnutia vzdaji moznosti na
podanie opravného prostriedku, resp. v zdkonnej lehote
opravny prostriedok nepodaji a rozhodnutie nadobtuda
pravoplatnost. Rozhodnutie preto nepreskimava odvolaci
organ aani prislusny sad. Vysledkom uplatnenia
urovnania je urychlenie konania a ztoho vyplyvajica
uspora prostriedkov, ako aj ¢asu, ktoré trad moze vyuzit
na konanie v d’alsich pripadoch. Napriek tomu rozhodnutie
ako také nestraca svoj vychovny, ako aj odstrasujici a¢inok
amoze motivovat aj dalsich podnikatelov, aby v konani
pred tradom vyuZzili takyto postup.

UROVNANIE VS. LENIENCY

UROVNANIE

DEFINICIA, PODMIENKY UPLATNENIA

Urovnanie v ramci hospodarskej sutaze predstavuje a¢inny
nastroj, ktory umoznuje efektivnejSie ukoncenie konania
vo veci dohod obmedzujacich suataz, ale aj inych
protisutaznych praktik. Podstatou takéhoto postupu je na
jednej strane vola tcastnikov konania priznat svoju tcast
na protisitaznom konani aniest za takéto konanie
zodpovednost, na druhej strane vola stfaznej autority

Na prvy pohlad sa konanie o urovnani zd4 byt podobnym
nastrojom na zefektivnenie konania ako je leniency
program. Z porovnania oboch postupov vSak vyplyva, ze
kazdy znich ma svoje Specifika a aj podmienky pre jeho
aplikaciu st rozdielne. Leniency program je nastrojom,
ktorého cielom je predovSetkym odhalovanie takého
protisutazného konania, o ktorom trad nema vedomost,
resp. ma kdispozicii len malo dokazov na jeho
preukazanie. Podnikatelia tGradu dobrovolne predlozia
dokazy o protisitaznom konani, ktoré tdrad vyhodnoti
arozhodne, ¢i bude vdanej veci konat. V konetnom
rozhodnuti tdrad vyhodnoti splnenie podmienok
jednotlivymi ucastnikmi dohody na neulozenie, resp.
znizenie pokuty. Ziadost o neuloZenie, resp. zniZenie
pokuty mo6zu ucastnici podat v ktoromkolvek Stadiu
Setrenia, resp. konania azaroven musia predlozit také
dokazy, ktoré preukazuji poruSenie alebo predstavujt
pridant hodnotu k dokazom, ktorymi urad uz disponuje.
Vpripade urovnania trad disponuje dokazmi, ktoré
preukazuja protisatazné konanie podnikatelov a ti¢astnici
konania s nimi boli spravidla obozndmeni. Pokial dospeja
k zaveru, ze trad ma také dokazy, ktoré preukazuja ich
protisatazné konanie, moéZu iniciovat jednania o urovnani.
V ramci tychto jednani tirad oboznadmi Géastnikov konania
svySkou mozZnej pokuty azaroven navrhne pripadné
zniZenie pokuty pre pripad, Ze ucastnici priznaji svoju
ucast na protisitaznom konani a prevezmi zan
zodpovednost. Vysledkom jednani je spravidla pisomny
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dokument, vktorom obe strany naformuluji svoje
stanoviskd. Tento dokument sice moéze obsahovat aj
prehlasenie 1ucastnika konania o Gmysle vzdat sa
opravného prostriedku, ale takyto tikon mo6zZe ucastnik
urobit az po doruceni rozhodnutia.

APLIKACIA UROVNANIA V PRAXI

Zvyssie uvedeného vyplyva otazka, ¢i je mozné oba
uvedené postupy kombinovat vramci jedného konania.
Odpoved na tato otazku uz dala Eurdpska komisia (dalej
»EK, Komisia“), ktord vjednom zo svojich poslednych
rozhodnuti takyto postup uplatnila (dohoda vyrobcov
DRAM pamiitovych mikro¢ipov). Dalej sa treba zapodievat
otazkou, ¢i je moZzné konanie o urovnani aplikovat len
v pripade horizontalnych dohéd (medzi konkurenénymi
subjektmi), alebo je moZné takto postupovat aj v pripade
vertikalnych dohéd (v ramci dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov). EK urovnanie wuplatiiuje len v pripade
horizontalnych dohdd. Niektoré narodné stutazné instittacie
tento pristup uplatnujt na vsetky druhy dohdod. Z pohladu
PMU sa javi takyto postup efektivny aj v oblasti
vertikalnych dohdéd, kde c¢asto dochadza k prieftahom
v konani zo strany jeho ucastnikov. V pripade uplatnenia
urovnania by sa konania podstatne urychlili a zjednodusili,
¢o sa preukazalo aj v poslednych pripadoch, kedy drad
takto postupoval.

PRIKLADY Z PRAXE PMU

apoziadali  ozohladnenie tejto  spoluprace  ako
pol'ahéujicej okolnosti. PMU uvedené vyhlasenia posudil
ako polahc¢ujice okolnosti a znizil vysku pokuty o 50%.

V pripade ,COOP Jednota/ORFEX“ drad konstatoval, Ze
Ucastnici konania vzali spat svoje namietky a stanoviska
kvyzve pred vydanim rozhodnutia ak doplnenému
dokazovaniu. Spolo¢ny pravny zastupca oboch tcastnikov
konania priznal ich tcast na dohode obmedzujicej sataz
apoziadal trad, aby =zohladnil tato skutoc¢nost pri
stanoveni vy$ky pokuty. Urad tieto skuto¢nosti postdil ako
pol'ahéujtice okolnosti, ktoré mali vplyv na koneént vysku
pokuty, avSak mieru zniZenia pokuty nekvantifikoval.

Viac informacii o spominanych pripadoch njdete na:
ELCOM
http://www.antimon.gov.sk/12/3558/prvykrat-v-historii-
protimonopolneho-uradu-sr-sa-skoncil-pripad-formou-
urovnania.axd

FM Group
http://www.antimon.gov.sk/762/3715/protimonopolny-
urad-sr-ulozil-suhrnnu-pokutu-vo-vyske-13-404-za-
porusenie-sutaznych-pravidiel-pri-distribucii.axd

COOP Jednota/ORFEX
http://www.antimon.gov.sk/408/3817/protimonopolny-

urad-sr-udelil-suhrnnu-pokutu-3300-eur-spolocnostiam-
coop-jednota-vranov-nad-toplou-a.axd

PMU prvykrat skonéil pripad formou urovnania v pripade
,ELCOM*. Urad vrozhodnuti konstatuje, Ze wcastnici
konania priznavaja svoju ucast na protisifaznom konani
v celom rozsahu tak, ako to posudil trad vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia. Uastnici tieZ poziadali trad
o zohladnenie tejto skuto¢nosti pri stanovovani vysky
pokuty azarovenn deklarovali odstranenie protipravneho
stavu. Urad uznal tieto skutocnosti ako polahéujice
okolnosti aznizil zakladnd sumu pokuty o 50%. V den
vydania tohto rozhodnutia sa tucastnici konania vzdali
prava na rozklad a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

PMU vydal este dve rozhodnutia, kde doslo k urovnaniu
medzi tGradom atGcastnikmi konania. V pripade ,FM
Group“ trad vodbévodneni rozhodnutia uvidza, Ze na
rokovani so zastupcami tucastnikov konania boli
prerokované  protisifazné azakdzané ustanovenia
distribu¢nych doh6d a bol objasneny princip ukladania
pokit za porusenie zdkona a moZnosti rieSenia. Udastnici
nasledne podali pisomné vyjadrenie, v ktorom uznali
porusenie zakona, predlozili zmenu distribu¢nych dohéd

ZNEUZIVANIE DOMINANTNEHO
POSTAVENIA

KD

« Rada tradu dna 6.8.2010 uloZila pokutu 18 394
EUR za zneuZivanie dominantného  postavenia
spoloénostou ENVI-PAK, a.s. (dalej ,ENVI-PAK®) na
relevantnom trhu udelovania sthlasu na pouzivanie
ochrannej zndmky Zeleny bod na tizemi SR. Posudzované
spravanie predstavovalo poruSenie slovenského aj
europskeho prava (¢lanok 102 ZFEU). ENVI-PAK je
vyluénym drZitelom licencie na pouZivanie registrovanej
ochrannej znamky Zeleny bod (dalej ,ZB“) na tzemi
Slovenskej republiky. Pre uzivatelov ZB neexistuje na
Slovensku ziadna alternativa k tejto ochrannej znamke. V
snahe posilnif svoje postavenie na trhu zabezpecovania
zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z obalov ENVI-
PAK nastavil systém platieb za ochrannt znidmku ZB tak,
aby pre povinné osoby pouzivajiuce ZB bolo vyhodnejsie
stat sa jeho servisnym klientom, a to napriek niz§im cenam
konkurencie za servis. Tymto konanim ENVI-PAK
obmedzil hospodarsku sataz a protipravne si posiliioval



http://www.antimon.gov.sk/12/3558/prvykrat-v-historii-protimonopolneho-uradu-sr-sa-skoncil-pripad-formou-urovnania.axd
http://www.antimon.gov.sk/12/3558/prvykrat-v-historii-protimonopolneho-uradu-sr-sa-skoncil-pripad-formou-urovnania.axd
http://www.antimon.gov.sk/12/3558/prvykrat-v-historii-protimonopolneho-uradu-sr-sa-skoncil-pripad-formou-urovnania.axd
http://www.antimon.gov.sk/762/3715/protimonopolny-urad-sr-ulozil-suhrnnu-pokutu-vo-vyske-13-404-za-porusenie-sutaznych-pravidiel-pri-distribucii.axd
http://www.antimon.gov.sk/762/3715/protimonopolny-urad-sr-ulozil-suhrnnu-pokutu-vo-vyske-13-404-za-porusenie-sutaznych-pravidiel-pri-distribucii.axd
http://www.antimon.gov.sk/762/3715/protimonopolny-urad-sr-ulozil-suhrnnu-pokutu-vo-vyske-13-404-za-porusenie-sutaznych-pravidiel-pri-distribucii.axd
http://www.antimon.gov.sk/408/3817/protimonopolny-urad-sr-udelil-suhrnnu-pokutu-3300-eur-spolocnostiam-coop-jednota-vranov-nad-toplou-a.axd
http://www.antimon.gov.sk/408/3817/protimonopolny-urad-sr-udelil-suhrnnu-pokutu-3300-eur-spolocnostiam-coop-jednota-vranov-nad-toplou-a.axd
http://www.antimon.gov.sk/408/3817/protimonopolny-urad-sr-udelil-suhrnnu-pokutu-3300-eur-spolocnostiam-coop-jednota-vranov-nad-toplou-a.axd

Sutazny spravodajca

postavenie na trhu sluzieb pre servisnych klientov. V ramci
nastaveného systému klienti ENVI-PAK mali moZnost
pouzivat ZB bez poplatku, zatial ¢o klienti konkurenénych
spoloc¢nosti zan platili poplatok, a to aj za obaly, na ktorych
sa ZB nenachadzal. Pre povinné osoby pouzivajice ZB
nebolo preto ekonomicky raciondlne zostat resp. staf sa
klientom inej konkurenc¢nej opravnenej organizacie ako
spolo¢nosti ENVI-PAK. Spravanie spolo¢nosti ENVI-PAK
viedlo k obmedzeniu expanzie konkurentov na
relevantnom trhu zabezpecovania zberu, zhodnocovania a
recyklacie odpadov z obalov prostrednictvom opravnenych
organizacii v SR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dnia 13.9.2010.

Viac informécii najdete na:
http://www.antimon.gov.sk/408/4035/rada-
protimonopolneho-uradu-sr-rozhodla-vo-veci-porusenia-
sutaznych-pravidiel-spolocnostou-envipak-a.axd

SEKTOROVA SPRAVA O SITUACII NA
TRHU SO ZEMNYM PLYNOM

Odbor zneuzivania dominantného postavenia v aprili 2010
vypracoval sektorovi spravu o situacii na trhu so zemnym
plynom. Jej cielom je popisanie situdcie na trhu so
zemnym plynom v SR zhladiska jeho trovni a hracov,
ktori na jednotlivych trovniach poOsobia, avSak
podrobnejsie sa tato sprava =zameriava najmid na
vyhodnotenie situécie a stavu hospodarskej sitaze v oblasti
dodavok zemného plynu koneénym spotrebitelom, spolu
s vyhodnotenim konkrétnych faktorov ovplyvnujacich jej
dalsi rozvoj. Sprava tieZ obsahuje porovnanie so situdciou
v niektorych krajindch Eurdpskej tinie.

V plynarenskom sektore na seba vertikdlne nadvazuje
niekol’ko tdrovni - fazba plynu, jeho preprava,
skladovanie, distribicia a predaj kone¢nému zakaznikovi.
Niektoré z tychto tirovni, ako napr. preprava a distribticia
maju charakter prirodzeného monopolu, kde popri
existujucich siefach nie je efektivne budovat dalsie
paralelné siete. Nedd sa tu teda ocakavat vytvorenie
konkurenc¢ného prostredia. Avsak napr. v oblasti predaja
zemného plynu je mozné, aby sa konkurencia rozvinula a
na trhu posobilo viacero hracov.

Pri nastavenych legislativnych podmienkach od zaciatku
roku 2009 sa zacala rozvijat konkurencia v oblasti dodavok
zemného plynu, ato vstupom novych alternativnych
dodéavatelov plynu nadany trh. Spolo¢nostiam RWE
Slovensko, Shell Slovakia, VNG a Lumius sa podarilo ziskat
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urcity trhovy podiel na trhu dodavok zemného plynu v SR
napriek niektorym nevyhoddm oproti tradi¢nému
vertikdlne  prepojenému  dodavatelovi SPP, a.s.
anegativnym dosledkom finanénej a plynovej krizy uz
vroku 2009. Alternativni dodavatelia plynu sa zhoduja
natom, Ze na trhu so zemnym plynom existuju viaceré
prekazky pre rozvoj konkurencie, medzi ktoré patri napr.
regulacia niektorych zakaznickych skupin (domaécnosti),
ktora im ako dodavatelom zemného plynu ned4va priestor
na vstup na tato Cast trhu atieZ aj neustale sa meniaca
legislativa. Zaroven vsSak konstatuju, Ze aj napriek tymto
problematickym  oblastiam  priestor = na rozvijanie
podnikatel'skych aktivit, ateda aj priestor narozvoj
hospodarskej stataze na trhu plynarenstva v SR existuje.
Potvrdzuje to aj avizovany zaujem dalSich dvoch
spolo¢nosti vstapit na slovensky trh.

Sprava sa zaobera aj regulidciou na trhu so zemnym
plynom. V mnohych krajinach EU nadalej pretrvava
koexistencia otvorenych trhov so zemnym plynom
a regulovanych cien, kde viac ako polovica ¢lenskych $tatov
maé regulované ceny, pricom regulacia cien sa neobmedzuje
v niektorych krajinach len na zakaznikov v doméacnostiach.
Regulacia vSak musi byt spravne nastaveni, pretoze inaé
moze zvyhodnovat velké spolo¢nosti etablované na
domacich trhoch a deformovaf tak trh a stazovat pésobenie
novych hracov.

Kompetencie PMU vtomto sektore mozno vidiet vo
viacerych oblastiach. Prvou oblasfou je rieSenie nasledkov
dominancie, teda pripadného zneuzivania dominantného
postavenia. Druhou oblasfou, ktord sa na =zaklade
stfasnych podmienok na trhu javi ako aktualnejsia, je
aktivne posobenie tradu v oblasti tzv. sataznej advocacy,
teda prispievanie k zlepSeniu konkuren¢ného prostredia
mimo spravnych konani prostrednictvom monitorovania a
presetrovania trhu, pripomienkovania a navrhovania
opatreni a zmien v legislative, ktoré sa budt zameriavat na
podporu dal$ieho rozvoja sutaze na danom trhu.

PMU planuje vydaf v najbliz§om obdobi publikiciu, ktora
bude obsahovat zavery zistené na zaklade prieskumu trhu
so zemnym plynom, podrobny popis jeho jednotlivych
arovni apohlad na tento trh zhladiska hospodérskej
sataze.
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http://www.antimon.gov.sk/408/4035/rada-protimonopolneho-uradu-sr-rozhodla-vo-veci-porusenia-sutaznych-pravidiel-spolocnostou-envipak-a.axd

Sutazny spravodajca

ROZHODNUTIA SUDOV

KD

< Dna 11.8.2010 sa na Krajskom stde v Bratislave
(dalej ,KS BA, stid“) (senat v zlozeni: JUDr. V.Sebestova,
JUDr. V.Schubertovda aJUDr. D.Filova) uskutocnilo
pojednavanie vo veci PMU vs. Slovak Telekom, a.s.
a preskimania zikonnosti rozhodnutia, v ktorom Rada
dradu potvrdila zaver turadu zneuziti dominantného
postavenia formou stld¢ania marZe pri tendri na riesenie
,Integrovanej komunikacnej platformy pre Ludova Banku,
a.s.” uskuto¢nenom v juni az septembri 2004. KS BA zrusil
rozhodnutie Rady tradu ako aj pokutu pre spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s.. Tento rozsudok drad povazuje za
problematicky, pretoze neumoziuje efektivnu aplikaciu
sataznych pravidiel v SR a vedie k umelému predlZovaniu
konani a neefektivnemu vynakladaniu verejnych
prostriedkov. Do6vody, pre ktoré KS BA zrusil
druhostupniové rozhodnutie nekoresponduji s obsahom

rozhodnutia ~ Rady dradu. Sad napr. vytykal
prvostupniovému organu nedostato¢né vyhodnotenie

znaleckého posudku. V druhostupniovom konani v§ak Rada
dradu v tejto Casti rozhodnutie doplnila
(2009/DZ/R/2/011, str. 17 a nasl). Sad vsSak tato
skutoénost ignoroval. Sid sa zaroven nevyjadril, v ¢om
bolo vyhodnotenie nedostato¢né. Podobne std vytykal, zZe
rozhodnutie Rady tradu neobsahuje uvedenie rozhodnuti
o opakovanom poruseni zikona spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s.. Toto tvrdenie stdu nie je pravdivé.
Prvostupniovy organ tieto rozhodnutia konkrétne uviedol
aRada tGradu sa s nimi stotoznila, ¢o je uvedené aj
vrozhodnuti Rady dradu (2009/DZ/R/2/011, str. 21).
Fakt, Ze ide uZ o druhy zrusujtci rozsudok v tejto veci, kde

sid  bez akéhokolvek  bliz§ieho odovodnenia
a zmysluplného pravneho nazoru opat zrusil rozhodnutie
aradu avec vratili na dalsie konanie, znamena

paralyzovanie ¢innosti tradu a pretrvavanie préavnej
neistoty ako pre samotného tcastnika konania, tak aj pre
inych podnikatelov, ktorych sa vec dotyka. Na zaklade
uvedenych dévodov sa tirad voci rozsudku KS BA odvolé.
Viac informécii o rozhodnuti Rady aradu najdete na:
http://www.antimon.gov.sk/491/3460/rada-
protimonopolneho-uradu-sr-potvrdila-pokutu-vo-vyske-2-
423-1561-podnikatelovi-slovak-telekom.axd

< Vdnoch 23.9.2010 a28.9.2010 sa uskutocnili
pojednavania na KS BA vo veci PMU vs. CSOB, a.s., SLSP,
a.s. aVUB, a.s.. Vtejto veci rozhodla Rada tradu dnia
19.11.2009 a bankdm uloZila sthrnnd pokutu 10 191 800
EUR za spolo¢ny a koordinovany postup pri vypovedani
actov spoloénosti Akcenta CZ, a.s.. Rozsudky vynesené

Agndai

réoznymi senatmi KS BA st podla nazoru PMU prijaté

jednak Vv rozpore S procesnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, ako ajvrozpore
s ustalenou judikatirou Stdneho dvora EU. Slovensko sa
tak stiva raritou v ramci eurépskych a svetovych institacii.
KS BA procesne pochybil, pretoze konal (senat v zlozeni:
JUDr. V.Sebestovd, JUDr. V.Schubertovd aJUDr.
D.Filova) v podstate uz o rozhodnutej veci, kedZe inym
senatom (v zloZeni: JUDr. M.ValaSikova, JUDr. M.Morava
aJUDr. N.Puchelova) uz rozhodnutie rozhodnutie Gradu
vo veci kartelovej dohody medzi bankami Slovenska
sporiteltia, a.s., Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
a VSeobecna uverova banka , a.s. bolo zruSené. KS BA
nevyhovel ndvrhu dradu na logické spojenie troch stdnych
konani toho istého pripadu, atak rézne senaty KS BA
dospeli k trom rozhodnutiam s roznymi
zavermi/odovodneniami. Sad pokracuje v praxi, Ze
rozhodnutia tiradu rusi ako nedostatoéne oddévodnené,
pricom neuvadza v ¢om konkrétne by mali byt doplnené,
¢im doslova paralyzuje efektivne vymahanie sutaznych
pravidiel na Slovensku a neumoziiuje ukoncit protipravne
konania. Napr. pri kartelovej dohode vyZaduje uvedenie
miesta, ¢o nie je vsafaznom prave logicky mozné, alebo
napriek jasnym dokazom o komunikacii medzi bankami
a vrozpore s judikatarou europskych sadov KS v BA takyto
dokaz neuznal, pretoZe vraj komunikicia neprebehla
medzi Statutarmi bank. Takychto spornych veci bolo
v odévodneni viac. Urad sa voéi véetkym rozsudkom KS BA
v danom pripade odvola.

Viac informacii o rozhodnuti tradu najdete na:
http://www.antimon.gov.sk/502/3709/rozhodnutie-c-
2009khr2054.axd

MEDZIREZORTNE PRIPOMIENKOVE
KONANIE

% Vramci  medzirezortného  pripomienkového
konania trad vyjadril pripomienku k Navrhu zikona,
ktorym sa meni adopiia zdkon & 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov. Formulacia sticasného znenia §19 ods. 6 zakona
v platnom zneni neumoziuje rozvoj konkurencie v oblasti
zmieSavania biogénnych latok a mineralneho oleja
vzhladom na to, Ze obmedzuje moznost podnikat v danej
oblasti len prevadzkovatelovi daniového skladu, ktorym je
len vyrobca mineralnych olejov. V praxi to znamena, Ze pri
uplatneni uvedenych obmedzeni moéZe takéto zmesi
vyrabat iba spolo¢nost Slovnaft, a.s., ¢o brani vyrobcom
biogénnych zmesi v tom, aby zmesi sami vyrabali



http://www.antimon.gov.sk/files/CustomGrid/vps%20bez%20ot%20final%20011.rtf
http://www.antimon.gov.sk/files/CustomGrid/vps%20bez%20ot%20final%20011.rtf
http://www.antimon.gov.sk/491/3460/rada-protimonopolneho-uradu-sr-potvrdila-pokutu-vo-vyske-2-423-1561-podnikatelovi-slovak-telekom.axd
http://www.antimon.gov.sk/491/3460/rada-protimonopolneho-uradu-sr-potvrdila-pokutu-vo-vyske-2-423-1561-podnikatelovi-slovak-telekom.axd
http://www.antimon.gov.sk/491/3460/rada-protimonopolneho-uradu-sr-potvrdila-pokutu-vo-vyske-2-423-1561-podnikatelovi-slovak-telekom.axd
http://www.antimon.gov.sk/502/3709/rozhodnutie-c-2009khr2054.axd
http://www.antimon.gov.sk/502/3709/rozhodnutie-c-2009khr2054.axd
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a uvadzali na trh. Z tohto d6vodu trad pozadoval, aby bolo
opravnenie na vyrobu zmesi biogénnych latok
aminerdlneho oleja upravené scielom vytvorenia
konkurenc¢ného prostredia v danej oblasti. Pripomienky
uradu neboli predkladatelom ani vlddou akceptované.

% Urad vyjadril zisadné pripomienku k néavrhu
zdkona, ktorym sa meni a dopitia zdkon ¢&. 276/2001 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
Lnavrh®).  Zamerom ministerstva hospodarstva ako
predkladatela navrhu je najmid zruSenie Rady pre
reguliciu, priame menovanie predsedu Uradu pre
regulaciu siet’ovych odvetvi (dalej ,URSO%) vladou a tie
posilnenie jeho pravomoci. Takyto postup by podla nazoru
PMU viedol k oslabeniu nezivislosti URSO a zaroveti by
znamenal okrem iného zruSenie dvojinstanéného
spravneho konania vo veciach regulacie. Nevyhnutnou
podmienkou regulicie vEU je, aby fungovala odborne
a nezavisle od vlady a politického vplyvu. V predkladanom
navrhu vSak dochadza k presne opa¢nému postupu, ato
k posilneniu zavislosti regula¢ného organu na politickej
moci. Tento postup je vrozpore s legislativou EU.
Vzhladom na vysSie uvedené trad pozadoval, aby bol tento
navrh stiahnuty.

AKTUALITY Z URADU
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% Urad zverejnil v jali na svojej internetovej stranke
vyhodnotenie vysledkov verejnej diskusie o stikromnom
vymahani safazného prava (tzv. private enforcement),
ktora prebiehala od konca marca do zadiatku méja
a prostrednictvom ktorej mohla odborna a laicka verejnost
vyjadrif nazor na dany institat. Cielom prieskumu bolo
zistit, ¢i st respondenti obozndmeni s pravnou ﬁpravou
,,prlvate enforcement” v Slovenskej republike a na trovni
EU a & je podl'a nich dostatoéné na efektivne uplatnovanle
stikromnopravneho vyméhania sttazného prava. Dalej
urad zistoval, ¢i respondenti niekedy podali zalobu v
savislosti s ,private enforcement” alebo ¢i ju zamyslaja
podat a za akych okolnosti a predpokladov by ju teoreticky
podali, a d’alej aka je podla nich tloha tradu, v procese
sprivate enforcement“. Aj na zaklade vysledkov prieskumu
arad konstatuje, Ze tuprava ,private enforcement” v
slovenskom pravnom poriadku je nedostatoénd a
neumoznuje Zalobcovi vyuzivat pravne néastroje ,private
enforcement” tak, ako to navrhuje EK.

Vyhodnotenie vysledkov najdete na:
http://www.antimon.gov.sk/files/33/2010/Vyhodnotenie
%20private%20enforcement.pdf
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% Dna 12. - 13.7.2010 sa zastupcovia uaradu
zucastnili na seminari v Londyne organizovanom ICN pod
nazvom ,Agency Effectiveness Workshop”. Hlavnym
cielom semindra bola diskusia na témy, ktoré suvisia
s budovanim efektivnej sutaznej institacie (dalej ,,SI“), ako
napr. kultara SI, budtce vyzvy, ktorym SI Ccelia,
definovanie hodnoét SI, ako vytvarat organiza¢ni identitu
apredpoklady pre efektivne fungovanie SI, préca
s ludskymi zdrojmi, vyhladavanie a udrZanie talentov,
udrZatelnost a rozsirovanie vedomosti a pod.. Seminar mal
interaktivny charakter — za PMU boli v jednotlivych
Castiach diskusie prezentované konkrétne skisenosti
aradu.

% Dna 9.9.2010 sa na Bratislavskej vysokej Skole
prava uskutocnila konferencia ,Akademické akcenty”.
V ramci nej trad prezentoval prispevok k téme , Urovnanie
ako nastroj zefektivnenia konania v stfaznom prave“.
Obsahom prispevku bola definicia samotného pojmu
urovnania, jeho vyhody oproti étandardn}’/m postupom
sutazneJ autority, priklady urovnania z eurépskej praxe,
ako aj konkrétne skisenosti z praxe PMU.

¢ Urad prispel do ¢asopisu Justind revue
prispevkom k téme “Plnd jurisdikcia stdov pri
preskumavanl spravnych rozhodnuti”. Autori v ¢lanku
analyzuji vyvoj a uplatiiovanie plnej jurisdikcie stdov
vspravnom stdnictve pri preskimavani rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, pricom poukazujd na
problémy  spojené  saplikiciou  tohto  inStitatu
v slovenskych podmienkach asnaZia sa nacrtnaf mozné
vychodiskd ich rieSenia. Autori sa priklanaji k nazoru
existencie plnej jurisdikcie stdov voblasti sikromnych
subjektivnych prav.

% V Ceskom casopise ANTITRUST urad prezentoval
problematiku ,Zanik trestnosti trestného ¢inu v
nadvéznosti na vyuzitie leniency programu v Slovenskej
republike®, z pohladu popisu leniency programu na
Slovensku a jeho trestnopravnej tupravy vratane
doterajsich skiasenosti PMU so ziadostami o leniency. V
prispevku sa tiez analyzuje, preto o vyuzitie tohto

ogramu na Slovensku nie je vyrazny zaujem.
glanok najdete na:
http://www.antitrust.cz/zanik-trestnosti-trestneho-cinu-
vA nadvAxznosti-na-vyuzitie-leniency-programu-
vA slovenskej-republike-p-191.html



http://www.antitrust.cz/zanik-trestnosti-trestneho-cinu-vÂ nadvÃ¤znosti-na-vyuzitie-leniency-programu-vÂ slovenskej-republike-p-191.html
http://www.antitrust.cz/zanik-trestnosti-trestneho-cinu-vÂ nadvÃ¤znosti-na-vyuzitie-leniency-programu-vÂ slovenskej-republike-p-191.html
http://www.antitrust.cz/zanik-trestnosti-trestneho-cinu-vÂ nadvÃ¤znosti-na-vyuzitie-leniency-programu-vÂ slovenskej-republike-p-191.html
http://www.antimon.gov.sk/files/33/2010/Vyhodnotenie%20private%20enforcement.pdf
http://www.antimon.gov.sk/files/33/2010/Vyhodnotenie%20private%20enforcement.pdf
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AKTUALITY Z EUROPSKEJ KOMISIE
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% Z najnovsej spravy Europskej komisie o cenach
automobilov vyplyva, Ze ceny automobilov v roku 2009 v
redlnom vyjadreni mierne poklesli a zaroven sa navzajom
priblizili v rAmci jednotného trhu Eurépskej tinie. Zaroven
vsak ceny sluzieb stvisiacich s opravami a tdrzbou, ako aj
ceny nihradnych dielov nadalej rastli, a to vyrazne nad
mieru inflacie (v redlnom vyjadreni + 1,5%, resp. 0,7%), ¢o
potvrdzuje potrebu prisnej$ich pravidiel hospodarskej
sataze, ktoré sa v platnosti od 1.6.2010. Relativne stabilné
ceny automobilov v roku 2009 boli v zna¢nej miere
vysledkom opatreni stimulujacich kapu novych vozidiel,
ktoré zaviedli mnohé krajiny, aby zmiernili vplyv
hospodarskej recesie. ZvySenie hospodarskej stutfaze na
popredajovom trhu je hlavnym cielom nového pravneho
ramca hospodarskej sutaze v oblasti motorovych vozidiel,
ktory bol prijaty v méji a plati od minulého mesiaca.
Novymi pravidlami boli odnaté vyhody skupinovej
vynimky pre vyrobcov, ktorych podiel na trhu v oblasti
nich), ¢im sa zjednodusi konanie v pripade odmietnutia
pristupu k technickjym informécidm alebo v pripade
zneuzivania zaruk. Sprava o cendch automobilov je
sticastou monitorovania odvetvia motorovych vozidiel zo
strany Komisie. Sprava umoznuje spotrebitelom porovnat
ceny automobilov v celej Eurépe a vyuZit vyhody a
prilezitosti, ktoré poniika jednotny trh EU. V sprave st
uvedené informécie o cenach najrozsirenejsich modelov
automobilov podla krajin. Memorandum obsahujtice
podrobnejsi rozbor v§voja cien je dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor vehicles/
prices/report.html

Viac informécii na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference

=IP/10/913&format=HTM L&aged=0&language=SK&guil,

anguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?langu
age=en

% EK wuznala zavidzky predlozené spolo¢nostami
British Airways (BA), American Airlines (AA) a Iberia (IB),
ktoré st ¢lenmi leteckej aliancie Oneworld. Tieto zavazky
boli predloZené ako reakcia na obavy Komisie z porusenia
antitrustovych pravidiel Eurdpskej tnie a z poskodenia
spotrebitelov na transatlantickych linkadch vytvorenim
planovaného spolo¢ného podniku. Spolo¢nosti v ramci
zavazkov prislabili uvolnit odlietacie a pristavacie kapacity
na londynskom letisku Heathrow a ulah¢it tak vstup alebo
umoznenie lepsich podmienok pre konkurencné subjekty

poOsobiace na linkdch medzi mestami Londyn a New York,
Boston, Dallas a Miami. Po vykonani testu trhu Komisia
usudila, Ze predlozZené zavizky si vhodné pre odstranenie
obav z protisatazného konania a Setrenie vtejto veci
zastavila.

Viac informacii najdete na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference

=IP/10/936&format=HTM L&aged=0&language=EN&guil,

anguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?langu
age=en
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<% EK uzavrela prvy pripad hybridnym sp6sobom,
ato kombinaciou urovnania a Standardnych postupov.
Komisia ulozila pokutu 175647000 EUR vyrobcom
fosfatovych krmiv za kartelovii dohodu, ktora trvala vyse
30 rokov a pokryvala vac¢Sinu eurépskeho ekonomického
priestoru. Vsetky spolo¢nosti s vynimkou jednej dospeli
k urovnaniu s Komisiou, za ¢o bola kazdej spolocnosti
zniZena pokuta o10%. Fosfatové krmiva st chemické
zlGéeniny pouzivané na vykrm dobytka, hydiny, prasiat,
ryb a domacich zvierat. Komisia bola o karteli prvykrat
informovana v roku 2003 spolo¢nostou Kemira, jednym zo
Ziadatelov o leniency. Rozhodnutie Komisie potvrdilo
existenciu kartelu od marca 1969 az do februara 2004, aj
ked nie vSetci vyrobcovia boli ¢lenmi kartelu po celt dobu
jeho trvania. Clenovia kartelu sa dohadovali o rozdeleni
apodieloch na trhu, ocenéich, o predajnych kvotach,
o prerozdeleni zakaznikov a o obchodnych podmienkach.
Takato koordinicia je jednym znajvaznejSich poruseni
¢lanku 101 ZFEU.

Viac informacii nijdete na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference
=IP/10/985&format=HTM L&aged=0&language=EN&gui
Language=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?lang
uage=en

% EK zacala dve Setrenia pre podozrenia zo
zneuzivania dominantného postavenia podla c¢lanku 102
ZFEU spoloénostou IBM. Obidva pripady sa tykaji
spravania sa spolo¢nosti IBM na trhu mainframovych
pocitacov/serverov. V prvom pripade ide o presetrenie
staznosti spolo¢nosti T3 a Turbo Hercules a zaobera sa
udajnym  viazanim mainframového hardvéru na
mainframovy operacény systém. V druhom pripade ide

ovlastni iniciativu Komisie atyka sa 1dajného
diskrimina¢ného spravania  vo¢i  konkuranénym
poskytovatelom  Gdrzby aservisnych sluzieb pre

mainframy.



http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/prices/report.html
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/prices/report.html
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/913&format=HTML&aged=0&language=SK&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/913&format=HTML&aged=0&language=SK&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/913&format=HTML&aged=0&language=SK&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/913&format=HTML&aged=0&language=SK&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/936&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/936&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/936&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/936&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/985&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/985&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/985&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/985&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
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Viac informacii najdete na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference

=IP/10/1006&format=HTML&aged=0&language=EN&gui

Language=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?lan
uage=en
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« EK potvrdila, Ze jej zastupcovia zacali 27.7.2010
vykonéavat neohlasené inspekcie v priestoroch spolo¢nosti
posobiacich v segmente polyuretdnovych pien vrameci
viacerych clenskych Statov. Komisia sa domnieva, Ze
dotknuté spolo¢nosti mohli porusit eurbépske satazné
pravidla, ktoré zakazuju kartely a obmedzujice obchodné
praktiky.

Viac informécii najdete na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference

=MEMO/10/359&format=HTML&aged=0&language=EN
&guilanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?
language=en
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% EK zacala spravne konanie, aby presetrila, ¢i
uplatiiovanim niektorych postupov a ustanoveni v sektore
poistenia vramci namornej dopravy nedochadza
k poruseniu safaznych pravidiel. Komisia sa obava, Ze
niektoré ustanovenia ako sti¢ast dohod medzi Klubmi

krytia a odSkodnenia (Protection & Indemnity Clubs -
dalej ,,P&I Clubs®), ktoré s ¢lenmi Medzinarodnej skupiny
Klubov krytia a odskodnenia (International Group of P&I
Clubs - dalej ,IG*), mdZzu poskodzovat majitelov lodi
a poistencov, ktori nie st ¢lenmi IG. P&I Clubs st
neziskové asociacie, ktoré poskytuju poistenie Protection &
Indemnity (druh nadmorného poistenia) svojim ¢lenom,
vlastnikom lodi. IG je celosvetova asociacia pozostavajtca
713 P&I Clubs, ktora poskytuje poistenie Protection &
Indemnity pre 93% svetovej oceanskej tonaze. Na tieto
dohody sa automaticky nevztahuje blokova vynimka pre
sektor poistovnictva, ktora nadobudla WU¢innost v aprili
2010, pretoze stropy podielu na trhu, stanovené v ramci
tejto blokovej vynimky na 20 — 25%, st vtomto pripade
vyrazne prekrocené. Komisia chce preverit, ¢i niektoré
ustanovenia dohdd P&I Clubs moézu oslabit sitaz medzi
nimi, alebo obmedzit vstup inych komerénych poistovni na
trh.

Viac informacii najdete na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference

=IP/10/1072&format=HTM L&aged=0&language=EN&gui
Language=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?lang
uage=en

ROZHODNUTIA INYCH SUTAZNYCH AUTORIT

®,

% Cesky Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
(dalej ,UOHS®) v prvostupiiovom konani konstatoval, Ze
spolo¢nosti Samsung SDI Co., Ltd., Chunghwa Picture
Tubes, Ltd., Koninklijke Philips Electronics N.V.,
Technicolor S.A., Panasonic Corporation, MT Picture
Display Co., Ltd., Toshiba Corporation a LG Electronics,
Inc. v rokoch 1998-2004 uzatvorili a plnili kartelova
dohodu na trhu farebnych obrazoviek (CPT) pre televizory.
Za poruSenie zakona o ochrane hospodarskej stataze boli
vacsine tychto spolo¢nosti uloZené pokuty v sithrnnej vyske
51,787 milibnov K¢é. UOHS konstatoval, Ze vyrobcovia sa
schadzali na bilaterdlnych a multilaterdlnych jednaniach
pocas niekol'kych rokov a jednania a kontakty medzi nimi
zacali uz pred rokom 1998 a pokracovali cca do roku 2006.
UOHS zalal predmetny kartel preSetrovat na ziklade
Ziadosti o leniency spolo¢nosti Samsung, ktorej bola
sankcia odpustena. Rozhodnutie nie je pravoplatné a moze
byt vo¢i nemu podany rozklad.

Viac informacii najdete na:
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/urad-pokutoval-kartel-vyrobcu-

obrazovek/
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Americky Federal Trade Commission (dalej ,,FTC“) dospel
k urovnaniu s vyrobcom mikroprocesorov, spolo¢nostou
Intel. Intel mal pocas obdobia aspon desiatich rokov
blokovat konkurenciu vzvySovani predaja svojich
centralnych  procesorovych jednotiek a grafickych
chipsetov. Toto urovnanie neumozinuje Intelu nadalej
programovat softvér na spomalovanie konkurenénych
mikroprocesorov, ¢o im doteraz umoznovalo nezvySovat
vykon vlastnych procesorov. Predstavitel spolo¢nosti Intel
Doug Melamed uviedol, Ze cielom urovnania je zabranit
d’alsim nakladom a celé konanie ukon¢it. Spolo¢nosti Intel
udelila v minulosti pokutu vyse 1 miliardy EUR aj EK, voéi
ktorej sa vSak spolo¢nost odvolala.

Viac informacii najdete na:
http://www.ftc.gov/opa/2010/08/intel.shtm

% Franctzsky tarad Autorité de la concurrence (d’alej
LACY) udelil sthrnnd pokutu 384,9 milibna EUR
jedendstim  bankdm za Gctovanie neopravnenych
medzibankovych poplatkov pocas prechodu na novy
digitdlny systém spracovania Sekov. AC pokutoval banky
Banque de France, BPCE, Banque postale, BNP-Paribas,
Confédération Nationale du Crédit Mutuel, Crédit



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1006&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1006&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1006&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1006&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/359&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/359&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/359&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/359&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1072&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1072&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1072&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1072&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=enhttp://europa.eu/rapid/setlanguage.do?language=en
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/urad-pokutoval-kartel-vyrobcu-obrazovek/
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/urad-pokutoval-kartel-vyrobcu-obrazovek/
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/urad-pokutoval-kartel-vyrobcu-obrazovek/
http://www.ftc.gov/opa/2010/08/intel.shtm

Sutazny spravodajca

Agricole, Crédit du Nord, Crédit Industriel et Commercial
(CIC), LCL, HSBC a Société Générale. Tieto banky v obdobi
od januara 2002 do jala 2007 Gétovali poplatok 0,043
EUR za 80% sSekov zmenenych vo Franctuzsku. Banky
paradoxne oponovali, Ze mnovy arychlej§i systém
spracovania Sekov im namiesto tspor nékladov sposobil
finanénu stratu tym, Zze sa im znizili prijmy z Grokov za
platby, ktorych spracovanie trvalo v minulosti dlhsie a tjym

aj prijmy bank z tirokov boli vyssie. AC vSak rozhodol, zZe
tieto poplatky boli neopravnené abanky sa spoloc¢ne
dohodli na ich aétovani avyske, ¢im porusili zikon.
Rozhodnutie nie je pravoplatné a Gcastnici konania sa voci
nemu mo6zu odvolat.

Viac informacii najdete na:
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.ph
p?id rub=368&id article=1472

ROZHODNUTIA EUROPSKYCH SUDOV

7

% Stdny dvor Eur6pskej tnie (dalej “SD”) rozhodol
1.7.2010 o odvolani spolo¢nosti Knauf Gips KG v pravnej
veci C-407/08 P, ktorym sa domahala zruSenia rozsudku
VSeobecného stdu z 8.7.2008, Knauf Gips/Eurdpska
komisia (T-52/03), ktorym tento sid zamietol jej zalobu
oneplatnost  rozhodnutia Komisie 2005/471/ES
z 27.11.2002. V rozhodnuti Komisie sa uvadza, ze dotknuté
podniky boli c¢astnikmi dohody obmedzujicej sataz. EK
zistila, Ze zastupcovia spolo¢nosti BPB a Knauf sa stretli
v Londyne (Spojené kralovstvo) vroku 1992 a vyjadrili
spoloéntt volu stabilizovat trh so sadrokartonovymi
doskami na tzemi Nemecka, Spojeného kralovstva,
Franctzska a Beneluxu. Zastupcovia spolo¢nosti BPB
a Knauf zaviedli od roku 1992 systémy vymeny informacii,
do ktorych sa neskér zapojila aj spolo¢nost Lafarge
anésledne spoloc¢nost Gyproc. Pokial ide predaj na trhu
v Nemecku, Franctzsku, Spojenom kralovstve a Beneluxe,
zastupcovia spolofnosti BPB, Knauf a Lafarge sa
niekolkokrat vopred vzdjomne informovali o zvySovani
cien na trhu vSpojenom kralovstve. Zastupcovia
spolo¢nosti BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc sa vzhladom na
$pecificky vyvoj na nemeckom trhu stretli v roku 1996 vo
Franctzsku, vroku 1997 v Belgicku a vroku 1998 v
Holandsku s cielom rozdelit si alebo aspon stabilizovat
nemecky trh a niekolkokrat sa vzdjomne informovali
a dohodli na uplatneni zvySenia cien na nemeckom trhu
vrokoch 1996 aZz 1998. Komisia ulozila tymto
spolo¢nostiam pokuty vo vyske 138,6 milibona EUR pre
BPB, 85,8 milibna EUR spolo¢nosti Knauf (zalobcovi),
249,6 milibna EUR spolo¢nosti Lafarge a 4,32 mili6na
EUR spoloc¢nosti Gyproc. Spolo¢nost Knauf podala zalobu
oneplatnost rozhodnutia Komisie, subsididirne sa
domahala, aby Sad prvého stupiia znizil vysku pokuty,
ktord jej bola uloZena. VSeobecny sad napadnutym
rozsudkom zamietol zalobu ako celok.

Viac informécii o rozsudku najdete na:

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:620
08J0407:SK:HTML

% Vseobecny sud (dalej ,VS“) potvrdil rozhodnutie
Eurépskej komisie v pripade spolo¢nosti AstraZeneca z
15.6.2005, ktora zneuzivala dominantné postavenie tym, Ze
zneuzila patentovy systém a marketingové postupy vo
farmaceutickom priemysle, ¢im chcela vylacit generickych
konkurentov svojho lieku Losec z trhu a sticasne zamedzit
jeho paralelnému dovozu. VS v8ak znizil p6vodna pokutu
60 milibnov EUR na 52 milibnov EUR. Dévodom pre
zniZzenie bola skutoc¢nost, Ze Komisii sa nepodarilo
dostatocne preukazat, Ze zrusenie registracie tabliet Losec
mohlo zabranit ich paralelnému dovozu v niektorych
¢lenskych krajinach. V ostatnych bodoch sud zZalobu
zamietol a potvrdil tak pdévodné rozhodnutie Komisie.
Viiom bolo konsStatované zneuzitie dominantného
postavenia spocivajuce v idajnej klamlivej prezentacii pred
patentovymi tradmi v Nemecku, Belgicko, Dansku,
Norsku, Holandsku a Velkej Britanii a pred narodnymi
sadmi v Nemecku a Norsku a v podani ziadosti o zruSenie
registricie marketingovej autorizicie pre kapsule Losec
v Dansku, Norsku a Svédsku v kombinacii so stiahnutim
kapstil Losec asuvedenim tabliet Losec MUPS v tjchto

krajinach.
Viac informacii o rozsudku néjdete na:
http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:620
05A0321:EN:HTML

% VsSeobecny sud vydal dna 7.7.2010 rozsudok v
pravnej veci T-111/07 Agrofert Holding a.s. (Zalobca) proti
Euro6pskej komisii, ktorym zrusil rozhodnutie EK D (2007)
1360 z13.2.2007 o zamietnuti pristupu Zalobcu
k dokumentom v pripade COMP/M.3543 a vznesenej
zalobe vyhovel. Zalobca namietal rozhodnutie, ktorym mu
bol EK odoprety pristup k dokumentom vo veci
koncentracie medzi Polski Koncern Naftowy Orlen SA
a Unipetrol, zdo6vodu, Ze pozadované dokumenty
podliehaji vynimke podla ¢l. 4 ods. 2 a ods. 3 nariadenia
1049/2001, pretoze spristupnenie dokumentov by bolo
v rozpore s povinnostou stanovenou v &l. 287 ZFEU a ¢él. 17



http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=368&id_article=1472
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id_rub=368&id_article=1472
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0407:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0407:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0407:SK:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005A0321:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005A0321:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005A0321:EN:HTML

Sutazny spravodajca

ods. 1 a ods. 2 Nariadenia o koncentraciach. Podl'a nazoru
sidu dokumenty, ktoré si navzijom poskytuji EK
a oznamujuce strany, ako aj EK a tretie strany obsahuja
komercne citlivé informécie stvisiace s tymito stranami.
V kazdom pripade je ale nevyhnutné individualne posuadit
kazdy dokument aj v pripade, v ktorom je zrejmé, zZe ide o
dokumenty podliehajice vynimke, ¢o umozni organu
posudit moznost udelif ¢iastoény pristup. V tomto pripade
to podla nazoru sidu nebolo dostatocne preukazané, ze
toto EK dostatocne posudila. Rozhodnutie EK obsahovalo
len vSeobecné a abstraktné posiidenie, ze predmetné

dokumenty obsahovali komercéne citlivé informaAcie,
suvisiace s obchodnymi stratégiami stran, ich zdkaznikov
apodielov na trhu aze vsSetky dokumenty predlozené
stranami oznamujicimi koncentriciu na ucely konania
ohl'adom postdenia koncentracie nevyhnutne patria ku
komerc¢ne citlivym informéaciam. VSeobecny sid judikoval,
Ze takéto posddenie je prilis vagne a vSeobecné a rovnaky
argument by sa mohol uplatnit na vSetky dokumenty
v akomkol'vek konani o koncentracii, pricom toto tvrdenie
nemozno povazovat za dokaz, Ze sa uskuto¢nilo konkrétne
a efektivne postidenie kazdého dokumentu.

KTO SME

V tomto ¢isle Vam predstavime
Odbor koncentracii prostrednic-
tvom rozhovoru s jeho riaditel-
kou Emiliou Babiakovou.
Vystudovala Obchodna fakultu
Vysokej Skoly ekonomickej v
Bratislave. Na drade pracuje od
roku 1998 a ako riaditelka
Odboru koncentracii od januara
2010. V predchadzajicom obdo-
bi posobila aj ako riaditelka
Odboru zneuzivania dominant-
ného postavenia.

Co je hlavnou tlohou OK a ako vasa ¢innost méze
ovplyvnit trh?

OK posudzuje spajanie sanezavislych podnikatelov /
spolocnosti s ciefom zabranit vzniku takej koncentracie,
ktora vytvara alebo posilnuje dominantné postavenie,
ktorého désledkom st vyznamné prekazky na relevantnom
trhu. Désledkom koncentracie s protisutaznymi ac¢inkami
je rast cien, zniZenie kvality, ¢i moznosti vyberu pre
spotrebitelov. Eliminicia satazného tlaku na trhu
vyrobkov a sluzieb ma negativne dopady na konkurencné
prostredie, nenati konkurentov efektivne stfazit
a sposobuje Skodu spotrebitefom. St vSak aj také
koncentracie, ktoré nespdsobujii obavy stfaznej autority,
pretoze prindsaju vyhody pre spotrebitelov a prinosy pre
hospodérstvo najma tym, Ze prinasaja inovativne vyrobky,
efektivnejSiu  produkciu alebo redukciu vyrobnych
a distribuénych nakladov. V takychto pripadoch trad dava
sthlas s koncentraciou.

Intenzivna hospodarska sataz zvySuje efektivnost
a vykonnost konkurentov a prindsa vyssiu kvalitu a nizsie
ceny. Ak uvedené zhrnieme, cielom posudzovania
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oznamenych koncentracii je zabranit skodlivym a¢inkom
koncentracii na efektivnu sutaz tak, Ze trad koncentraciu
s negativnymi dopadmi na sutaz zakaze alebo schvéli
s podmienkami. Podmienky, na plnenie ktorych sa zaviaze
ucastnik konania, musia eliminovat stfazné obavy zo
vzniku koncentréacie.

Na zaklade ¢oho OK zacina spravne konanie?

Spravne konanie o koncentracii je navrhové konanie
azacina sa v pripade akvizicie ozndmenim koncentricie
tym subjektom, ktory nadobdda kontrolu nad inym
podnikatelom. St aj dalSie formy koncentracie, ktoré
upravuje zakon. Termin na oznadmenie je limitovany
implementiciou koncentracie, pretoze podla zakona
podnikatel nesmie vykonavat pradva a povinnosti
vyplyvajice mu zkoncentracie az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o nej. V pripade nedodrZania
zakonnej povinnosti trad uklad4 sankcie.

Okrem toho na odbore koncentracii monitorujeme aj

dianie v jednotlivych oblastiach hospodarstva
apreSetrujeme niektoré zverejnené a neoznidmené
akvizicie.

Ako informujete verejnost o svojej ¢innosti?

S tmyslom informovat verejnost o ¢innosti odboru,
aktualne zverejiiujeme na web stranke tdradu vsetky
ozndmené koncentracie, ku ktorym sa moézu vyjadrit aj
tretie strany azaslat tradu svoje namietky, stanoviska
apripomienky. Zverejiiujeme aj vSetky vydané
a pravoplatné rozhodnutia a kratke informéacie o nich. Ak
je predmetom postadenia koncentracia, ktora je z nejakého
hladiska zaujimavd pre verejnost, trad informuje
prostrednictvom tlac¢ovej konferencie alebo vydava tlacové
spravy, ¢i stanovisko k danej problematike.




Sutazny spravodajca

Urad pripravuje novelu zikona o ochrane
hospodarskej sutaze. Aké zmeny sa dotkna
ustanoveni v oblasti koncentracii?

Odbor koncentracii aktivne spolupracuje na navrhu novely
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stfaze.
Osobitne sa zaobera nastavenim tych casti, ktoré sa tykaju
podmienok a kritérii ozndmenia koncentricie a procesnych
zalezitosti pri posudzovani oznadmenej koncentracie.
Externé prostredie monitoruje kroky tradu a postupy
vramci spravnych konani a vysiela signaly, Ze nie vSetky
ustanovenia zdkona tykajuce sa koncentracii sa
kompatibilné slegislativnym nastavenim EK av inych
krajinach EU.

V ¢om vidia problém?

V hmotno-pravnej oblasti si to najma obratové kritéria,
ato na jednej strane ich vyska ako aj terajSie znenie § 10
ods. 1 pism. b) zikona, teda nastavenie tzv. local nexus.
V novele zakona bude ustanovenie o obrate upravené tak,
7e sa bude posudzovat obrat vSR dosiahnuty
nadobtdanou spolo¢nostou. Eliminuje sa tym povinnost
oznamovat koncentraciu, pri ktorej je splneny obratovy
prah cez celkovy celosvetovy obrat dosiahnuty
nadobtdanou spolo¢nostou, ktord nema obrat v SR alebo
len podprahové hodnoty. Urad uZz nebude posudzovat
koncentracie a spijanie sa spoloc¢nosti, ktoré nemaja
ziadny alebo len zanedbatelny dopad na hospodarsku
sataz na tizemi SR.

Ktoré d’alsie oblasti buda predmetom nového
posudenia, prehodnotenia?

Ustanovenia zakona limituji lehotu na vydanie
rozhodnutia, ktora plynie po uplnom oznadmeni
koncentracie. 60 pracovnych dni, ktoré st zakonnou
lehotou, vsak odbor koncentracii vyuziva len vynimoc¢ne.
Priemerny pocet dni, ktoré uplynuli od Gplného oznamenia
koncentracie az po vydanie rozhodnutia bol za posledné 2
roky len menej ako 16 pracovnych dni. Na zaklade
doterajsich sktsenosti trad prehodnoti lehotu na vydanie
rozhodnutia a bude viac struktarovat a rozliSovat lehoty
v suvislosti s naro¢nostou posidenia pripadu. Okrem toho
urad zvazuje aj zjednodusSenie administrativneho rameca
a skratenie konani v pripade koncentricii, ktoré nie s
procesne komplikované a nevzbudzuji sttfazné obavy na
relevantnych trhoch v SR, cez institat zjednodusenej formy
vydavania rozhodnuti o koncentracii. OK navrhuje aj
legislativne rieSenie pripadov, kedy dochidza ku
koncentracii na lokalnych trhoch a spajanie podnikatel'ov

vzbudzuje obavy vyplyvajice z negativnych acinkov takejto
koncentracie na sttaz v danej oblasti.

Uvazuje odbor koncentracii zmenit aj ustanovenie
zakona tykajice sa posudenia dopadov
koncentracie na hospodarsku sataz na prislusnych
trhoch?

Satazné autority sa uz dlhsi ¢as zaoberaji nastavenim
takych kritérii pre posudzovanie koncentracii, v désledku
ktorych by neboli zakazané koncentracie, ktoré nemajt
negativne dopady na sataz na tych trhoch, na ktorych
poOsobia spajajiice sa strany. Ale aj naopak, aby v désledku
nepreukizania dominancie nebola schvalen koncentracia,
ktorA ma negativne uc¢inky na suataz. Tento pristup
zaloZeny na tucinkoch bol dévodom na prehodnotenie
aplikacie testu dominancie, ktory viaceré stutazné autority
zmenili na test SLC (substantial lessening of competition) /
SIEC (significantly impede effective competition).
Vpripade aplikacie testu dominancie je zakazana
koncentracia, v désledku ktorej sa vytvara alebo posiliuje
dominantné postavenie podnikatela. Na zaklade testu
SLC/SIEC m4 koncentracia negativne tcinky, ak spdsobuje
podstatné =zniZenie sutaze na trhu. Po preukazani
negativnych dopadov na sitaz zablokuje stitazna autorita
koncentraciu. Urad ma vtamysle zmenit vzakone test
dominancie na test SLC/SIEC atak posilnit ekonomické
posudzovanie dopadov koncentracie na safaz.

Ako sa vpraxi prejavuje novy institat, ktory
aplikuje OK, teda prednotifika¢né kontakty?

I ked aj v minulosti OK vyuzival priestor na komunikiciu
s podnikatel'mi, ktori pripravovali koncentraciu a bolo
vhodné konzultovat niektoré zélezitosti a vzniknuté
nejasnosti, oficialny rdimec dnes vymedzuje ,,Usmernenie
PMU SR k prednotifikaénym kontaktom®. Oficidlnym
spustenim tohto postupu zo strany dradu dostali tieto
kontakty aj ramec urcitych pravidiel, prav a povinnosti
zacastnenych stran, vratane turadu. Tak, ako sme
predpokladali, je to vhodny nastroj komunikacie, ktorym
mozno  zefektivnif  askratift  samotné  konanie
o koncentracii.  Dostali sme uz tri  Ziadosti
k prednotifika¢nym kontaktom, ktoré boli aj ukoncené
zaslanim vyjadrenia sa tradu k predloZenym podkladom a
informéciam. Ztoho vjednom pripade sme dospeli
k zaveru, Ze podnikatel nie je povinny ozndmit dant
transakciu iradu. Efektivnost tohto nastroja spociva v tom,
7e turad nezatazi podnikatela predkladanim podkladov
ainformacii, ktoré po posudeni transakcie nebudi

predmetom spravneho konania.



http://www.antimon.gov.sk/files/33/2010/Usmernenie%20prednotifikačné%20kontakty.rtf
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Sutazny spravodajca

PRIPRAVUJEME

Dna 5. — 6. oktbbra 2010 sa v KoSiciach uskuto¢ni
medzindrodna konferencia o budicnosti energetiky na
Slovensku av Eurépe pod nazvom ,ENERGOFUTURA
2010“ s podnazvom ,Odborne azodpovedne realizovana
energetika“. Na tejto konferencii vystipi aj PMU
s prispevkom ,Pohlad protimonopolného dradu na
podnikanie v energetike“. Jeho obsahom bude vseobecny
sttazny pohl'ad na sektor energetiky v SR, tilohy a aktivity
PMU v tomto sektore, ako aj plany a dalsie ciele tradu v
budicnosti.

V diioch 21. — 23.10.2010 sa na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského uskutoéni medzinarodné vedecka
konferencia k 9o. vyrociu pravnej vedy a pravnického
vzdelavania na Slovensku pod nazvom , Pravo ako
zjednocovatel Eurdépy — veda aprax“. Konferencia je
uréena Sirokej odbornej pravnickej verejnosti a ako
prednasajuci sa jej zG¢astnia zastupcovia PMU.

Viac informacii na: www.lawconference.sk

PMU pripravuje dalsi zo série semindrov na tému
»Kartelové dohody vo verejnom obstaravani“. Tentokrat
bude urfeny zamestnancom ministerstiev a uskuto¢ni sa
12.10.2010. Kartelové dohody predstavuji jednu
z najzavaznejsich foriem porusenia pravidiel hospodarske;j
sataze aich odhalovanie patri aj nad’alej medzi priority
uradu. Cielom tychto seminarov je zlepSenie spoluprice
pri identifikicii podozrivych protisitaznych postupov
podnikatelov zapojenych do tendrov.

PMU pripravuje seminar ,Zavizky podnikatelov
a urovnanie (settlement)“, ktory sa uskuto¢ni 4.11.2010
aje uréeny podnikateflom a advokatom. Zavizky ako aj
urovnanie predstavuju alternativne spOsoby ukoncenia
spravneho konania, ktoré sa ¢asto vyuzivané v ramci praxe
Eurépskej komisie.
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PMU pripravuje seminir ,Zavizky podnikatelov
a urovnanie (settlement)“, ktory sa uskuto¢ni 4.11.2010
aje urCeny podnikatelom a advokitom. Zavizky ako aj
urovnanie predstavuju alternativne spOsoby ukoncéenia
spravneho konania, ktoré sa ¢asto vyuzivané v ramci praxe
Eurépskej komisie.
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