PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/ZK/1/1/054 Bratislava 15. decembra 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
v spravhom konani ¢islo 0033/OKT/2014 zaCatom dna 22.12.2014 z vlastného
podnetu v zmysle § 25 ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona €.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009 uzatvorenej medzi podnikatelmi:

- GRUND VRANOV N.T., s.r.o., so sidlom Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad
Topfou, ICO: 31686 974, (dalej len ,GRUND) v konani zastupeny advokatskou
kancelariou AK Herceg, s.r.o., so sidlom KosSicka 56, 821 08 Bratislava,

- Ing. Jozef Popadak, s miestom podnikania Nova 165/63, 094 14 Secovska
Polianka, ICO: 17290023, (dalej len ,Ing. Popadak®) a

- JAGI s.r.0., so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO: 36 495 492,
(dalej len ,JAGI)

spocivajucej vtom, Ze uvedeni podnikatelia koordinovali svoj postup pri ucasti
a predkladani ponuk v suvislosti s obchodnou verejnou sutazou vyhlasenou
vyhlasovatelom LPH Vranov n/T, s. r. 0., so sidlom Pod Dolami 838, 093 02 Vranov
nad Toplou dia 09.06.2008 s predmetom zékazky ,,Uprava montaznej haly na
miestnost’ vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou“ takto

rozhodol:



podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov konanie zastavuj e,
nakolko v konani nepreukazal, ze u€astnici konania porusili ustanovenia tohto zakona.

Odovodnenie:

1. PRIEBEH KONANIA

(1) Dna 10.11.2014 bol uradu doruceny podnet od Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,MH SR*) na mozné poruSenie sutaznych pravidiel
v slvislosti s obchodnou verejnou sitazou s predmetom zakazky ,Uprava montaznej
haly na miestnost’ vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou®, kéd
ITMS 25110120033! v predpokladanej hodnote 3 560 000,- Sk bez DPH, resp.
118 170,35 Eur bez DPH (dalej len ,predmetna OVS*) vyhlasenou spolo¢nostou LPH
Vranov n/T, s. r. 0., so sidlom Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Topfou (dalej len
,vyhlasovatel alebo ,LPH®) v ramci Operacného programu Konkurencieschopnost
a operacny rast. Sutazné ponuky do predmetnej OVS predloZili podnikatelia GRUND,
Ing. Popadak a JAGI (dalej aj ,uchadzac, ,uchadzaci alebo ,ucastnici konania“). MH
SR vykonalo v podkladoch k predmetnej OVS zakladny test na pritomnost koluzie?
a dospelo k zaveru, zZe existuje podozrenie, zZe jednotlivé ponuky neboli vypracované
samostatne a medzi uchadzacmi doslo v roku 2008 k dohode o koordinacii postupu
v tejto sutazi a to tak, aby sa vitazom stal podnikatel GRUND. Z testu dalej vyplynulo,
Ze pri nevitaznych ponukach bol vo vacésine poloziek narast ceny oproti vitaznej
ponuke o urcité opakujuce sa percento.

(2) Za ucelom preverenia tohto podozrenia urad vychadzajuc z dokumentacie
k predmetnej OVS podrobne analyzoval jednotlivé ponuky a na zaklade zistenych
skutoc¢nosti® dospel k zaveru, Ze konanie podnikatefov mbze predstavovat porusenie
§ 4 ods. 3 pism. a) c¢) a f) zakona 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009 (dalej len
,zakon v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009%). Dna 22.12.2014 zacal urad
v predmetnej veci konanie ¢. 0033/0D0S/2014 vo veci moznej dohody obmedzujucej
sutaz uzatvorenej medzi uchadzami v predmetnej OVS — podnikate/mi GRUND, Ing.
Popadak a JAGI (dalej len ,konanie®), ktora spocivala v stanoveni cien, rozdeleni trhu
a v koluzivnom spravani v désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoj
postup pri predkladani ponuk v predmetnej OVS.*

1 Spis €. I/1 Kontrolny zoznam k overeniu OVS

2 Spis &. 1/1 Kontrolny zoznam k overeniu OVS ,Uprava montaZnej haly na miestnost vakuového
naparovania“

3 Spis €. 1/8 Porovnanie ponukovych cien uchadzacov.

4 Spis €. 1/9 az 1/11 Oznamenie o zadati konania



(3) Dna 10.06.2015 vydal urad rozhodnutie €. 2015/KH/1/1/017, v ktorom rozhodol,
Ze konanie podnikatelov GRUND, Ing. Popadak a JAGI spocivajuce v tom, Ze tito
podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast v
predmetnej OVS, je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu stavebnych a rekonstrukCnych prac vratane dodavok
zariadeni na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho
urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
tito podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese predmetnej OVS a ktora je
podla § 4 ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona
v zneni predpisov u€innych do 31.05.2009 v trvani najneskér od 09.06.2008 do
01.07.2008 zakazana (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie“). Za toto konanie bola
podnikatefovi GRUND ulozena pokuta vo vySke 89 369 EUR, podnikatefovi Ing.
Popadak pokuta vo vySke 42 817 EUR a podnikatelovi JAGI pokuta vo vySke 15 929
EUR.

(4) Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad Rade Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,Rada uradu“ alebo ,druhostupniovy organ®)
podnikatelia GRUND a Ing. Popadak.

(5) Rada uradu svojim rozhodnutim €. 2016/KH/R/2/031 zo dfia 23.06.2016 zruSila
prvostupniové rozhodnutie €. 2015/KH/1/1/017 a vec vratila na nové prejednanie
a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia Rada uradu uviedla, Ze prvostupnovy organ
nezistoval skutoCnosti, ktoré v rozklade namietali ucCastnici spravneho konania
GRUND a Ing. Popadak v Casti tykajucej sa vypracovania a predkladania ponuk

v predmetnej OVS, pri¢om iSlo o skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie.

(6) Rada uradu v rozhodnuti poukazuje na Rozsudok V8eobecného sudu (druha
komora) zo 16. juna 2015 - FSL ai./Komisia vo veci T-655/11 exotické ovocie —
banany (2015/C 262/18)°, pricom je podla Rady potrebné v zmysle uvedeného
rozsudku vysporiadat sa s namietkami a tvrdeniami uCastnikov konania tykajucimi sa
priebehu predmetnej OVS, ako aj dokumentacie, ktora sa k predmetnej OVS vztahuje.

(7) Rada uradu v zaujme odstranenia pochybnosti o dostatoChom preukazani
existencie sutazného porusenia® povazovala za potrebné zistit' aj dalSie skuto¢nosti

5 Rozsudok V$eobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL ai./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), bod 179: ,Vzhladom na vSeobecnu znamost zakazu
protisutaznych dohdéd nemozZno od Komisie poZadovat, aby predloZila dokumenty, ktoré by zjavne
dokazovali nadviazanie kontaktu medzi dotknutymi hospodarskymi subjektmi. Nedplné a nesurodé
dbkazy, ktorymi méZe Komisia disponovat, musi byt v kaZdom pripade mozné doplnit’ zavermi, ktoré
umoZzriuju rekonS$trukciu relevantnych okolnosti. Existenciu protisutazného postupu alebo dohody je
teda mozné vyvodit z urcitého poctu zhodujucich sa skutoénosti a nepriamych dékazov, ktoré ako celok
moézu predstavovat’ dékaz o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. januara 2004, Aalborg Portland
a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. 1-123,
body 55 az 57, a rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vy$Sie, body 64 a 65).“
6 Tamtiez, bod 184 ,Pochybnosti sudu pri hodnoteni dékazov zhromaZdenych Komisiou musia svedcit
v prospech podniku, ktorému je uréené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie. Sud preto neméze
dospiet k zaveru, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukazala existenciu daného poru$enia,
ak pochybnost’ v tomto ohlade nadalej trva, najmé v ramci Zaloby smerujtcej k zruSeniu rozhodnutia
ukladajuceho pokutu (rozsudky JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vysSie, bod 177;



tykajuce sa priebehu predkladania ponuk v predmetnej OVS, ako aj u€asti spoloCnosti
LPH v procese predkladania ponuk a doplnila dokazovanie vysluchom svedkov
a dalSich osdb podielajucich sa na priprave a realizacii tejto sutaze.

(8) Dna 10.11.2016 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon")’. Vyzva zaslana ucastnikovi konania
podnikatefovi JAGI sa dna 15.11.2016 uradu vratila z dévodu, ze adresat je neznamy.
Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade sa na doru€ované pisomnosti uplatriuje
tzv. fikcia doru€ovania, urad povazuje vyzvu v zmysle § 29 ods. 2 zdkona za doru€enu
driom 15.11.2016, t.). vden, kedy bola predmetna pisomnost vratena uradu.
Podnikatel GRUND v liste doru¢enom uradu dna 29.11.20168 uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZnuje so zavermi, ku ktorym urad dospel. Podnikatel Ing. Popadak sa
k vyzve nevyjadril.

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

(9) Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009
su ucastnikmi konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody
obmedzujucej sutaz. Na zaklade uvedeného urad urcil ako ucCastnikov konania
spolo¢nosti:

1. GRUND VRANOV N.T., s.r.o., ICO: 31 686 974, so sidlom Makovicka 934/16,
093 01 Vranov nad Toplou,

2. Ing. Jozef Popadak, ICO: 17290023, so sidlom Cemernianska 119, 093 03
Vranov nad Toplou,

3. JAGI s.r.o., ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06
Bratislava,

pricom dospel k zaveru, Ze ucastnici konania su podnikatelmi v zmysle citovaného
ustanovenia zakona.

2.1. GRUND

(10) Spoloénost’ GRUND bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu
PreSov, oddiel: Sro, vioZzka Cislo: 1602/P dna 15.03.1994 pod nazvom GRUND
Michalovce, s.r.o. 17.07.1996 spolo¢nost zmenila svoj nazov a pésobi na trhu pod
obchodnym menom GRUND VRANOV N.T., s.r.o.

Dresdner Bank a i/Komisia, uZz citovany v bode 176 vy$Sie, bod 60, a z 15. decembra 2010, E.ON
Energie/Komisia, uz citovany v bode 176 vy$Sie, bod 51).“

7 Spis €. 1/126 — 1/128 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia

8 Spis ¢. 11129



2.2. Ing. Popad'ak

(11) Ing. Popadak bol zapisany do Zivnostenského registra Okresného uradu
Vranov nad Toplou, Cislo zivnostenského registra: 713-2299 dna 07.12.1992
s miestom podnikania Cemernianska 119, 093 03 VVranov nad Toplou. Diia 24.02.2015
poZiadal podnikatef o zmenu adresy bydliska a miesta podnikania na adresu Nova
165/63, 094 14 Secovska Polianka.® Dra 27.10.2015 Ing. Popadak oznamil dradu
zmenu adresy na doruCovanie pisomnosti, ked’ poZiadal o dorucovanie pisomnosti na
adresu Ing. Jozef Popadak, Horné Zelenice 62, 920 52 Siladice.?

2.3. JAGI

(12) Spoloénost’ JAGI vznikla diia 17.07.2004 zapisom do obchodného registra
Okresného sudu Presov, oddiel: Sro, vioZzka Cislo: 15131/P-Zbl, so sidlom: Sol 454,
094 35 Sol. Na uvedenej adrese spolocnost sidlila do 19.11.2013. 20.11.2013
spolo¢nost zmenila sidlo na: Ondavské MatiaSovce 154, 094 01 Ondavské
MatiaSovce, kde sidlila do 16.04.2014. Dna 17.04.2014 spolo¢nost novym zapisom do
obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka Cislo: 98948/B
opat zmenila sidlo, ktoré je v suc¢asnosti Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava.l!

3. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(13) Vramci predmetného spravneho konania bolo posudzované konanie
podnikatelov, ku ktorému do$lo este pred uginnostou zakona v platnom zneni. Urad
pri urCovani pravnych predpisov, ktoré bude v tomto spravnom konani aplikovat’ preto
vychadzal z prechodnych ustanoveni § 44d zakona. Ztoho dévodu pokial ide
0 hmotnopravne ustanovenia, urad v tomto konani aplikoval ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase ukonCenia mozného poruSenia zakona, t.|.
v zneni u€innom do 31.05.2009. Procesnopravne urad postupoval podla ustanoveni
zakona ucinného od 01.07.2014, resp. 18.04.2016 a 01.07.2016.

4. PRAVNE POSUDENIE

4.1.Dohoda obmedzujuca sut'az

(14) Podla § 4 ods. 1 zakona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz*), su zakazané, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona v zneni predpisov ucinnych
do 31.05.2009 je dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny
prejav vole jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania.
Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona v zneni predpisov uc€innych do 31.05.2009
zosuladenym postupom podnikatefov je koordinacia spravania podnikatefov, ktora
nenapina znaky dohody podnikatelov podfa pism. a) a ktord nemozno oznagdit’ ako
prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.

9 Spis &. 11/137
10 Spis €. 62
11 Spis €. 1/15/4a 5



(15) Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni predpisov ucinnych do 31.05.2009 je
zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame ur€enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,
b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze voc€i jednotlivym podnikatelom budu pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatiiovat rozdielne podmienky, ktorymi su
alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodriovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky,
ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto
zmlav,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

(16) Pre ucely aplikacie vySSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody medzi podnikatefmi a skutocnost, Ze tato dohoda obmedzuje sutaz
ato bud preukazanim jej ciefa bez nutnosti posudzovania jej dopadu na trh (tzv.
cielova dohoda) alebo preukazanim skodlivych nasledkov dohody na trh spocivajucich
v obmedzeni sutaze.

4.2.Dohoda podnikatelov

(17) V zmysle zakona ako aj ustalenej judikatury dohodou medzi podnikatelmi je
zhodny prejav vole podnikatelov spravat sa na trhu uréitym spésobom.? Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spinala dalsie formalne poziadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba rfou
vyslovne poverena.

(18) Podnikatel mbéze byt ucastnikom dohody za predpokladu, zZe zhodne
s ostatnymi podnikatefmi prejavil svoju vélu spravat’ sa na trhu uréitym sp6sobom. Ako
vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora, je v
takomto pripade postacCujuce preukazat, Ze podnikatel disponoval informaciou o
dohode a neprejavil s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz
vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych u€astnikoch
dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.'®

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69,
Zb. s. 661, bod 112, a z 29. oktdbra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb.
s. 3125, bod 86; rozsudok Sudu prvého stupfa zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia,
T-7/89, Zb. s. II-1711, bod 256, a rozsudok Bayer, bod 67.

13 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo
dna 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. II-01711,
bod 232.



(19) Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
mozného protisutazného konania podnikatelov  GRUND, Ing. Popadak a JAGI
v predmetnej OVS a vzhladom na namietky ucastnikov konania tykajucich sa ucasti
vyhlasovatela LPH na priebehu tejto sutaze, urad skumal, ¢i medzi u€astnikmi konania
doSlo k dohode obmedzujucej sutaz, t. j., ¢i uc€astnici konania koordinovali svoje
spravanie pri ucasti a predkladani ponuk na predmetnu zakazku, ako aj aku ulohu
v tejto suvislosti zohral vyhlasovatel sutaze. Urad tak postupoval v zmysle zaverov
Rady uradu a v zaujme odstranenia pochybnosti o dostatoCnom preukazani existencie
sutazného porusenia.4

(20) Urad v tejto suvislosti opatovne uvadza, Ze existenciu protisutazného postupu
alebo protisutaznej dohody nie je nutné vzdy preukazovat iba priamymi dékazmi, ktoré
priamo preukazuju jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit aj
z urCitého poctu zhodujucich sa skuto¢nosti a nepriamych ddkazov, ktoré ako celok
moZzu predstavovat dékaz o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje
iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie.'®

(21) Urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej k predmetnému konaniu a
komplexne zanalyzoval vSetky zhromazdené podklady a informacie. Na zaklade
posudenia vSetkych zisteni vyplyvajucich z analyzy sutaznych podkladov, ponuk
predloZzenych jednotlivymi uchadzacmi, vyjadreni ucCastnikov konania, svedkov a
vyhlasovatela predmetnej OVS, ziskal viacero nepriamych dékazov.

(22) Ako uz bolo uvedené vySSie, Rada uradu konstatovala, Ze prvostupnovy organ
nezistoval skutoCnosti, ktoré v rozklade namietali ucCastnici spravneho konania
GRUND aIng. Popadak v Casti tykajucej sa vypracovania a predkladania ponuk
v predmetnej OVS, pricom iSlo o skutonosti podstatné pre rozhodnutie. AvSak
predovSetkym vzhladom na ¢as, ktory od predmetnej OVS uplynul, ma urad za to, ze
nie je mozné predpokladat, Ze sa mu podari ziskat dalSie relevantné informacie
a vyhodnotit’ ich z pohladu mozného obmedzenia sutaze. Urad preto nepristupil
k dalSim ukonom.

(23) Urad sa pri hodnoteni doékazov v predmetnom pripade zaoberal vSetkymi
zavermi obsiahnutymi v relevantnej judikature, rozhodnutiach Komisie a Rady uradu
a zaroven postupoval v sulade s § 34 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov a hodnotil dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz

14 Rozsudok VSeobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), bod 184 ,Pochybnosti stdu pri hodnoteni dbkazov
zhromazdenych Komisiou musia svedCit' v prospech podniku, ktorému je urcené rozhodnutie, ktorym sa
konStatuje porusenie. Sud preto neméze dospiet k zaveru, Ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne
preukéazala existenciu daného poruSenia, ak pochybnost v tomto ohlade nadalej trva, najma v ramci
Zaloby smerujucej k zruseniu rozhodnutia ukladajuceho pokutu (rozsudky JFE Engineering a i./Komisia,
uZz citovany v bode 42 vy$Sie, bod 177; Dresdner Bank a i./Komisia, uzZ citovany v bode 176 vysSie, bod
60, a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, uZ citovany v bode 176 vy$Sie, bod 51).“

15 Rozsudok VSeobecného sidu zo dfia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia,
Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51, Spojené veci T 44/02 OP, T 54/02 OP, T 56/02 OP, T 60/02 OP a T 61/02
OP Dresdner Bank AG a i. v. Eurdpska komisia, body 60 — 63,65.



jednotlivo a vS8etky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti. Dékladne pritom prihliadal k
vzajomnym suvislostiam, vratane toho €o uviedli u€astnici konania, svedkovia a dalSie
osoby podielajuce sa na zabezpeceni, priebehu a vyhodnoteni predmetnej OVS.

(24) Na zaklade vyhodnotenia vSetkych zistenych skutoCnosti urad uvadza, Ze
v konani nedisponuje takymi dokazmi, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
preukazovali, Zze ucastnici konania prejavili vélu koordinovat' svoje spravanie pri ucasti
a predkladani ponuk v predmetnej OVS. Urad zaroveri dospel k zaveru, ze
zhromazdené podklady netvoria taky uceleny subor nepriamych dékazov, aby bolo
mozné jednoznacne konstatovat, Ze doSlo k poruseniu zakona.

(25) Vychadzajuc z vySSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu mdéze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucéenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Boris Gregor
podpredseda uradu



Rozhodnutie sa dorudi:

1. Advokatska kancelaria AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatefa GRUND

2. Ing. Jozef Popadak, Horné Zelenice 62, 920 52 Siladice

3. JAGI s.r.0., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava



