PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/023 Bratislava 7. jula 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v konani C¢islo
0021/OKT/2014 zaCatom dna 29. septembra 2014 z vlastného podnetu podla § 25
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon“ alebo
,Zzakon o ochrane hospodarskej sutaze®) vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona v zneni u¢innom do
30.06.2014 a¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie (dalej len ,Zmluva®)
uzatvorenej medzi podnikatelmi, na zaklade § 22 ods. 1 d) a f) zakona takto

rozhodol:
|. Konanie podnikatelov:

- PKB invest, s.r.o., ICO: 36 461 733, so sidlom Jilemnického 4, 080 01
PreSov (dalej len ,PKB invest®), v konani zastupeny JUDr. lvanom Vankom,
advokatom, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, so
sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice

- Chemkostav, a.s., ICO: 36 191 892, so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22,
071 01 Michalovce (dalej len ,Chemkostav®), v konani zastupeny URBAN
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Slanska Huta ¢. 77, 044 17 KoSice
- okolie

a

- PRO - TENDER s.r.o., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9, 040 01
KoSice (dalej len ,PRO — TENDER®), v konani zastupeny JUDr. lvanom
Vankom, advokatom, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko &
Partneri, so sidlom Florianska 19, 040 01 KosSice



v Case najneskér od 09.12.2011 do 12.12.2011, spocivajuce vtom, ze tito
podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky
podnikatefov PKB invest a Chemkostav v procese verejného obstaravania verejného
obstaravatefa Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90
KoSice - Juh, nazov zakazky: Urgentny prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura
KoSice, oznamenie o vysledku verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania €. 27/2012, zo dna 09.12.2012, pod cCislom 01474-VUP
(dalej len ,verejné obstaravanie®), pricom podnikatel PRO — TENDER Kk tejto
koordinacii aktivne prispel,

je dohodou obmedzujucou sutaz pri ucCasti apodavani ponuk v procese
predmetného verejného obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarske;j
sutaze na trhu stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom  priameho alebo nepriameho urenia cien tovaru,
rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v ddsledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011 zakazana.

Il. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. c) zakona Protimonopolny urad
Slovenskej republiky zastavuje spravne konanie vo veci dohody obmedzujucej sutaz
podfa ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, nakolko nepreukazal, Zze doSlo
k poruSeniu ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

lll. Podla § 38 ods. 1 zdkona vzneni predpisov ucinnych do 31.12.2011
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

a. Podnikatelovi PKB invest pokutu vo vySke 327668 EUR (slovom
tristodvadsat'sedemtisic Sest'stoSestdesiatosem EUR);

b. Podnikatelovi Chemkostav pokutu vo vySke 2206 706 EUR (slovom
dvamiliény dvestoSesttisic sedemstoSest EUR);

c. Podnikatelovi PRO-TENDER pokutu vo vysSke 13 177 EUR (slovom trinasttisic
stosedemdesiatsedem EUR),

ktoru su vysSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411038 vedeny v Statne;
pokladnici Bratislava.
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9.

POUCENIE



1. PRIEBEH KONANIA

(1) Vroku 2013 darad ziskal z verejne dostupnych zdrojov! informaciu, ktora
indikovala mozné poruSenie § 4 zakona a Cl. 101 Zmluvy v suvislosti s verejnym
obstaravanim verejného obstaravatela Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice na
vystavbu urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice. Podla tychto
informacii vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury vzniesol obvinenie z trestného
¢inu machinacii pri verejnom obstaravani vocCi trom osobam, a to voCi zastupcom
dvoch firiem, ktoré sa uchadzali o zakazku v predmetnom verejnom obstaravani
a taktiez vocCi zastupcovi firmy, ktora pre verejného obstaravatela organizovala
priebeh predmetného verejného obstaravania. Z opisu skutku, ktory bol predmetom
trestného stihania, vyplynulo, Ze obvineni sa dohodli na spoloénom postupe vo
verejnom obstaravani a to tak, aby zakazku ziskal vopred urceny podnikatel.

(2)  Nakolko vysSie uvedeny opis skutku méZe napifiat aj skutkovd podstatu
spravneho deliktu vzmysle § 4 zakona acl. 101 Zmluvy, urad zacal v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) zakona vykonavat preSetrovanie na relevantnom
trhu za uCelom zistenia, €i je dévod na zaCatie konania. Za ucelom riadneho vedenia
preSetrovania urad poZiadal o spolupracu Narodnu kriminalnu agenturu Prezidia
Policajného zboru? a nasledne priamo zodpovednu jednotku Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia Policajného zboru. VysSetrovatel tejto zodpovednej jednotky
v nadvaznosti na ziadost' uradu suhlasil s tym, aby urad nahliadol do vySetrovacieho
spisu vedeného v predmetnej trestnej veci.® Nasledne v$ak vySetrovatel zodpovedne;j
jednotky Narodnej kriminalnej agentury urad informoval, Ze predmetny vySetrovaci
spis bol postipeny na Urad $pecialnej prokuratary. Urad teda v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 3 zakona (v zneni uginnom od 01.07.2014) poziadal Urad
$pecialnej prokuratury o nahliadnutie do spisu a vyhotovenie kopii asti spisov.® Urad
Specialnej prokuratury tejto Ziadosti vyhovel a umoznil zamestnancom uradu
nahliadnut do predmetného vysetrovacieho spisu.® V nadvaznosti na nahliadnutie do
spisu boli uradu poskytnuté képie vyziadanych dokumentov.’

(3) Listom zo dria 08.09.2014 urad zaroven poziadal v sulade s ustanovenim § 21
ods. 5 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani“) verejného obstaravatela Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice
o predloZenie kompletnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu.®
V nadvaznosti na tuto ziadost verejny obstaravatel informoval urad, Zze kompletna
dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu bola postupena Uradu pre

verejné obstaravanie.® Urad sa preto obratil so Ziadostou o suc¢innost pri

1 napr. Dostupné na: http://kosice.korzar.sme.sk/c/6817244/policia-milionovy-tender-kosickej-
nemocnice-zmanipulovali.html [cit. 2014-12-19]

2 Spis. ¢. 1
3 Spis. ¢. 3
4 Spis. €. 9
5 Spis. ¢. 11
6 Spis. ¢. 12
7 Spis. €. 13
8 Spis. ¢. 14
9 Spis. €. 15


http://kosice.korzar.sme.sk/c/6817244/policia-milionovy-tender-kosickej-nemocnice-zmanipulovali.html
http://kosice.korzar.sme.sk/c/6817244/policia-milionovy-tender-kosickej-nemocnice-zmanipulovali.html

predetrovani na Urad pre verejné obstaravanie.l® Dha 15.12.2014 bolo Uradu
umoznené nahliadnut do dokumentacie vedenej Kk prislusnému verejnému
obstaravaniu v priestoroch Uradu pre verejné obstaravanie a uradu boli zaroven
poskytnuté kopie casti dokumentacie.'! Do dokumentacie Urad opéatovne nahliadol
dria 26.01.2014.12

(4) Sohladom na skutoCnost, Ze podklady ziskané uradom v priebehu
preSetrovania naznacCovali, Zze mohlo déjst k porusSeniu zakona, urad zacal dna
29.09.2014 v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1 zakona konanie €. 0021/OKT/2014
vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4
pism. f) zakona a ¢l. 101 Zmluvy voci u€astnikom konania PKB invest, Chemkostav
a PRO-TENDER.®3

(5) Listom zo dfia 01.10.2014 urad poziadal Urad $pecialnej prokuratiry
o opatovné nahliadnutie do spisu.'* Po opatovnom nahliadnuti do spisu boli
poskytnuté Uradom $Specialnej prokuratiry uradu daldie podklady a informacie
z predmetného trestného spisu.®®

(6) Listom zo dna 21.11.2014 urad informoval ucastnikov konania o vykonani
opravy Vv oznameni o zacCati konania zo dna 25.09.2014, ktorou urad oprauvil
oznamenie o zacati konania tak, ze urad posudzuje moznu dohodu obmedzujucu
sutaz podla zakona v zneni predpisov ucinnych do 30.06.2014, t.j. ako moznu
dohodu obmedzujucu sutaz podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f) zakona
v zneni predpisov G¢innych do 30.06.2014.16

(7) Listom zo dna 08.01.2015 urad oznamil ucCastnikom konania, Ze rozSiruje
predmet konania o skutkové podstaty uvedené v § 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona
v zneni uéinnom do 30.06.2014.%7

(8) Dna 12.02.2015 urad v sulade s ustanovenim § 33 zakona vydal vyzvu pred
vydanim rozhodnutia, ktora bola doru¢ena vSetkym ucastnikom konania. Vyjadrenia
ucastnikov konania k vyzve pred vydanim rozhodnutia boli uradu doru¢ené nasledne
dria 31.3.2015.%8

(9) Dna 16.04.2015 sa na Zziadost ucCastnikov konania uskutoénilo ustne
pojednavanie vo veci, na ktorom pravni zastupcovia uCastnikov konania zhrnuli
argumentaciu uvedenu vo vyjadreniach k vyzve pred vydanim rozhodnutia a zaroven
tuto argumentaciu doplnili.1® Jednotlivymi namietkami G¢astnikov konania, ktoré boli
obsahom vyjadreni k vyzve a vyjadreni prezentovanych na ustnom pojednavani, sa
urad zaobera v Casti 7 tohto rozhodnutia.

10 Spis. €. 16

11 Spis. €. 34

12 Spis. ¢. 44

13 Spis. €. 17 - 19
14 Spis. €. 21

15 Spis. €. 26

16 Spis. €. 30-32

17 Spis. €. 35-37

18 Spis. ¢. 62, 63
19 Spis. €. 67



2. UCASTNICI KONANIA

(10) Podla § 2 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 sa tento zakon
vztahuje na podnikatelov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce
a vySSie uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej
spravy a zaujmovu samospravu pri prenesenom vykone Statnej spravy a iné osoby,
o ktorych to ustanovuje tento zakon.

(11) V zmysle § 3 ods. 2 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 podnikatel na
ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného
zakonnika), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto
zdruzeni, ak ide o Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou
bez ohfadu na to, €i tieto €innosti alebo konania su alebo nie su zamerané na
dosahovanie zisku.

(12) Vzmysle § 25 ods. 3 pism. a) zadkona (v aktualnom zneni) su ucastnikmi
konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz uc€astnici tejto dohody obmedzujucej
sutaz.

(13) Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnikov konania spolo¢nosti:
1. PKB invest, s.r.o., ICO: 36 461 733, so sidlom Jilemnického 4, 080 01 Presov,

2. Chemkostav, a.s., ICO: 36 191 892, so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01
Michalovce

3. PRO - TENDER s.r.0., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9, 040 01 Kosice,
v konani zastupena advokatom JUDr. lvanom Vankom, reg. v SAK pod €. 2028, so
sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice,

pricom dospel k zaveru, Ze ucCastnici konania su podnikatefmi v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zakona.

3. RELEVANTNY TRH

(14) Podla § 3 zakona v zneni u€¢innom do 31.12.2011 relevantny trh je priestorovy
a Casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych
potrieb z hladiska uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Tovarovy
relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit
urCitu potrebu uzivatelov. Zastupitelnost’ tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich
charakteristik, ceny a ucelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze
byt od€lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

(15) Urad vtejto suvislosti uvadza, Ze v pripade dohdd, ktoré maju za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze, nie je nevyhnutné, aby bol relevantny trh detailne
definovany.?® Nakolko vtomto pripade Urad dospel k zaveru, Ze ide o dohodu

20 Pripad vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke v Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 11-02223,
Spojené pripady T-374/94, T-375/94,T-384/94,T-388/94 Euroepan Night Services a dal3i v. Eurépska
komisia, ECLI: ECLI:EU:T:1998:198

7



obmedzujucu sutaz na zaklade ciela (pozri bod 6.2 tohto rozhodnutia), nebude
vymedzovat relevantny trh detailne.

3.1. Tovarovo-relevantny trh

(16) Tovarové vymedzenie relevantného trhu spociva v hodnoteni, ¢i su tovary
a sluzby zhodné alebo vzajomne zastupitefné z pohladu spotrebitela — v tomto
pripade z pohladu verejného obstaravatela.

(17) Vzhladom na vySSie uvedené predstavuje predmet zakazky v posudzovanom
pripade dopyt zo strany verejného obstaravatela po tovaroch a sluzbach, ktoré su
blizSie Specifikované v sutaznych podkladoch predmetného verejného obstaravania.
K subehu dopytu a ponuky doSlo v ramci vyhlaseného verejného obstaravania, a to
podanim cenovej ponuky. Z toho dévodu urad pri urCeni tovarového relevantného
trhu skamal, akych tovarov a sluzieb sa tykalo posudzované verejné obstaravanie
a na akom trhu, resp. trhoch ucastnici konania posobili.

(18) Podla oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania bola predmetom
zdkazky vystavba moderného nizkoenergetického objektu Urgentného prijmu,
realizovana v sulade s vypracovanou projektovou dokumentaciou a nakup
moderného sofistikovaného pristrojového vybavenia vratane dodavky zdravotnickej
technolégie ako uplatnitelnej opcie. Hlavny predmet zakazky bol definovany v sulade
so Spolo¢nym slovnikom obstaravania (CPV) ako stavebné prace na stavbe budov
uréenych pre zdravotnictvo, dopliujuce predmety zakazky boli definované ako
zdravotnicke  vybavenie, operacné stoly, lekarske dychacie pristroje,
elektrochirurgické jednotky, vybavenie operacnych sal okrem stolov, echo,
ultrazvukové a dopplerovské zobrazovacie zariadenia, Diagnostické ultrazvukové
pristroje, Pristroje na anestéziu, Radiografické pristroje, sterilizatory, skener
pocCitatového tomografu (CT), systém monitorovania pacientov, Endoskopia,
endochirurgické pristroje, Opera¢na technika, Elektrokardiografické pristroje,
Pristroje a nastroje na infuziu, InStalacia lekarskych zariadeni, Zdravotnicke Skolenia.

(19) Vychadzajuc z tychto skutoCnosti urad vymedzil tovarovy relevantny trh ako
trh stavebnych prac vratane dodavok zariadeni stavieb.

3.2. Geograficky relevantny trh

(20) Geograficky relevantny trh vymedzuje uUzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdbze byt odclenené od uzemi
s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

(21) Urad dospel k zaveru, ze podmienky pre dodavanie stavebnych prac vratane
dodavok zariadeni su viac-menej homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky.
Z pohladu geografického teda neexistuju vyznamnejSie rozdiely v podmienkach
hospodarskej sutaZe medzi jednotlivymi &astami Slovenskej republiky. Ugastnici
konania, svynimkou podnikatela PRO-TENDER, ktory nie je aktivnym na
relevantnom trhu (pozri blizSie bod (54) a bod (159) tohto rozhodnutia), zabezpecuju,
resp. su schopni zabezpecit stavebné prace vratane dodavok zariadenia v réznych
Castiach Slovenskej republiky.



(22) Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad trh z geografického hfadiska pre
ucely spravneho konania ako celé uzemie Slovenskej republiky.

3.3.Po6sobenie uéastnikov konania na relevantnom trhu

(23) V predmetnom spravnom konani vystupuju vSetci ucCastnici konania ako
podnikatelia vykonavajuci samostatne zarobkovu cinnost na zaklade zapisu do
obchodného registra.

(24) Ugastnici konania PKB invest a Chemkostav vykonavaju podnikatelsku
¢innost v oblasti stavebnych prac vratane dodavok zariadeni. Obaja su teda aktivni
na relevantnom trhu a su vo vzajomnom postaveni konkurentov na relevantnom trhu.

(25) Ugastnik konania PRO-TENDER, s.r.o. nie je podnikatefom aktivne
posobiacim na relevantnom trhu. Otazke ucasti podnikatefa pdsobiacom na inom ako
relevantnom trhu na dohode obmedzujucej sutaz sa urad blizSie venuje v Casti 6
tohto rozhodnutia.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(26) Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, & medzi G&astnikmi konania
doSlo v rozpore so zakazom uvedenym v § 4 zakona a ¢l. 101 Zmluvy k dohode
obmedzujucej sutaz, posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej v tomto
spravnhom konani, ato predovSetkym obsah podkladov ziskanych na zaklade
ustanovenia § 22 ods. 3 zakona uc€inného od 01.07.2014 od organov cinnych
v tresthom konani a obsah dokumentacie vedenej k predmetnému verejnému
obstaravaniu, ktoru urad ziskal na zaklade ustanovenia § 21 ods. 5 zakona ¢.
25/2006 Z. z. o0 verejnom obstaravani.

(27) Na zaklade obsahu spisovej dokumentacie urad dospel k zaveru, Zze medzi
podnikate/mi PKB invest a Chemkostav doslo k dohode o koordinacii ich postupu vo
verejnom obstaravani verejného obstaravatefa Univerzitna nemocnica L. Pasteura
KoSice, s nazvom zakazky Urgentny prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
oznamenie o vysledku verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 27/2012, zo dna 09.12.2012, pod Cislom 01474-VUP (dalej len
.verejné obstaravanie®), na zaklade ktorej v predmetnom verejnom obstaravani
uspelo konzorcium na Cele s podnikatefom PKB invest. Zaroven z obsahu spisovej
dokumentacie vyplyva zaver, Ze o uzatvoreni tejto dohody mal vedomost podnikatefl
PRO-TENDER, ktory pre verejného obstaravatefa vykonaval v suvislosti s verejnym
obstaravanim Cinnost odborne spésobilej osoby v zmysle § 116 zakona €. 25/2006 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
k 30.06.2013 a ktory zaroven aktivne napomohol realizacii tejto dohody.

4.1. Priebeh verejného obstaravania

(28) Oznamenie o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania bolo zverejnené
vo vestniku verejného obstaravania €. 107/2010 zo dna 05.06.2010. Podla opisu
predmetu zdkazky uvedeného v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania bola
predmetom verejného obstaravania vystavba moderného nizkoenergetického objektu
urgentného prijmu a nakup moderného sofistikovaného pristrojového vybavenia
vratane dodavky zdravotnickej technoldgie ako uplatnitelnej opcie. V oznameni
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o vyhlaseni verejného obstaravania bola predpokladana hodnota zakazky urCena na
cena, elektronicka aukcia sa nepouzila. Postupom verejného obstaravania bola uzsia
sutaz, pricom lehota na predkladanie ziadosti o u€ast vo verejnom obstaravani bola
stanovena na 06.07.2010.

(29) Vyhodnotenie podmienok splnenia ucasti vo verejnom obstaravani prebehlo
13.10.2010. Zo zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
vyplyva, ze Ziadost o uCast vo verejnom obstaravani predlozilo celkovo 5 zaujemcov,
avSak podmienky ucasti vo verejnom obstaravani splinili iba spoloénost Chemkostav
a skupina dodavatelfov PKB invest a Metrostav a.s., Kozeluzsky 2246, 180 00 Praha
8 (dalej len ,Metrostav).?! Tito zaujemcovia boli nasledne vyzvani aj na predloZenie
ponuky do verejného obstaravania, priCom lehota na predkladanie ponuk bola vo
vyzve na predlozZenie ponuky stanovena do 13.12.2011 o 10,00 hod.??

(30) Vyhodnocovanie ponuk predlozenych do verejného obstaravania prebehlo
14.12.2011. Zo zapisnice z vyhodnocovania ponuk vyplyva, Ze ponuky predloZili
obaja zaujemcovia, ktori boli na ich predlozenie vyzvani, pricom ako uspesna bola
vyhodnotena ponuka skupiny dodavatefov PKB invest a Metrostav.?3

(31) Zponuk oboch uchadzaCov predlozenych do verejného obstaravania urad
zistil, ze:

a) uchadza¢ Chemkostav predlozil dna 12.12.2011 nasledovnu _cenovu
ponuku:24

celkova cena za predmet zakazky: 22 066 879,69 EUR bez DPH
z toho cena za vystavbu objektu Urgentného prijmu:
16 648 309,69 EUR bez DPH

b) uchadza skupina dodavatefov PKB invest a Metrostav predloZil dnha
12.12.2011 nasledovnu cenovu ponuku:?®
celkova cena za predmet zakazky: 22 064 797,52 EUR bez DPH
z toho cena za vystavbu objektu Urgentného prijmu:
16 646 836,52 EUR bez DPH

4.2. Komunikacia medzi uc¢astnikmi konania

(32) V suvislosti s podozrenim o uzatvoreni dohody medzi u€astnikmi konania
o0 ich postupe vo verejnom obstaravani urad ziskal v sulade s ustanovenim § 22 ods.
3 zakona ucinného od 01.07.2014 dbékazy v podobe prepisov telefonickych
rozhovorov a SMS sprav vedenych medzi uc€astnikmi konania, z ktorych vyplyvaju
nasledovné skutoCnosti.

21 Spis. €. 44/4
22 Spis. €. 44/2 a 44/3
23 Spis. €. 44/1
24 Spis. €. 34/1
25 Spis. €. 34/2

10



(33) Zprepisu SMS spravy?® a telefonického rozhovoru?’ vedeného medzi
konatelom podnikatela PKB invest [osobny udaj] a podpredsedom predstavenstva
podnikatefa Chemkostav [osobny udaj], vyplyva, Ze dnha 09.12.2011 v Case priblizne
od 11,37 hod. prebehlo ich spolo¢né stretnutie v kaviarni Forma café v KoSiciach.

(34) Vten isty defnn 012,21 hod., t.j. bezprostredne po tomto stretnuti, konatel
podnikatefa PKB invest kontaktoval konatefa podnikatefla PRO-TENDER [osobny
udaj], ktory pre verejného obstaravatela vykonaval administrativne €innosti suvisiace
s predmetnym verejnym obstaravanim. V tomto telefonickom rozhovore ho poziadal,
aby poslal jemu a zastupcovi podnikatefa Chemkostav [osobny udaj] predpokladanu
hodnotu zakazky. Zaroven mu oznamil, Ze sa so zastupcom podnikatela
Chemkostav dohodli, Ze v predmetnom verejnom obstaravani podnikatel
Chemkostav predlozi cenovu ponuku, ktora bude 02000 EUR niZSia ako
predpokladana hodnota zakazky:

JVies ¢o, len ta chcem poprosit [osobny udaj], zosulad’ predpokladanu tuto.
Hej, lebo ja som bol s [osobny udaj] [pozn. podpredseda predstavenstva
Chemkostav] teraz, no a aby bolo jasné hej, Ze ¢o je predpokladané. PoSli
esemeskou i mne i jemu.

- Dobre, dobre

/Hej, aby sme sa nedostali... on povedal, Ze péjde o dva litre pod
predpokladandu, ale teraz nie som si isty, Ze Co je predpokladaneg, Ci to, ¢o
sme sa vcéera dohodli...

- To, ¢o sme sa véera dohodli, len oéistime od DPH. Ano. Ale ta cena este
bude plus rozsirena o opcium, hej, predpokladana hodnota...

/toto, toto, toto urob esemeskami, aj jemu aj mne.
-Dobre, dobre, dobre, dohodnuté.

/Aby sme vedeli, toto je predpokladana, nie, Ze sa stane, Ze on to zle
pochopi a vies... a niekde ujdeme...

-Dobre, pocuvaj... ja som eSte dal ¢eknut podklady do $pitalu, teraz asi pred
péatnastimi minatami, vidim na mobile, Ze uz mmi prislo na meil, hej, ako
definitivne schvalené... utekam, som hore na kopci, utekam dole na byt,
odkontrolujem to e$te a do nejakej hodiny, hodiny a pol najneskér posielam
definitivnu verziu [osobny udaj], aj [osobny udaj] k ludom a zaroveri vam
posielam esemesky. Dobre? 28

(35) Len niekolko minut po vy$Sie uvedenom telefonate konatel podnikatela PKB
invest telefonicky kontaktoval zamestnanca podnikatela PKB invest. Tohto
informoval o priebehu stretnutia so zastupcom podnikatela Chemkostav, ako aj
o telefonickom rozhovore s konatelom podnikatefa PRO-TENDER. Zamestnanca
poziadal, aby sa spojil s konatelom podnikatela PRO-TENDER, aby mu tento presne

26 Spis. €. 13/5/8, prepis hovor €. 3192 z tel. stanice €. [...] zo diia 09.12.2011 o0 11,28
27 Spis. €. 13/5/9, prepis hovor €. 3197 na tel. stanicu €. [...] zo dha 09.12.2011 0 11,37
28 Spis. €. 13/5/10, prepis hovor €. 3205 z tel. stanice €. [...] zo dna 09.12.2011 0 12,21
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Specifikoval, €¢o je predpokladana hodnota zakazky. V tejto suvislosti konatef
podnikatefa PKB invest uviedol nasledovné:

»,NoO vSak prave, prave toto, Ze, Ze ja som bol s tymto, s [osobny udaj] [pozn.
podpredseda predstavenstva Chemkostav] teraz a sme sa dohodli, Ze on ide
dvetisic pod cenu, pod predpokladani a my péjdeme o tri, alebo o Styri,
alebo o pat, to je jedno. Hej? Ale, sme sa zhodli na tom, Ze mame tolko
verzii, Ze nevieme, ¢o je vlastne predpokladana hodnota zakazky.“?®

Na otazku zamestnanca PKB invest, €i nebudu davat podnikatefovi Chemkostav
rozpocet, konatel PKB invest uviedol:

»,Nie, nebudeme im davat, oni robia sami, lebo sa boja, Ze, Zeby sme tam
nieCo neza... no neurobili zle.... VieS, aby tam nie¢o neostalo z toho.... Cize to
uz je, uz je jedno ako to je. Je to dohodnuté, je to na chlapskom tomto, oni
ida o dvetisic a mi hovoril, zZe tu ti davam slovo, Ze ked’ pdjdes o tritisic,
mas to. No tak, ¢o teraz.... len aby bolo jasné, Ze ¢o je predpokladana
hodnota atfo musi byt ...esemeskou mne.. Mne esemeskou
podli....predpokladana hodnota zakazky je taka a taka. Rozumie$§ ma. Toto, ¢o
je zverejnené v tomto.. 30

(36) Vrovnaky den, tj. 09.12.2011, konatel podnikatela PRO-TENDER zaslal
konatelovi podnikatela PKB invest ako aj zastupcovi podnikatela Chemkostav
[osobny udaj] SMS spravy obsahujuce Specifikaciu predpokladanej hodnoty zakazky,
a to v nasledovnom zneni:

sStavba- 16 650 305,-EUR bez DPH, ZT zakladna dodavka- 5 419 737,-EUR
bez DPH, ZT opcia- 4835 141,-EUR bez DPH, prace naviac RkBZ-
3 000 000,-EUR bez DPH"™!

(37) Tieto SMS spravy vzapati konatel podnikatela PKB invest posiela dalej na
telefonne Cislo registrované na podnikatela Chemkostav. K vysSie uvedenému textu
SMS sprav zaroven dodava:

,10t0 je nova, upravena predpokladana cena. Budeme vychadzat
z predpokladanej ceny stavebnej casti, tak ako sme sa dohodli. Ostatne
ceny nemenime! Dik. [osobny Udaj] [pozn. konatel PKB invest] 2

4.3. Zistenia uradu

(38) Z vysSie uvedenej komunikacie vyplyva, ze medzi zastupcami podnikatelov
PKB invest a Chemkostav sa uskuto€nilo minimalne jedno stretnutie, na ktorom sa
dohodli, ze podnikatel Chemkostav predlozi do predmetného verejného obstaravania
cenovu ponuku, ktora bude o 2 000 EUR nizSia ako predpokladana hodnota zakazky.

29 Spis. €. 13/5/11, prepis hovor ¢. 3209 z tel. stanice &. zo dfia 09.12.2011 0 12,26

30 Spis. €. 13/5/11, prepis hovor ¢. 3209 z tel. stanice ¢.[...] zo dra 09.12.2011 0 12,26

31 Spis. €. 13/5/12, prepis hovor €. 3218 na tel. stanicu €. [...] zo dna 09.12.2011 o 13,36; Spis. ¢.
13/5/13, prepis hovor €. 3219 na tel. stanicu €. [...] zo dfia 09.12.2011 o 13,36; Spis. €. 13/5/14, prepis
hovor €. 3220 na tel. stanicu &. [...] zo dha 09.12.2011 o 13,36

32 Spis. €. 13/5/16, prepis hovor €. 3230 z tel. stanice €. [...] zo dfia 09.12.2011 o 14,57; Spis. €.
13/5/17, prepis hovor €. 3231 z tel. stanice &. [...] zo dnha 09.12.2011 o 14,57; Spis. €. 13/5/18, prepis

hovor €. 3232 z tel. stanice €. [...] zo dAa 09.12.2011 o0 14,57

¢.
¢.
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Z obsahu komunikacie uvedenej v bode (35) vySSie zaroven vyplyva, Ze koordinacia
aktivit podnikatelov PKB invest a Chemkostav v suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim mohla byt predmetom rokovani aj v obdobi pred tymto stretnutim,
pricom mala byt realizovana tak, ze podnikatel PKB invest poskytne podnikatelovi
Chemkostav svoj rozpocet do verejného obstaravania. Od tohto postupu sa vSak
podnikatelia odklonili, nakolko sa nechceli vystavit' riziku, ze by doslo z tohto dévodu
k chybam. Na stretnuti dha 09.12.2011 teda zvolili postup, na zaklade ktorého bude
ich vysledna cenova ponuka ur€ena na zaklade predpokladanej hodnoty zakazky.

(39) Za ucelom realizacie tejto dohody sa v8ak podnikatelia potrebovali uistit’ v tom,
aka je predpokladana hodnota zakazky, nakofko disponovali jej viacerymi verziami
(vid bod (35) vyssie). Z tohto dévodu oslovil konatel podnikatela PKB invest konatela
podnikatefa PRO-TENDER, ktorému oznamil obsah dohody s podnikatelom
Chemkostav a poziadal ho, aby im obom zaslal presnu Specifikaciu predpokladanej
hodnoty zakazky. Konatel PRO-TENDER nasledne tuto informaciu zaslal zastupcom
podnikatefov Chemkostav a PKB invest, pricom konatel podnikatefa PKB invest tuto
spravu preposlal zastupcovi podnikatefovi Chemkostav, [osobny udaj]. V sprave
obsahujucej Specifikaciu predpokladanej hodnoty zakazky zarover uviedol, Ze cena
bude vypocCitana z predpokladanej ceny stavebnej Casti zakazky, pricom ostatné
Casti zostanu nezmenené (bod (37) vysSie).

(40) Zobsahu cenovych ponuk predloZzenych uchadzaémi do verejného
obstaravania zaroven vyplynulo, Ze podnikatel Chemkostav predloZil cenovu ponuku,
ktora v Casti tykajucej sa vystavby moderného nizkoenergetického objektu
Urgentného prijmu, t.j. v Casti stavebné prace, bola nizSia od predpokladanej hodnoty
zakazky, Specifikovanej v SMS spravach uvedenych v bodoch (36) a (37) tejto vyzvy,
01 995,31 EUR (cena bez DPH). Vysledky verejného obstaravania sa teda zhoduju
s postupom dohodnutym medzi uCastnikmi verejného obstaravania, podla ktorého
mal podnikatel Chemkostav predloZit ponuku nizSiu o 2 000 EUR od predpokladanej
hodnoty zakazky za stavebnu Cast zakazky bez DPH.

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(41) Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol
dany delikt spachany. Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim.
V posudzovanom pripade bol v ¢ase dokonania spravneho deliktu, t.j. 13.12.2011
(vid ¢ast' 6.5 tohto rozhodnutia), u€inny zakon &. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2011. Urad na zaklade uvedeného aplikoval na postdenie dohody ustanovenia
zakona v zneni u€innom do 31.12.2011.

(42) Pri urCovani vysky pokuty za spravny delikt sa v zmysle § 44d ods. 2 zakona
pouziju ustanovenia zakona (v zneni u¢innom od 01.07.2014), ak su pre podnikatela
priaznivejSie. Nakolko ustanovenia zakona (v zneni u¢innom od 01.07.2014) nie su
pre podnikatela priaznivejSie, urad aplikoval na otazku mozného ulozenia pokuty
ustanovenia zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011.

(43) Urad v tejto suvislosti podotyka, ze spravne konanie zadal vo veci moznej

dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f) zdkona
v zneni ucinnom do 30.06.2014 (vid body (4) a (6) vySSie). V priebehu spravneho
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konania vSak zistil, Ze k dokonaniu spravneho deliktu doslo uz 13.12.2011 a preto je
potrebné na jeho posudzovanie aplikovat zakon ucinny v tom Case, t.j. zakon v zneni
predpisov uc€innych do 31.12.2011. Nakolko vSak su hmotnopravne ustanovenia
zakona v zneni predpisov uc€innych do 31.12.2011 a zakona v zneni predpisov
ucinnych do 30.06.2014, ktoré su aplikovatelné na toto konanie obsahovo aj
vyznamovo totozné, nema uprava aplikovaného pravneho predpisu Ziadny dopad na
posudenie veci.

(44) V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 a v sulade s prechodnymi ustanoveniami
obsiahnutymi v ustanoveni § 44d ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov uUrad na predmetné spravne konanie aplikoval procesné ustanovenia
zakona v zneni u¢innom od 01.07.2014.

6. PRAVNE POSUDENIE

(45) Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 dohoda a zosuladeny
postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciefl
alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca
sutaz®), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2011 je dohodou medzi podnikatelmi
kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vlle jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny
prejav vOle vyvodeny z ich konania. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona
v zneni u€innom do 31.12.2011 zosuladenym postupom podnikatelov je koordinacia
spravania podnikatelov, ktora nenapifia znaky dohody podnikatelov podla pism. a)
a ktord nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.
Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je zakazanou
najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urcenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov
zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejneho obstaravania.

(46) Podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy nasledujuce sa zakazuje ako nezlulitelné s
vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatefov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skresfovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré: a)
priamo alebo nepriamo urCuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky; c) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania.

(47) Pre ucely aplikacie vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona a Zmluvy je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatefov
a skutoCnost, ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Pre ucely
aplikacie ¢l. 101 Zmluvy je zaroven potrebné preukazat, Ze ide o dohodu alebo
zosuladeny postup obmedzujuci sutaz, ktory méze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

(48) V suvislosti s preukazanim existencie dohody alebo zosuladeného postupu
podnikatefov nesie dékazné bremeno urad, ktory musi predlozit dostatoCne presné
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a konzistentné dokazy preukazujice porusenie ustanoveni zakona, ¢i Zmluvy.33 V
sutaznych pripadoch je Casto krat existencia protisutazného spravania
vo forme dohody obmedzujucej sutaz vyvodena zo suhrnu viacerych okolnosti
a indicii, ktoré vsuhrne, posudzované vo vzajomnej suvislosti a
pri neexistencii dalSich prijatelnych vysvetleni, predstavuju dokaz poru$enia.®*
V takychto pripadoch je potom dbékazné bremeno na strane ucCastnika konania
rozporujuceho zavery uradu, a to nielen povinnost' predloZit alternativne vysvetlenie
skutoCnosti veducich urad k jeho zaverom ale aj preukazat, ze dbékazy, o ktoré sa
Urad opiera, nie su dostatoéné na preukazanie existencie porusenia zakona.3°

6.1. Dohoda podnikatel'ov

Principy

(49) V zmysle zakona, ¢l. 101 Zmluvy ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi
podnikatefmi zhodny prejav vble podnikatelov spravat sa na trhu urcitym
spdsobom.3® Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spinala daldie formalne
poziadavky, akymi je napriklad pisomna podoba, obsah S$pecifickych ustanoveni
alebo existencia mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatefa uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba rou vyslovne poverena.3’

(50) Za ucelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatefa na dohode nie je
taktieZ nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vélu zucastnit sa na
dohode alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe
uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora, je v takomto pripade postacujuce
preukazat, Zze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuhlas.®® Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom
dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem,
Ze suhlasi.®

33 Rozsudok V$eobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 56.

34 Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P,
Aalborg a dalsi v. Eurdpska komisia, [2004] s. 1-123, body 53-57.

35 Spojené pripady T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering a dal$i v. Eurdpska
komisia, Zb. [2004], s. 11-02501, bod 187

36 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 22.05.2013, ¢.k. 2SZhpu/3/2011; Rozsudok vo veci T-41/96
Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 aZz 69; Rozsudok vo veci spojené pripady T-
305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

37 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia
a.s., ECLI: ECLI:EU:C:2013:71, Rozsudok vo veci spojené pripady C-100 az 103/80 SA Musique
Diffusion frangaise a ini v. Komisia, Zb. [1983], s. 01852

38 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia,
Zb.[1991], s. 11-01711 , bod 232; Rozsudok vo veci C-510/06 Archers Daniels Midland co v. Komisia,
Zb. [2009], s. 1-01843; Rozsudok vo veci T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010],
s. 11-01373.

39 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
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(51) Zjudikatury Sudneho dvora ako aj rozhodovacej Cinnosti uradu zaroven
vyplyva, Ze zodpovednost za poruSenie sutaznych pravidiel méze byt vyvodena
nielen vocCi podnikatefom, ktori sa podielali na uzatvoreni protisutaznej dohody ako
spolupachatelia, ale taktiez voCi podnikatelom, ktori sa na jej uzatvoreni podiefali ako
pomocnici, za predpokladu, Ze prispeli k vykonaniu dohody, ato hoci aj
podriadenym, vedlajSim alebo pasivnym spésobom, napriklad schvalenim
a neoznamenim takejto kartelovej dohody zodpovednym organom.*° Pre vyvodenie
zodpovednosti vocCi konkrétnemu podnikatelovi za uc€ast na dohode obmedzujucej
sutaz nie je preto nevyhnutné, aby bol podnikatel aktivnym na dotknutom
relevantnom trhu a bol v pozicii priameho ¢i nepriameho konkurenta ostatnych
ucastnikov dohody, resp. aby sa podielal na dohode rovnakym spésobom ako jej
ostatni ucastnici. PostaCuje ak bude v rozsahu poZzadovanom sutaznymi pravidlami
preukazany prejav jeho véle, Ze suhlasi, hoci aj mi¢ky, s cielmi protisutaznej dohody
a zaroven bude preukazané, ze prispel k vykonaniu dohody, hoci aj podriadenym,
vedlajSim alebo pasivnym spésobom.*!

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu

(52) Z okolnosti uvedenych v predchadzajucej Casti 4 tejto vyzvy vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania PKB invest a Chemkostav doslo k zhodnému prejavu vole o ich
postupe pri predkladani ponuk do predmetného verejného obstaravania. Existencia
takéhoto prejavu vole vyplyva z nasledovnych skutoCnosti:

a) dna 09.12.2011 sa uskutocCnilo v kaviarni v KoSiciach osobné stretnutie medzi
zastupcami podnikatelov Chemkostav a PKB invest;

b) po tomto stretnuti konatel podnikatela PKB invest v telefonickych rozhovoroch
s konatelom podnikatefa PRO-TENDER (bod (34) vyS$Sie) a zamestnancom
podnikatefa PKB invest (bod (35) vySSie) uviedol, Ze na tomto stretnuti sa
dohodli, Ze podnikatel Chemkostav predlozi do predmetného verejného
obstaravania cenovu ponuku, ktora bude v Casti tykajucej sa stavebnych prac
nizSia o 2 000 EUR oproti predpokladanej hodnote zakazky v tejto Casti bez
DPH,;

c) potom ako konatel podnikatela PRO-TENDER zaslal konatelovi podnikatela
PKB invest a zastupcovi podnikatefa Chemkostav SMS spravy Specifikujuce
predpokladanu hodnotu zakazky, preposlal konatel podnikatela PKB invest
tieto SMS spravy zastupcovi podnikatefa Chemkostav, pricom v SMS sprave
dodal, Ze ,budu vychadzat z predpokladanej ceny stavebnej Casti, tak ako
bolo dohodnuté®;

d) podnikatel Chemkostav predlozil do verejného obstaravania cenovu ponuku,
ktora sa zhodovala s obsahom vysSie Specifikovanej dohody, t.j. v stavebnej
Casti bola 0 1 995,35 EUR, teda takmer presne o 2 000 EUR, nizSia ako bola
predpokladana hodnota zakazky v tejto ¢asti bez DPH.

(53) S ohladom na vyssSie uvedené skutoCnosti preto urad povazuje nad akukolvek
rozumnu pochybnost za preukazané, Ze na stretnuti zastupcov podnikatefov

Zb.[1995], s. 1I-00791, bod 85; Rozsudok vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia,
Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232.

40 Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, bod 133

41 Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, body 133 a 134
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Chemkostav a PKB invest doSlo kich vzajomnej dohode otom, zZe podnikatel
Chemkostav predlozi do predmetného verejného obstaravania cenovu ponuku
v dohodnutej vyske, v nadvaznosti na ¢o podnikatel PKB invest ziskal istotu o tom,
aku cenovu ponuku ma predlozit, aby bol v predmetnej zakazke uspesny. Existenciu
tejto dohody potvrdzuje viacero vyjadreni konatela podnikatefa PKB invest, ktory jej
presny obsah oznamil dalS§im osobam (zamestnanec podnikatela PKB invest,
konatel podnikatela PRO-TENDER) a jej existenciu mozno vyvodit aj z konania
podnikatela Chemkostav, ktory do verejného obstaravania predlozil ponuku v sulade
s touto dohodou. V neposlednom rade je podstatnou aj skutoCnost, Zze konatel
podnikatefa PKB invest zaslal podnikatelovi Chemkostav SMS spravu, v ktorej
Specifikoval mechanizmus vypoCtu vyslednej cenovej ponuky. Podnikatel
Chemkostav neprejavil verejne svoj nesuhlas s takymto konanim, naopak, do
verejného obstaravania predlozil cenovu ponuku v sulade s predmetnou dohodou.
Takuto dohodu mozno nepochybne povazovat za dohodu v zmysle ustanovenia § 4
zakona.

(54) Ako zaroven vyplyva z okolnosti uvedenych v ¢asti 4 tohto rozhodnutia,
0 dohode medzi podnikatelmi Chemkostav a PKB invest mal vedomost konatel
podnikatefa PRO-TENDER, ktory bol o jej obsahu informovany konatefom PKB
invest. Zaroven bol konatefom PKB invest poziadany, aby informoval jeho, ako aj
zastupcu podnikatela Chemkostav o presnom vycisleni predpokladanej hodnoty
zakazky, za ucelom realizacie ich dohody. S ohladom na principy interpretacie pojmu
,dohoda“ uvedené v bode (51) vysSie, urad dospel k zaveru, Ze u podnikatela PRO-
TENDER su naplnené podmienky pre vyvodenie zodpovednosti za u¢ast na dohode
obmedzujucej sutaz. Je celkom jednoznacné, ze podnikatel PRO-TENDER mal
vedomost’ o obsahu dohody medzi podnikatelmi Chemkostav a PKB invest, priCom
neprejavil verejne svoj nesuhlas s touto dohodou a ani ju neoznamil zodpovednym
organom (Protimonopolny urad SR, organy c¢inné v tresthom konani). Zaroven
aktivne prispel k vykonaniu tejto dohody tym, Ze podnikateflov Chemkostav a PKB
invest informoval o presnom vyc€isleni predpokladanej hodnoty zakazky, ktoré malo
obom podnikatelom sluzit pre ucely realizacie ich vzajomnej dohody. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut ani skutoCnost, Ze podnikatel PRO-TENDER
posobil v predmetnom verejnom obstaravani ako osoba poskytujuca sluzby odborne
spbsobilej osoby v zmysle ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, teda ako
subjekt, ktory mal garantovat riadny priebeh verejného obstaravania v sulade
s pravnymi predpismi SR, vratane pravnych predpisov upravujucich oblast
hospodarskej sutaze. Je teda nepochybné, Ze podnikatel PRO-TENDER musel mat
vedomost’ o tom, Ze konanie podnikatelov Chemkostav a PKB invest je protipravne,
napriek tomu vSak tuto skuto€nost neoznamil prisluSnym organom. Naopak, svojim
konanim aktivne prispel k realizacii tejto dohody.

(55) Urad v suvislosti s dohodou podnikatelov posudzoval aj skutoénost, &i jej
ucastnikom nebol podnikatel Metrostav, a.s., ktory bol spolu s podnikatelom PKB
invest ¢lenom skupiny dodavatelov, ktora sa stala uspeSnou v predmetnom verejnom
obstaravani. V priebehu konania vSak urad neziskal Ziadne informacie, z ktorych by
vyplyvalo, Ze podnikatel Metrostav, a.s. bol u€astnikom takejto dohody.

6.2. Obmedzenie hospodarskej sut'aze

Principy
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(56) Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011
a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, zakazanou je dohoda podnikatelov, ktora ma za ciel alebo
nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze (resp. vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skresfovanie hospodarskej sutaze). Uvedené ustanovenia zmluvy a zakona teda
rozliSuju medzi dohodami, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj ciel
a dohodami, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako
nasledne vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej
sutaze je cielom dohody, nie je dalej potrebné skumat’ skutocné dopady dohody na
hospodarsku sutaz, kedze takéto typy dohéd alebo zosuladené postupy uz zo svojej
podstaty maju potencial negativheho dopadu na sutaz.*?

(57) Samotné posudenie, €i dohoda alebo zosuladeny postup ma obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel alebo nasledok bude zaloZzené na vyhodnoteni
suboru viacerych relevantnych skutoCnosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu
predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma byt touto
dohodou dosiahnuty.*® Podstatnymi mézu byt taktiez ekonomicky kontext, v ktorom
ma byt dohoda uplathovana, ako aj skutocné spravanie ucastnikov dohody na trhu.
Dékaz o umysle ucastnikov dohody obmedzit hospodarsku sutaz je samozrejme
taktiez relevantnym faktorom, nie je v8ak nevyhnutnou podmienkou pre
konStatovanie, Ze cielom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

(58) V zmysle odporucani Eurdépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené
postupy obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je
potrebné skumat’ skutoCny dopad na trh z dévodu, Ze vykazuju dostatoCny stupen
Skodlivosti na hospodarsku sutaz, povazuju predovSetkym tzv. tazké Kkartely
(hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni vyroby
alebo dohody o rozdeleni trhu.** Uvedeny princip je reflektovany aj v ustanoveniach
zakona (§ 4 ods. 3 pism. a) az c) a § 6 ods. 1 pism. a) zakona), ktoré rovnakym
spésobom charakterizuju zavazné obmedzenia zakona a bol taktieZz potvrdeny aj
v aplikacnej praxi Uradu a sudov SR.*

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu

(59) Z obsahu predmetnej dohody vyplyva, Zze jej obsahom bolo jednak priame
uréenie cenovych ponuk podnikatelov Chemkostav a PKB invest do zakazky, ktora
bola predmetom verejného obstaravania, dalej rozdelenie trhu, resp. zakaznikov,
ked sa podnikatelia dohodli, ktory z nich ziska zakazku, ktora bola predmetom
verejného obstaravania a taktiez tato dohoda obsahovala znaky koluzivneho
spravania, v ktorého doésledku podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese
predmetného verejného obstaravania.

42 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (2004/C 101/08),
bod 21.

43 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (2004/C
101/08), bod 21.

44 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (2004/C
101/08), bod 23.

45 Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 21.5.2013, €. k. 3S82h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 1S 270/2005
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(60) Nakolko takyto typ dohody spada pod tzv. tazké kartely, ktoré uz zo svojej
povahy vykazuju dostatoCny stupen Skodlivosti na hospodarsku sutaz, urad dospel
k zaveru, Ze v predmetnom pripade ide o dohodu, ktora ma za ciel obmedzit
hospodarsku sutaz na relevantnom trhu. Ztohto dévodu preto nie je dalej
nevyhnutné skumat skuto¢né dopady dohody na hospodarsku sutaz na relevantnom
trhu.

6.3. Vplyv na obchod medzi €lenskymi Statmi

Principy

(61) Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnutrosStatne sudy uplatiuju vnutroStatne sutazné pravo na
dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku
81 ods. 1 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 Zmluvy) , ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na
také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

(62) Uvedeny clanok 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 teda zavazuje sutazné autority
lenskych krajin EU uplatfiovat &l. 101 Zmluvy v pripade, ak uplatfiuji narodné
sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov alebo zosuladené postupy
ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

(63) Kiritériom pre uplatnenie ¢l. 101 Zmluvy je teda preukazanie, Zze dohoda, ktora
je predmetom posudzovania, ,méze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi®.
Pojem ,mdze ovplyvnit obchod® je autondmnym pojmom uniového prava, ktory musi
byt vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Sudnym dvorom
EU.

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu

(64) Urad v predmetnej veci zadal konanie pre mozné porudenie ustanovenia § 4
zakona ako aj ¢l. 101 Zmluvy. V priebehu konania vSak nezistil okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze dohoda, ktora je predmetom posudzovania, méze ovplyvnit
obchod medzi Cclenskymi Statmi v zmysle vySSie uvedenych principov prava
Eurdpskej unie. S ohladom na tieto skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze nie je
doévodné na predmetnu dohodu uplatfiovat ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy a z tohto
dévodu konanie v tejto Casti zastavuje ako je uvedené aj vo vyroku tohto
rozhodnutia.

6.4. Aplikovanie ustanoveni § 6 zakona

Principy

(65) Podla § 6 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 sa zékaz podla § 4
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak spolocny podiel ucastnikov dohody
obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem a) dohdd
obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c).
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(66) Podla § 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 sa zakaz podla § 4
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktory su€asne a) prispieva k zlepSeniu
vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho
rozvoja, b) poskytuje spotrebitefom primeranu Cast z prospechu, ktora ztoho
vyplyva, c) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia,
ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie cieflov dohody, d) neumoznuje ucastnikom
dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutého
tovaru na relevantnom trhu. Dbkazné bremeno o naplneni podmienok uvedenej
vynimky z § 4 zakona znaSa ucastnik konania, ktory tvrdi, Ze boli tieto podmienky
naplnené.

Aplikacia principov na skutkové okolnosti pripadu

(67) Nakolko urad vyhodnotil predmetnd dohodu ako dohodu v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 3 pism. a) (dohoda o priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru alebo
inych obchodnych podmienok), c) (rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania) a f)
(dohoda obsahujuca znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania), nie je mozné
s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona v zneni uc¢innom do
31.12.2011 aplikovat na dohodu podnikatelov vynimku upravenu v ustanoveni § 6
ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011.

(68) Ugastnici konania nepredlozZili uradu Ziadne relevantné dévody, z ktorych by
vyplyvalo, Ze ich dohoda obmedzujuca sutaZ napifia znaky dohody, ktoré by boli
vynaté spod zakazu uvedeného v § 4 zakona v zmysle ustanoveni § 6 ods. 3 zakona
v zneni u€innom do 31.12.2011. Napriek tejto skutonosti urad dospel k zaveru, Ze
okolnosti pripadu nenaznacuju, Zze by mohli byt naplnené podmienky uvedené v § 6
ods. 3 zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011 pre vynatie dohody spod zakazu
v zmysle § 4 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011.

6.5. Dizka trvania moznej dohody obmedzujucej sutaz

(69) Urad dospel k zaveru, ?e za zaéiatok dohody obmedzujucej sutaz je
potrebné povazovat najneskér datum 09.12.2011, kedy sa uskuto€nilo stretnutie
medzi zastupcami podnikatelov PKB invest a Chemkostav a kedy bol zaroven
0 obsahu dohody informovany aj konatel podnikatela PRO-TENDER.

(70) Za datum ukoncenia ucasti na dohode obmedzujucej sut'az urad urcil
v pripade vSetkych ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz datum predloZenia ponuk
v predmetnom verejnom obstaravani, t.j. 12.12.2011.

7. DALSI POSTUP V KONANI

(71) Dna 12.02.2015 urad v sulade s ustanovenim § 33 zakona vydal vyzvu pred
vydanim rozhodnutia. Vyjadrenia ucastnikov konania kvyzve pred vydanim
rozhodnutia boli uradu doruc¢ené dna 31.3.2015. Dna 16.04.2015 sa na ziadost
ucastnikov konania uskutoénilo ustne pojednavanie vo veci.

(72) Vo svojich vyjadreniach k vyzve pred vydanim rozhodnutia, ako aj vo
vyjadreniach prezentovanych v priebehu ustneho pojednavania, u€astnici konania
uviedli namietky kvyzve pred vydanim rozhodnutia. Po dékladnom posudeni
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namietok ucastnikov konania urad dospel k zaveru, ze namietky ucastnikov konania
nemaju za vysledok zasadnu zmenu v zaveroch uradu o predmete spravneho
konania oproti predbeznym zaverom, ktoré urad prezentoval vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia. V nasledujucich &astiach tohto rozhodnutia sa urad s namietkami
ucastnikov konania detailnejSie vysporiadava.

7.1. Namietky k obsahu oznameni o zacati spravneho konania

Namietka udastnika konania

(73) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze Urad sa v oznameni o zadati
konania, voprave o0 oznameni zacCatia konania aani voznameni o rozSireni
predmetu konania vébec nevysporiadal so zhodnotenim skutku podaného zo strany
Uradu $pecialnej prokuratiry v uzneseni o zastaveni trestného konania ako aj
s dalSimi dokazmi, ktoré boli ziskané v trestnej veci, a to napriek tomu, ze urad si bol
tychto skutoénosti vedomi uz pred zadatim spravneho konania. U&astnik konania
nasledne tvrdi, Zze urad tymto konal v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona
v spojeni s § 3 ods. 1 a5 Spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku v nadvaznosti na § 34 ods. 1 Spravneho poriadku.®

Stanovisko Uradu

(74) Urad zagina spravne konania v pripade, ak zisti, e je dévod na zadatie
spravneho konania (porovnaj ust. § 25 ods. 1 a 2 zakona v spojeni s § 22 ods. 1
pism. b) zakona). U&elom oznamenia o zadati spravneho konania nie je podat
zhodnotenie dbkazov, ktoré ma urad k dispozicii v predmetnej veci ale informovat
ucastnika konania, Zze urad zacal spravne konanie na zaklade dévodného podozrenia
z0 spachania spravneho deliktu. K samotnému hodnoteniu dbékazov, ako aj
k vyhodnoteniu pripadnych dopadov zhodnotenia skutku zo strany prokuratury na
vedenie spravneho konania, dochadza az v priebehu spravneho konania, pricom s
dbkazmi ziskanymi v priebehu spravneho konania, ako aj s navrhmi ucastnikov
konania, sa urad vysporiada v rozhodnuti vo veci samej. Z tohto dovodu nemozno
povazovat namietku uCastnika konania za opodstatnenu.

7.2. Namietky k zakonnosti ziskania a pouzitia dékazov

Namietka udastnikov konania

(75) Ugastnici konania zhodne namietaju, Ze Urad v rozpore s pravnymi predpismi
ziskal a pouziva zvukové zaznamy (prepisy telefébnnych hovorov a SMS sprav)
z trestného konania, ktoré boli vyhotovené na zaklade ustanoveni Trestného
poriadku.*” Uvadzaju, Ze ustanovenia Trestného poriadku (§ 114 ods. 1 v spojeni §
114 ods. 7 Trestného poriadku a § 115 ods. 1 v spojeni s ods. 7 Trestného poriadku
a § 115 ods. 9 Trestného poriadku, § 116 Trestného poriadku a § 1 Trestného
poriadku) vymedzuju pripustnost a moznost pouZitia, vyuZitia a oboznamenia sa
s obrazovymi, zvukovymi Ci obrazovo zvukovymi zaznamami, ktoré boli ziskané
v ramci trestného konania pre urcity trestny ¢in, priCom Trestny poriadok nepripusta

46 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 4-6

47 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 6-16; spis. ¢. 63:
vyjadrenie PKB invest a PRO-TENDER k vyzve, str. 3-5; spis. &. 67: zapisnica z priebehu uUstneho
pojednavania
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a ani nedovofuje pouzitie takychto zaznamov v spravnhom konani vedenom podla
ustanoveni Spravneho poriadku, &i inych pravnych predpisov upravujucich vedenie
spravneho konania. Ugastnici konania v tejto stvislosti dalej tvrdia, Zze obmedzit’ &i
zasiahnut do zakladnych ludskych prav a slobéd fyzickych €&i pravnickych oséb, ku
ktorym patri aj pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov, je mozné iba v tresthom konani.
V tejto suvislosti nasledne poukazuji na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého tatne
organy, medzi ktoré patri aj urad, mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

(76) Ugastnik konania Chemkostav dalej dodava, Zze pouzitie, vyuZitie a aplikacia
obrazovych, zvukovych, €i obrazovo-zvukovych zaznamov mimo reZimu Trestného
poriadku (§114) upravuje zakon &. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim
v zneni neskorSich predpisov, avSak v Ziadnom z ustanoveni tohto zakona nie je
zakotveny dévod pripustnosti pouzivania, vyuzivania &i preberania obsahu a znenia
informacno-technickych prostriedkov (t.j. vyhotovenych obrazovych, zvukovych, Ci
inych zaznamov z odpocCuvania, €i zaznamenania obsahu najma elektrotechnickych,
radiotechnickych, fototechnickych, optickych, mechanickych, chemickych a inych
prostriedkov a zariadeni alebo ich suborov pouzivanych utajovanym spésobom)
Uradom na ucely zakona o ochrane hospodarskej sutaze.*8

(77) Ugastnici konania zaroveri namietaju, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze trestné
konanie, v ramci ktorého boli prislusné zvukové a obrazové zaznamy ziskané, bolo
dria 11.07.2014 pravoplatne skonfené, musia byt tieto zaznamy podla § 114 ods. 8
Trestného poriadku zniCené a preto je urad povinny na tieto dékazy neprihliadat a ani
ich nebrat do uvahy.*® Podnikatel Chemkostav zarovern arad vyzval, aby
bezodkladne zni€il vdetky zaznamy tel. hovorov a SMS sprav v papierovej podobe
ako aj v akejkolvek elektronickej podobe alebo na akychkolvek elektronickych
nosic¢och, ktoré ziskal ¢i uz pred alebo po zacati spravneho konania od organov
¢innych v trestnom konani a su€asne aby zabezpecil vymazanie vSetkych udajov, na
ktoré je odkaz v celom obsahu spravneho spisu a aby o takomto zni€eni vyhotovil
zdznam a ten zalozil do predmetného spravneho spisu.®

(78) Ugastnici konania na podporu svojich tvrdeni o nezakonnosti pouZitia
ziskanych dékazov poukazuju na nalez Ustavného sudu sp. zn.: IV: US 519/2012,
dalej na nalez Ustavného sudu Il. US 5/2011-77, rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 07.02.2012, sp. zn. 2 To 5/2011 ako aj na niektoré
publikované odborné &lanky.5! Ugastnik konania Chemkostav zarover poukéazal aj na
rozhodovaciu prax v oblasti sutazného prava, a to najmad na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci T-224/00 Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v Commission [2003] EC 11-2597, body 339-348.52

48 Spis. ¢. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 7 a 10; spis. &. 67:
zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania

49 Spis. ¢. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 8; spis. €. 63: vyjadrenie
PKB invest a PRO-TENDER k vyzve, str. 3; spis. €. 67: zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania

50 spis. €. 67: zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania

51 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 12-14; spis. €. 63:
vyjadrenie PKB invest a PRO-TENDER k vyzve, str. 4-5; spis. &. 67: zapisnica z priebehu uUstneho
pojednavania

52 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 14-15
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(79) Ugastnici konania teda zhodne tvrdia, Ze ddkazy ziskané Uradom od organov
¢innych v tresthom konani z trestného spisu v podobe prepisov telefonickych hovorov
a SMS sprav je potrebné povazovat za nezakonné dbékazy a ich pouZitie v spravhom
konani je preto s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona v nadvaznosti na §
34 ods. 1 spravneho poriadku a § 3 ods. 1 spravneho poriadku nepripustné.

Stanovisko Uradu

(80) Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi. Podla § 22 ods. 3 zadkona o ochrane hospodarskej sutaze je
urad pri plneni povinnosti podfa zakona alebo osobitného predpisu (Nariadenie
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo&enstva (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 001, 4/1/2003) opravneny
vyZiadat' si od organov policajného zboru alebo od organov cinnych v trestnom
konani informacie ziskané podla osobitnych predpisov, predovSetkym je opravneny
nazerat do spisov vedenych v trestnom konani, robit’ si zo spisov vypisy a poznamky
a zaobstarat' si na vlastné trovy kopie spisov a ich €asti, a tie pouzit na ucely podla
zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

(81) ZvysSie uvedenych ustanoveni spravneho poriadku a zakona o ochrane
hospodarskej sutaze teda vyplyva, Zze urad je opravneny vyzadovat si od organov
¢innych v tresthom konani informacie ziskané aj podfa ustanoveni Trestného
poriadku, je opravneny nahliadat do spisov vedenych v trestnom konani, z ktorych si
moze robit vypisy, poznamky a zaobstarat si kdpie atieto je expressis verbis
opravneny pouzit na ucely vedenia spravneho konania podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. S ohfadom na uvedené zakonné opravnenia urad teda
opravnene ziskal dokazy zo spisu vedeného v trestnom konani a tieto v sulade so
zdkonom pouzil pre ucCely vedenia spravneho konania. Z tohto dévodu preto
nemozno prisvedCit namietke uc€astnikov konania, ze by urad v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy postupoval bez zakonného opravnenia.

(82) V suvislosti s namietkou ucCastnikov konania, ze ustanovenia Trestného
poriadku limituju opravnenie uradu ziskat z trestného spisu a v spravnom konani
pouzit dbkazy, ktoré boli ziskané podla ustanoveni § 114, resp. § 115 a 116
Trestného poriadku, nakolko uvedené ustanovenia Trestného poriadku obmedzuju
pouzitie takto ziskanych dbékazov iba na ucCely vedenia trestného konania pre
vymedzené trestné Ciny apreto nie je mozné pouzit takéto dékazy v spravnom
konani, urad uvadza, Ze tato namietka nema oporu v zneni prislusnych pravnych
predpisov. Ustanovenia § 114 ods. 7, resp. § 115 ods. 7 Trestného poriadku, na
ktoré poukazuju ucastnici konania, obsahuju zakaz pouZitia vyhotovenych obrazovo-
zvukovych zaznamov, resp. odpoc€uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky,
vinej trestnej veci, ale neobsahuju (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku
neobsahuju) ustanovenia zakazujuce pouzit dbékazy ziskané v tresthom konani
v inych konaniach, teda aj v spravhom konani vedenom podla ustanoveni zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze. Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani
a vzhladom na predmet svojej upravy nezasahuje do proceduralnych pravidiel
vedenia spravneho konania podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze. V tomto
pripade teda nedochadza ku kolizii ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze v spojeni s § 34 ods. 1 spravneho poriadku s ustanoveniami §
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114 ods. 7, resp. 115 ods. 7 Trestného poriadku, nakolko uvedené ustanovenia
Trestného poriadku nevylu€uju mozné pouzitie dékazov ziskanych v tresthom konani
v spravnom konani vedenom podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

(83) Urad v tejto suvislosti dodava, Ze uéelom ustanoveni § 114 ods. 7, resp. § 115
ods. 7 Trestného poriadku je obmedzenie pouzitia takto ziskanych dékaznych
prostriedkov v inom trestnom konani, t.j. vramci konania ktoré by viedlo k trestnej
zodpovednosti jednotlivca. Obmedzenia tykajuce sa vedenia konania smerujuceho
k vyvodeniu trestnej zodpovednosti nie je mozné bez dalSieho vztahovat aj na
vedenie spravneho konania smerujuceho k vyvodeniu zodpovednosti za spravny
delikt vo€i pravnickej osobe. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti su pravnymi
predpismi stanovené prisnejSie kritéria, ktoré reflektuju zavaznost potencialnej
sankcie pre dotknutého jednotlivca. Tato skutoCnost je preto zohladnena aj
v moznostiach a obmedzeniach pouZitia niektorych dbkaznych prostriedkov pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti za niektoré trestné cCiny. AvSak s ohladom na
skutoCnost, ze vyvodenie trestnej zodpovednosti ma iny kvalitativny charakter ako
vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt podfa zakona o ochrane hospodarskej
sutaze (napriek niektorym podobnostiam), nie je mozné vztahovat obmedzenia
pouzitia dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku pre niektoré trestné Ciny,
aj na pouzitie dékaznych prostriedkov v spravnom konani.

(84) Urad zaroven zistil, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim u&astnikov konania,
podla ktorého Ustavny sid SR vo svojich dvoch nalezoch®? rozhodol 0 nemoznosti
pouzitia dbkaznych prostriedkov ziskanych podla ustanoveni § 114, resp. § 115
Trestného poriadku v spravnom konani. Ustavny sud v tychto nélezoch iba vytkol
vSeobecnym sudom, Ze sa nevysporiadali s namietkou uc€astnikov konania o
pripadnej nezakonnosti pouzitia tychto dokaznych prostriedkov (a to najma
s ohladom na ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku), ¢im bolo porusené
pravo ucastnika takéhoto konania na sudnu ochranu. V nadvaznosti na tieto nalezy
Ustavného sudu vsak Najvy$si sud SR opakovane potvrdil zakonnost pouZzitia
dokazu ziskaného podla § 114 Trestného poriadku v spravnom konani.>* V tychto
rozhodnutiach Najvys$si sud SR uviedol:

sustanovenie §114 ods. 7 Trestného poriadku obsahuje zakaz pouZitia
vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov vinej trestnej veci, ale
neobsahuje (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku neobsahuju)
ustanovenie zakazujuce pouzit dokazy ziskané v trestnom konani v inych
konania, teda aj v spravnom konani o skoncenie sluzobného pomeru.
Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani a vzhladom na predmet
svojej upravy nezasahuje do procesnej tpravy disciplinarneho konania a do
konania o prepustenie colnika zo sluzobného pomeru. Vzhladom na uvedené
vychodiska najvy$8Si sud nezistil, Ze ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného
poriadku by zuZilo rozsah pouzitelnych dékaznych prostriedkov v § 227 ods.
1,2 zakona ¢. 200/1998 Z. z o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych dalSich zakonov. .... V zmysle § 227 ods.1 zakona ¢&. 200/1998 Z.
z. z okruhu pouzitelnych dbékaznych prostriedkov mozno vylucit iba tie, ktoré

53 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 5/2011-77 zo dia 15.12.2011 a Nélez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 519/2012-116 zo dfia 24.07.2013

54 Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Sz0/18/2013 zo dna 10.10.2013;
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5S20/49/2012 zo dria 30.05.2013
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nie su v sulade s pravnymi predpismi. Senat najvysSieho sudu rozpor s ust.
§114 ods. 7 Trestného poriadku nezistil. Trestny poriadok pouZiva pojem v
Lnej trestnej veci®. Sucasne nezistil rozpor so zakonom ¢&. 166/2003 Z. z.
0 ochrane pred odpocuvanim, kedZe podla § 1 ods. 2 ,tento zakon sa
nevztahuje na pouZitie informacno-technickych prostriedkov v trestnom
konani podla osobitného zakona. " 5°

,Uvedené ustanovenie (pozn. § 114 ods. 7 Trestného poriadku) obsahuje
zakaz pouZitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov v inej trestnej
veci. Predmetom konania najvyS$sieho sudu v spravnom sudnictve nebola
trestna vec. Z tohto dévodu najvy$Si sud implicitne vychadzal z nazoru, Ze
uvedené ustanovenie nie je vramci sudneho prieskumu zakonnosti
relevantné a ani Trestny poriadok nie je prameriom spravneho prava, pokial
niektory z pravnych predpisov, ktoré su pramefiom spravneho prava na
pouZitie Trestneho poriadku neodkazuje. Ustanovenie § 114 Trestného
poriadku je systematicky zaradené do piatej hlavy Trestného poriadku
s nazvom ,ZabezpeCovanie informacii“. Dokazovanie je samostatne
upravené v Siestej hlave Trestného poriadku s nazvom ,Dokazovanie”.
Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujuce pouZit dbkazy ziskané
v trestnom konani v inych konaniach, napr. v spravnom konani o skoncenie
sluzobného pomeru‘t

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj doterajSia rozhodovacia prax sudov SR je
v rozpore s tvrdeniami uc€astnikov konania a naopak potvrdzuje zakonnost postupu
uradu pri pouziti dokazov ziskanych podla §114, €i § 115 Trestného poriadku.

(85) Ugastnici konania dalej poukazuju na rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo dnia
07.02.2012, sp. zn. 2 To 5/2011. Tento rozsudok vSak nie je podla nazoru uradu vo
veci pouzitelny, nakolko sa jednalo o rozhodnutie v trestnej veci, v ktorom sa sud
zaoberal otazkou pouzitia dbdkaznych prostriedkov ziskanych podla §113-§118
Trestného poriadku vinej trestnej veci. Ugastnik konania Chemkostav dale;
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci T-224/00 Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v Commission [2003] EC 11-2597. Urad
uvadza, Ze v predmetnom rozhodnuti Sudny dvor nerozhodol o nepripustnosti
pouZzitia zvukovo-obrazového zaznamu v konani pred Europskou Komisiou, nakolko
bolo v konani pred sudom zistené, Ze Eurdpska komisia zvukovo-obrazové zaznamy
nepouzila. Sudny dvor preto dalej ani neposudzoval otazku pripustnosti pouzitia
takéhoto dékazu. Nad ramec uvedeného urad ale dodava, Zze Nariadenie ¢. 1/2003
upravujuce pravomoci Eurépskej Komisie na rozdiel od ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaz, ktory upravuje procesné pravomoci uradu, neobsahuje
ustanovenie umozfiujuce Komisii ziskavat dbkazy z trestného konania. Z tohto
dbévodu preto nie je mozné bez dalSieho aplikovat na postup uradu pri pouZiti
takéhoto d6kazu judikaturu tykajucu sa interpretacie Nariadenia €. 1/2003.

(86) V suvislosti s namietkou ucCastnikov konania ohfadne moznej aplikacie
ustanoveni zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoduvanim v zneni
neskorsich predpisov v predmetnej veci ako podporného argumentu pre namietanu

nezakonnost pouzitia dokazov zo strany uradu, uvadzame, Ze ustanovenia zakona

55 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3S20/18/2013 zo dna 10.10.2013
56 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Sz0/49/2012 zo dfia 30.05.2013
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0 ochrane pred opocuvanim nie su aplikovatelné, nakofko ustanovenia tohto zakona
sa nepouziju na pouzitie informacno-technickych prostriedkov v tresthom konani (§1
ods. 2 zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocCuvanim v zneni neskorSich
predpisov). KedZe urad ziskal namietané dbkazy od organov &innych v trestnom
konani na zaklade ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze, priCom
dbékazy boli organmi Cinnymi v tresthom konani ziskané na zaklade ustanoveni
trestného poriadku, nie je vtejto veci dévodnym pouZitie ustanoveni zakona
0 ochrane pred odpocuvanim.

(87) V suvislosti s poziadavkou ucastnikov konania, aby urad v sulade s ustanovim
§ 114 ods. 8 Trestného poriadku zni€il zvukové zaznamy urad uvadza, Ze pri vedeni
spravneho konania urad nepostupuje podla ustanoveni Trestného poriadku, pri¢om
z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze povinnost v nom stanovené sa vztahuje
na organ &inny v trestnom konani alebo prislusny utvar Policajného zboru. Urad teda
nie je organom povinnym aani opravnenym vykonat ukony S$pecifikované
v ustanoveni § 114 ods. 8 a §115 ods. 8 Trestného poriadku.

7.3. Namietky ohladne prekazky rozhodnutej veci

Namietka udastnikov konania

(88) Ugastnici konania PKB invest a PRO-TENDER namietaju, Zze prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR pravoplatne zastavil trestné
stihanie za skutok, ktory je totozny so skutkovym stavom v konani pred uradom. Tato
skutoCnost' teda podla nazoru ucastnikov konania predstavuje prekazku rozhodnutej
veci (res iudicata) a brani uradu v dalSom konani, nakolko nie je mozné konat
dvakrat o tom istom (ne bis in idem).>’

Stanovisko Uradu

(89) Podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku, spravny organ konanie
zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Urad pripuéta, Ze za istych okolnosti méze prekazku rozhodnutej veci
v spravnom konani predstavovat aj predchadzajuce rozhodnutie vydané v
konani trestnom.>® Predpokladom pre vyvodenie takéhoto zaveru vSak je, Ze
v trestnom konani bolo rozhodnuté o tej istej veci, t.j. bolo rozhodnuté o totoZznom
skutku, ktorého sa mal dopustit’ totoZny subjekt. Bez dalSieho mozno uviest, Ze
v tejto veci nie je dana totoZnost’ subjektu, nakolko trestné konanie bolo vedené voci
fyzickym osobam, zatial ¢o spravne konanie pred uradom je vedené voci pravnickym
osobam.

(90) Zaroven je potrebné uviest, Ze predmetom trestného konania bolo
posudzovanie trestného C€inu machinacii vo verejnom obstaravani podla § 266
Trestného zakona. Skutkova podstata tohto trestného C&inu, vratane kritérii pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti vocCi jednotlivcovi, je odliSna od skutkovej podstaty
spravneho deliktu dohody obmedzujucej sutaz podla ustanoveni zéakona o ochrane
hospodarskej sutaze. SkutoCnost, Ze v predmetnom trestnom konani doSlo
k zastaveniu trestného stihania, nakolko neboli naplnené kritéria pre vyvodenie

57 spis. €. 67: zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania
58 Pozri napr. Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Zolotukhin proti Rusku (Eislo
staznosti 14939/03)
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trestne] zodpovednosti, neznamena, Ze neboli naplnené kritéria pre vyvodenie
zodpovednosti za spravny delikt dohody obmedzujucej sutaz. Z tohto dévodu preto
zastavenie trestného stihania v trestnej veci nemébzZe predstavovat prekazku
rozhodnutej veci pre vedenie spravneho konania vo veci dohody obmedzujuce;j
sutaz.

(91) Urad v tejto otazke zaroveri podporne poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho
sudu, z ktorej vyplyva, Ze spravne konanie vedené v suvislosti s tym istym konanim
jednotlivca, pre ktoré je vedené aj trestné konanie, nezavisi od vysledku trestného
konania, ato ani v pripade ak su pre ucCely spravneho konania vyuZzité dbékazy
z trestného konania. Takto ziskané dékazy potom podliehaju hodnoteniu v zmysle
prisluSnych predpisov upravujucich vedenie konkrétneho spravneho konania.>®

7.4. Namietka o nepostupeni veci zo strany Uradu $pecialnej prokuratary

Namietka udastnikov konania

(92) Ugastnici konania uvadzaju, Zze prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR uznesenim zastavil trestné stihanie podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pretoZze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci. Prokurator teda nevyuzil moznost podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku a nepostupil vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.®® Ugastnik konania Chemkostav v nadvaznosti na tato
skutoCnost potom namieta, Ze ak by urad dalej pokraCoval v konani, tak by
preskimaval a po pravnej stranke otvaral vyrok Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR
Vv uzneseni o zastaveni trestného stihania, ¢im by poruSoval princip pravnej istoty,
inymi slovami, Grad by svojim rozhodnutim menil a negoval &ast vyroku Uradu
$pecialnej prokuratiry GP SR o tom, Ze nie je dévod na postupenie veci.®!

Stanovisko Uradu

(93) Urad v suvislosti s touto namietkou uvadza, Ze ide o namietku, ktora je
obdobnou ako namietka ohladne prekazky rozhodnutej veci a ztohto dévodu
v plnom rozsahu poukazuje na svoje vyjadrenia k tejto namietke (body (89) a (91)
vysSie).

(94) Zaroven urad dodava, ze rozhodnutie prokuratora vydané v tresthom konani
o tom, Ze skutok nie je trestnym €inom a zaroven nie je dévod na postupenie veci,
nie je pre urad zavaznym vo vztahu k otazke mozného spachania spravneho deliktu
dohody obmedzujucej sutaz a nepredstavuje tak prekazku rozhodnutej veci.
Prokurator v trestnom konani nerozhoduje o poruSeni, &i neporuSeni ustanoveni
zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a preto vo vztahu k u€astnikom trestného
konania ani nemohol vzbudit legitimne oCakavania o tom, ze ich konanie nebude
posudzované ako mozné poruSenie inych pravnych predpisov ako predpisov
trestného prava.

59 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2012, sp. zn. 8520/37/2011

60 spis. €. 63: vyjadrenie PKB invest a PRO-TENDER k vyzve, str. 2-3, Spis. ¢. 62: vyjadrenie
Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 17

61 spis. €. 67: zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania
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7.5. Namietky vo€i doveryhodnosti dokazov

Namietka ucdastnikov konania

(95) Ugastnici konania Chemkostav a PKB invest zhodne namietaju, Ze prepisy
SMS sprav a telefonickych hovorov nie je mozné povazovat za autentické a
doéveryhodné dbkazy, priCom uvadzaju, Ze ich autenticitu a doveryhodnost
spochybnil aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR
v uzneseni o zastaveni trestného stihania.®?

Stanovisko Uradu

(96) Urad v prvom rade uvadza, Ze z uznesenia o zastaveni trestného stihania
nevyplyva, Ze by prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR
spochybnil autenticitu prepisov  SMS sprav a telefonickych hovorov. Naopak,
prokurator v uzneseni o zastaveni trestného stihania potvrdil obsah rozhovorov
a SMS sprav, tieto v8ak vyhodnotil ako nedostatoCné pre preukazanie spachania
trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani.®® Ztohto uznesenia teda
nevyplyva, Ze by akymkolvek spésobom bola napadnuta autenticita a déveryhodnost
uvedenych dékazov.

(97) Urad dalej poukazuje na skutoénost, Ze samotni Udastnici konania
nespochybnuju, Ze medzi nimi prebiehala komunikacia, tak ako je opisana v tomto
rozhodnuti a ako bola zistena aj v ramci trestného konania. Ugastnici konania teda
nenamietaju, Zze by sa medzi nimi neuskutoCnilo osobné stretnutie dna 9.12.2011
a rovnako tak nespochybriuju, Ze doslo k telefonickym rozhovorom a SMS spravam.
Z obsahu ich podani skor vyplyva, Ze namietaju zavery, ku ktorym urad dospel na
zaklade prepisov tychto telefonickych rozhovorov a SMS sprav. Je preto otaznym,
v com ucCastnici konania vidia namietand neautenticitu a neddveryhodnost
predmetnych dokazov.

(98) Ugastnik konania PKB invest v tejto stvislosti uvadza, ze prepisy telefonickych
hovorov povazuje za vytrhnuté z kontextu a nevie preto dostatocne vysvetlit, ¢o
konkrétne v telefonickych rozhovoroch a SMS spravach myslel, &i v nich iSlo o dané
verejné obstaravanie a ¢i pod menom [osobny udaj] myslel [osobny udaj] zo
spolo¢nosti Chemkostav. Zaroven uvadza, ze v inkriminovanom ¢ase sa uskutocCnilo
medzi konatelmi spolo¢nosti PKB invest [osobny udaj] a PRO-TENDER [osobny
udaj] viacero telefonickych hovorov, ktorych prepisy by dokazali, Zze sa nejednalo
o ni¢ nekalé ale len o Standardné vysvetlenie podmienok verejnej sutaze v zmysle
zakona.®

(99) Urad z okolnosti, ktoré sa tykali inkriminovanych telefonickych rozhovorov
a SMS sprav povazuje za celkom zrejmé, ze tieto sa tykali predmetného verejného
obstaravania a pod menom ,[osobny udaj]* mal konatel podnikatefa PKB invest na
mysli zastupcu podnikatefa Chemkostav. Tvrdenia uc€astnika konania o tom, Zze
obsah telefonatov a SMS sprav je vtomto smere nejasny, su preto zjavne ucelove.
V prvom rade, telefonat s konatelom podnikatela PRO-TENDER sa uskutocnil

62 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 21-22, Spis. €. 63,
priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 3

63 Spis. €. 26/1, str. 14-16

64 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 5
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bezprostredne po osobnom stretnuti konatefa PKB invest so zastupcom podnikatela
Chemkostav, [osobny udaj]. Ak teda v telefonate konatel PKB invest uvadza, ze ,,...ja
som bol s[osobny udajl...®°> tak je celkom zrejmé, Zze tymto myslel zastupcu
podnikatefa Chemkostav. Po ukon&eni tohto telefonatu, konatel PKB invest
telefonoval so zamestnancom PKB invest. V tomto telefonate uvadza ,,....ja som bol
s tymto, s [osobny Udaj] teraz....“%® Je teda zrejmé, Ze v predmetnej komunikacii sa
konatel PKB invest vyjadroval o zastupcovi spoloCnosti Chemkostav. Zaroven je
z uskutoCnenych telefonatov a SMS sprav celkom jednoznacné, ze komunikacia sa
tykala predmetného verejného obstaravania. Komunikacia sa tykala spolo¢nosti
Chemkostav, PKB invest a PRO-TENDER, teda spolocnosti, ktoré boli zapojené do
predmetného verejného obstaravania. V SMS spravach®’ sa potom explicitne uvadza
predpokladana hodnota zakazky, ktora zodpoveda predpokladanej hodnote zakazky
predmetného verejného obstaravania.

(100)  Vsuvislosti s tvrdenim PKB invest, Ze medzi konatelom PKB invest
a konatefom PRO-TENDER prebehlo v inkriminovanom obdobi viacero telefonatov,
ktorych obsah by preukazal, Ze neSlo o ni¢ nekalé, urad poukazuje na protichodné
vyjadrenie podnikatela PRO-TENDER, ktory v rozpore s tym, ¢o uvadza podnikatel
PKB invest uviedol, Ze jedinou komunikaciou medzi konatefom podnikatefla PRO-
TENDER a konatefom PKB invest bol inkriminovany telefonicky rozhovor a SMS
sprava z 9.12.2011.%8 |de teda zjavne o protirecivé vyjadrenia a je preto mozné mat’
odbévodnené pochybnosti o relevantnosti tvrdeni podnikatela PKB invest. Zaroven
v8ak uvadzame, Ze z dbkazov, ktoré ma urad k dispozicii, celkom jednoznacCne
vyplyva, Ze medzi podnikatelmi Chemkostav a PKB invest do$lo k dohode o postupe
v ramci predmetného verejného obstaravania, ktora, ako uz bolo viackrat uvedené,
vyplyva jednak z obsahu prepisov telefonickych rozhovorov a SMS sprav ako aj
z postupu ucCastnikov konania v predmetnom verejnom obstaravani. Je preto
prakticky vylu€ené, aby obsah pripadnych dalSich telefonatov vedenych konatelom
podnikatefa PKB invest mohol zmenit zaver uradu o existencii protisutaznej dohody.

7.6. Namietky tykajuce sa nepreukazania existencie dohody obmedzujuce;j
sut'az

Namietka udastnikov konania

(101) Ugastnik konania Chemkostav namieta, ?e sa Urad nevysporiadal so
skutkovym, vecnym ako aj pravnym zhodnotenim skutku a dbékazov v trestnej veci
podaného zo strany prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR v uzneseni
o zastaveni trestného stihania, ktoré potvrdzuje neexistenciu dohody obmedzujucej
sutaz.%® Zaroven navrhuje, aby urad v spravnom konani vykonal dékazy, ktoré boli
vykonané v trestnom konani, a to konkrétne: stanovisko Ministerstva zdravotnictva

65 Spis. €. 13/5/10, prepis hovor €. 3205 z tel. stanice ¢.[...] zo dra 09.12.2011 0 12,21

66 Spis. ¢. 13/5/11, prepis hovor ¢. 3209 z tel. stanice ¢.[...] zo dra 09.12.2011 0 12,26

67 Spis. €. 13/5/12, prepis hovor €. 3218 na tel. stanicu €. [...] zo dna 09.12.2011 o 13,36; Spis. €.
13/5/13, prepis hovor €. 3219 na tel. stanicu €. [...] zo dfia 09.12.2011 o 13,36; Spis. €. 13/5/14, prepis
hovor &. 3220 na tel. stanicu €. [...] zo dfia 09.12.2011 o 13,36; Spis. &. 13/5/16, prepis hovor &. 3230
z tel. stanice €. [...] zo dfa 09.12.2011 o 14,57; Spis. €. 13/5/17, prepis hovor &. 3231 z tel. stanice .
[...] zo dna 09.12.2011 o 14,57; Spis. &. 13/5/18, prepis hovor &. 3232 z tel. stanice &. [...] zo dha
09.12.2011 o 14,57

68 Spis. ¢. 63, priloha ¢&. 2: vyjadrenie PRO-TENDER, str. 6
69 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 17, 32 a 34
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SR, sekcie eurdpskych programov, z ktorého ma vyplyvat, Ze pri realizacii zakazky
nebola Ministerstvu zdravotnictva SR spdsobena Ziadna $koda, sprava Uradu pre
verejné obstaravanie SR, odbor legislativno-pravny, z ktorej vyplyva, ze sa na Urad
pre verejné obstaravanie nikto neobratil so Ziadostou, Ci podnetom tykajucim sa
predmetného verejného obstaravania, zapisnice z vysluchov svedkov — [osobné
tdaje].”®

Stanovisko Uradu

(102) Urad v suvislosti s touto namietkou v prvom rade uvadza, ze v spravnom
konani nejde o posudzovanie trestného Cinu, ale o zistenie porusenia ustanoveni
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, pricom toto konanie nezavisi od vysledkov
trestného konania. Zaroven plati, ze v pripade, ak urad v spravnom konani vyuZije
dOkazy ztrestného konania, tieto podliehaju hodnoteniu podla ustanovenia §34
spravneho poriadku.” Urad teda vykonava nezavislé posudenie veci z pohladu
ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze a nie je viazany zisteniami
prokuratury v ramci trestného konania.

(103) Dalej dodavame, Ze z uznesenia o zastaveni trestného stihania’ vyplyva, ze
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zastavil trestné stihanie
s odévodnenim, ze telefonické rozhovory a SMS spravy, na podklade ktorych bolo
vznesené obvinenie z trestného Cinu, su sice indiciami naznacujucimi spachanie
trestného Cinu, avSak v priebehu trestného stihania neboli ziskané dalSie dokazy,
ktoré by spachanie trestného cinu preukazali. Naopak, vykonanymi dbékazmi,
konkrétne vypovedami obvinenych a zamestnancov ucCastnikov verejného
obstaravania, boli podozrenia vyvratené, kedZe tito svoju vinu popreli, resp.
zamestnanci ucastnikov verejného obstaravania popreli, Ze by dostali pokyn ohlfadne
uréenia vySky ceny zakazky. Zaroven v ramci trestného stihania nebolo preukazané,
Zze by konanim obvinenych doslo k spdsobeniu Skody alebo zadovazeniu prospechu
a taktiez nebolo preukazané, Ze by dosSlo k porusSeniu ustanoveni vSeobecne
zavazného predpisu o verejnom obstaravani. Prokurator zaroven poukazal na
skutoCnost, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢€in machinacii vo
verejnom obstaravani je potrebné preukazat umysel pachatela. S ohladom na tieto
skutoCnosti teda prokurator dospel kzaveru, Ze vtrestnom konani nebolo
preukazané, ze by konanim obvinenych doslo k naplneniu skutkovej podstaty zloCinu
machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Prokurator teda zastavil
trestné stihanie z dévodu, Ze nebolo preukazaneé v rozsahu vyzadovanom predpismi
trestného prava, spachanie umyselného trestného Cinu.

(104) Opatovne v tejto suvislosti podotykame, ZzZe v spravnom konani nejde
0 posudzovanie trestného Cinu, ale o zistenie poruseni ustanoveni zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt dohody
obmedzujucej sutaz podla ustanovenia § 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
su stanovené odliSné kritéria ako pre vyvodenie zodpovednosti za trestny Cin
machinacii pri verejnom obstaravani podfa ustanovenia § 266 Trestného zakona.
V nadvaznosti na uvedené poukazujeme na to, Ze pre konsStatovanie existencie
dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 zakona nie je na rozdiel od trestného konania

70 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 32
71 Obdobne Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.08.2012, sp. zn 8S20/37/2011
72 Spis. €. 26/1
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vo veci trestného €inu machinacii vo verejnom obstaravani podfa § 266 Trestného
zakona potrebné preukazat umysel ucCastnikov dohody, nie je taktiez potrebné
preukazat porusenie predpisov o verejnom obstaravani a rovnako tak nie je potrebné
preukazat vznik Skody, €i majetkového prospechu. Pre konStatovanie existencie
dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 zakona je potrebné v rozsahu pozadovanom
prislusnymi pravnymi predpismi a judikaturou preukazat existenciu dohody (ktorou je
zhodny prejav vble podnikatelov spravat’ sa na trhu ur€itym spésobom) a skuto€nost,
Ze tato dohoda ma za ciel alebo nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze.’?

(105) Urad v tejto suvislosti zhodnotil vSetky jemu dostupné doékazy, a to najméa
prepisy telefonickych rozhovorov a SMS sprav medzi u€astnikmi konania ziskané
v trestnom konani a dokumentaciu z verejného obstaravania a na zaklade tychto
dokazov dospel k zaveru, Ze k dohode obmedzujucej sutaz v zmysle ustanovenia § 4
zakona doSlo. SkutoCnost, Ze v tresthom konani prokurator dospel k zaveru, ze
dbékazy v podobe prepisov telefonickych rozhovorov a SMS sprav nie su
dostato€nymi pre vyvodenie zodpovednosti za trestny €in machinacii pri verejnom
obstaravani, nie je pre vedenie spravneho konania rozhodujucou, nakolko
hodnotenie dékazov bolo prokuratorom vykonané s ohladom na vyvodenie trestnej
zodpovednosti a nie zodpovednosti za spravny delikt dohody obmedzujucej sutaz
podfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

(106) V suvislosti s dalSimi dékazmi, ktoré boli vykonané v ramci trestného stihania,
predovsetkym vypovedi obvinenych a svedkov, ktorymi boli zamestnanci u€astnikov
verejného obstaravania, urad uvadza, ze pri dokazovani nevyhodnotil tieto dékazy
ako podstatné pre vedenie spravneho konania. V prvom rade, iSlo prevazne
o vypovede osbb, ktoré neboli svedkami protisutazného konania aich vypovede
v trestnom konani mali za ulohu objasnit iné skuto¢nosti (vid bod 108), nez
v predmetnom spravnom konani. Preto ich vypoved nemo&zZe prispiet k objasneniu
veci. Na druhej strane, vypovede 0sdb, ktoré boli u€astnikmi protisutazného konania,
resp. mohli mat o tomto konani informaciu, nemozno povazovat za relevantné,
nakolko s ohfadom na ich vztah k prejednavanej veci (ide o Statutarnych zastupcov
ucastnikov konania, resp. zamestnancov ucastnikov konania) je odévodnené mat
pochybnosti o déveryhodnosti ich vypovedi. Zaroven s ohladom na charakter
vypovede ako dbkazného prostriedku, v ramci ktorého svedok, resp. obvineny
v trestnom konani (pokial ide o pouZitie vypovede z trestného konania) s ¢asovym
odstupom podava svedectvo o skutoCnostiach, ktoré su mu zname, sa urad pri
vykonavani dékazov riadil uvahou, Ze tieto dékazy musia mat nepochybne nizSiu
vahu ako dékazy v podobe prepisov telefonickych rozhovorov a SMS sprav, ktoré sa
uskutocCnili v Case, kedy doSlo k skutoCnostiam, ktoré su predmetom jeho skumania
a pri ktorych obsahu nie su odévodnené pochybnosti o ich hodnovernosti.

(207) V suvislosti s dalSimi dékazmi, ktoré boli vykonané v ramci trestného stihania
(vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva SR 0 moznom vzniku $kody, vyjadrenie Uradu
pre verejné obstaravanie v suvislosti so staznostami voci predmetnému verejnému
obstaravaniu), urad uvadza, Ze tieto nie su pre konanie vedené pred Uradom
relevantné, nakolko nemdzu prispiet k objasneniu skutoného stavu veci, kedze sa
netykaju skutoCnosti, ktoré urad vramci spravneho konania skuma (v trestnom
konani boli vykonané s ohfadom na zistenie €i doslo k vzniku Skody a k poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani).

73 Pozri Cast 6.1 vySSie
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Namietka udastnikov konania

(108) Ugastnik konania Chemkostav namieta, e urad nedisponuje Ziadnym
priamym alebo nepriamym ddkazom, ktory by potvrdzoval vzajomnu komunikaciu
aspon dvoch ucastnikov konania a z ktorého znenia by vyplyval jasny, urcity,
zrozumitelny, nepopieratefny, nespochybnitelny a nepochybny suhlasny prejav vole
aspon dvoch ucastnikov konania, resp. z ktorého by v slede viacerych nepriamych
dokazov vyplyval takyto prejav vole.”* V tejto suvislosti Chemkostav namieta, Ze urad
zalozil svoje skutkové tvrdenia vyluCne na vlastnom jednostrannom tvrdeni zastupcu
podnikatela PKB invest a tieto teda nemoZu obstat.”

Stanovisko uradu

(109) Urad v plnom rozsahu poukazuje na svoje zistenia uvedené v &asti 4 tohto
rozhodnutia a na ich zhrnutie a zhodnotenie uvedené v bodoch (52) az (55) tohto
rozhodnutia. Z tychto Casti vyplyva, Zze urad zaloZil svoje zistenia na viacerych
skutoCnostiach, pricom podstatnymi boli aj vyjadrenia zastupcu podnikatela PKB
invest [osobny udaj], ktoré adresoval v telefonickych rozhovoroch jednak
zamestnancovi podnikatefa PKB invest ako aj zastupcovi podnikatela PRO-
TENDER, [osobny udaj]. Relevantnost uvedenych vyjadreni zastupcu podnikatela
PKB invest pre vyvodenie zaveru o existencii dohody obmedzujucej sutaz je
podporena tym, Ze vyjadrenia nadvazovali na stretnutie so zastupcom podnikatela
Chemkostav [osobny udaj], na ktoré sa [osobny udaj] v telefonatoch odvolaval,
a zaroven boli potvrdené aj obsahom SMS spravy, ktoru zaslal [osobny udaj] [pozn.
zastupca podnikatela PKB invest] zastupcovi podnikatela Chemkostav. Relevantnost
tychto vyjadreni bola rovnako tak potvrdena skutoénostou, Ze v predmetnom
verejnom obstaravani podali podnikatelia PKB invest a najma podnikatefl
Chemkostav ponuky, ktoré zodpovedali obsahu tvrdeni [osobny udaj] o existencii
dohody.

(110) Ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, v
sutaznych pripadoch je existencia protisutazného spravania
vo forme dohody obmedzujucej sutaz Castokrat vyvodena zo suhrnu viacerych
okolnosti a indicii, ktoré v suhrne, posudzované vo vzajomnej suvislosti a
pri neexistencii dalich prijatefnych vysvetleni, predstavuji dékaz porusenia.”®

(111) S ohladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti a indicie urad dospel
k odévodnenému zaveru, Ze tieto vo svojom suhrne a posudzované vo vzajomnej
suvislosti predstavuju jednoznacny dbkaz o existencii dohody obmedzujucej sutaz
tak ako je uvedené vtomto rozhodnuti. U&astnici konania nepredloZili vo svojich
vyjadreniach ziadne prijatelné vysvetlenia, ktoré by tento zaver uradu spochybnili.
K jednotlivym navrhovanym ,vysvetleniam® ucCastnikov konania sa urad vyjadruje
nizSie s ohfadom na ich konkrétne namietky.

Namietka ucastnikov konania

74 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 18

7> Tamtiez, str. 18-19

76 Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P,
Aalborg a dalsi v. Eurdpska komisia, [2004] s. 1-123, body 53-57.
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(112) Ugastnik konania Chemkostav uvadza, Ze z obsahu zaznamov telefonickych
hovorov a SMS sprav vyplyva, ze medzi zastupcami podnikatefa Chemkostav a PKB
invest sa uskutoc€nilo dna 9.12.2011 stretnutie, namieta vSak, Zze z tychto zaznamov,
ani Zziadneho iného dékazu, nie je zrejmé, &o sa na tomto stretnuti odohralo. U&astnik
konania poukazuje na vypovede [osobny udaj] v trestnom konani, ktory v tejto
suvislosti uviedol, Ze sa stretli za u¢elom, aby ponukol spolo€nosti Chemkostav volné
kapacity na stavbe, ktoru realizovala v PreSove.”” Obdobne vyjadrenie predloZil aj
ucCastnik konania PKB invest, ktory uvadza, ze predmetom stretnutia so zastupcom
podnikatela Chemkostav bola ponuka kapacit na iny projekt.”®

Stanovisko uradu

(113) Napriek tomu, Ze neexistuje priamy zaznam o tom, ¢o sa odohralo a odznelo
na inkriminovanom stretnuti zastupcov podnikatelov, obsah ich rozhovorov vo vztahu
k posudzovanému protipravnemu jednaniu uc€astnikov konania je mozné vyvodit zo
skutoCnosti, ktoré nasledovali po tomto stretnuti. Ako bolo uzZ uvedené
v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, o obsahu rozhovoru so zastupcom
podnikatela Chemkostav informoval zastupca podnikatela PKB invest dalSie osoby
(zamestnanca PKB invest, konatela PRO-TENDER) a zastupcovi podnikatela
Chemkostav poslal SMS spravu tykajucu sa predpokladanej hodnoty zakazky
s uvedenim, Ze budu postupovat podfa dohody. Zaroveri boli podnikatelmi
predlozené do verejného obstaravania ponuky zodpovedajuce obsahu rozhovorov
tak, ako ich prezentoval zastupca podnikatela PKB invest v telefonickych
rozhovoroch. Z uvedenych skutoCnosti je teda mozné vyvodit obsah komunikacie
medzi zastupcami podnikatelov Chemkostav a PKB invest.

(114) V suvislosti s vysvetlenim zastupcu podnikatefa PKB invest o tom, Zze na
predmetnom stretnuti ponukal zastupcovi podnikatefa Chemkostav volné kapacity
v suvislosti sinou zakazkou, urad uvadza, Ze takéto tvrdenie nepovazuje za
prijatelné vysvetlenie, ktoré by vyvratilo zistenia uradu vyplyvajuce z dékazov, ktoré
su obsahom spisu. V prvom rade, ide o vypoved zastupcu uc€astnika konania,
ktorého prirodzenym zaujmom bolo vyhnut sa trestnému stihaniu, resp.
zodpovednosti podnikatela PKB invest za spravny delikt. Zaroven ide o vypoved,
ktora bola poskytnutd so znacnym Casovym odstupom od inkriminovanej udalosti,
pricom je v priamom rozpore s vyhlaseniami tej istej osoby, ktoré boli uskutoénené
bezprostredne po takejto udalosti (v telefonickych rozhovoroch) a to v situacii, kedy
tato osoba nebola motivovana umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu, €i spravnemu
konaniu.

(115) Zaroven z vyjadrenia samotného ucastnika konania PKB Invest vyplyva, ze
v ramci stretnutia so zastupcom podnikatela Chemkostav sa mohol odohrat rozhovor
aj o predmetnom verejnom obstaravani.’®

Namietka ucdastnika konania

(116) Ugastnik konania PKB invest popiera, ze by jeho zastupca, [osobny udaj],
uzatvoril dohodu so zastupcom podnikatela Chemkostav ohladne predmetného
verejného obstaravania, zaroven popiera, Zze by oznamil zastupcovi podnikatela

77 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 19-21
78 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 4
79 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 4
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PRO-TENDER, Ze sa s Chemkostavom dohodol (popiera, Ze by hovoril o zastupcovi
podnikatefa Chemkostav ako o [osobny udaj], pri€om uvadza, Zze vo svojom okoli
pozna viacero [osobny udaj]; taktiez uvadza, Zze nevie, ¢o malo byt myslené pod
vyrazom ,dva litre“, nakolko nezvykne pouzivat takéto vyrazy).8®

Stanovisko Uradu

(117) Urad nepovazuje takéto vyjadrenie podnikatela PKB invest za prijatelné
vysvetlenie, ktoré by vyvratilo zistenia uradu vyplyvajuce z d6kazov vykonanych
v ramci spravneho konania. Ako bolo uvedené aj v predchadzajucich Castiach tohto
rozhodnutia (bod (99) vyssie), povaZzujeme za jednoznacné, ze pod menom ,[osobny
udaj]“ v predmetnom telefonickom rozhovore mal konatel podnikatela PKB invest na
mysli zastupcu podnikatela Chemkostav. V suvislosti s tvrdenim, Ze konatel
podnikatefa PKB invest nezvykne pouzivat vyrazy ako ,dva litre“, uvadzame, Ze
takéto tvrdenie povaZujeme za vyslovene ucelove, a to jednak z dévodu, ze bolo
jednoznacne zaznamenané v prepisoch telefonickych rozhovorov ako vyjadrenie
konatela PKB invest a zaroven z dévodu, Ze ide o celkom bezné a frekventovane
pouzivané slovné spojenie slangoveho charakteru, ktoré je kazdému zrozumitefné.

Namietka udastnika konania

(118) Ugastnik konania PKB invest v suvislosti so zaznamom telefonického
rozhovoru konatefa PKB invest s konatelom PRO-TENDER uvadza, Ze tento
rozhovor povazuje za legitimny a dodava, Zze medzi zastupcami podnikatelov
prebiehala dlhodobejSia komunikacia, ktora bola Standardna a tykala Standardného
vysvetlenia podmienok verejnej sutaz.®' Zaroven dodava, Ze transparentnost
samotnej sutaze potvrdzuje aj skutoCnost, Ze konatel PRO-TENDER zaslal SMS
spravy obsahujuce predpokladanu hodnotu zakazky obom ucastnikom verejného
obstaravania a rovnako tak konatel podnikatela PKB invest poslal tuto spravu dalej
zastupcovi podnikatela Chemkostav. V tejto suvislosti dodava, ze ak by existovala
medzi nimi dohoda aon by chcel takuto dohodu vyuZit, upravil by hodnoty
predpokladanej hodnoty zakazky v takejto SMS sprave.8?

Stanovisko Uradu

(119) Urad nepovazuje takéto vyjadrenie podnikatela PKB invest za prijatelné
vysvetlenie, ktoré by vyvratilo zistenia uradu vyplyvajuce z dékazov vykonanych
v spravnom konani. Ako bolo uvedené aj v predchadzajucich cCastiach tohto
rozhodnutia, vyjadrenia podnikatela PKB invest otom, Ze medzi jeho konatelom
a konatelom PRO-TENDER doslo v inkriminovanom obdobi k rozsiahlej komunikacii,
su zjavne protire€ivé s vyjadrenim podnikatela PRO-TENDER (bod (100) vysSie).
Zaroven povazujeme vyjadrenia podnikatela PKB invest ohladne jeho postupu
v pripade, ak by existovala ,dohoda“, za zjavne ucCelové a Spekulativne, ktoré nemaju
a nemo6zu mat vplyv na zistenia uradu.

Namietka ucdastnika konania

80 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 5
81 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 5
82 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PKB invest, str. 6
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(120) Ugastnik konania PRO-TENDER namieta zistenia Uradu otom, Ze mal
vedomost’ o dohode medzi podnikatemi PKB invest a Chemkostav, nakolko v ¢ase
telefonatu s konatelom PKB invest sa konatel PRO-TENDER nevyjadril ani
nekomentoval pre neho nezrozumitelny zhluk slovnych spojeni o0 nejakych
,<dvoch...potom pauza..litre” a je nepreukazatefné, Ze tymto slovnym spojeniam
porozumel. Uvadza, Ze telefonat bol pre konatela PRO-TENDER zrozumitefny len
v tej Casti, ktora sa tykala znovu spresnenia predpokladanej hodnoty zakazky.83

Stanovisko Uradu

(121) Urad povazuje vyjadrenie podnikatela PRO-TENDER o tom, Ze jeho zastupca
v predmetnom telefonate nerozumel vyjadreniam konatefa PKB invest o dohode
s podnikatelom Chemkostav za ucelové. Z prepisov telefonickych rozhovorov
jednoznacne vyplyva, Ze konatel PKB invest informoval konatefa PRO-TENDER
o tom, Ze sa stretol so zastupcom Chemkostavu, [osobny udaj] a Zze sa dohodli na
tom, Ze Chemkostav ,pdjde o dva litre pod predpokladanu, ale teraz nie som si isty,
Ze ¢o je predpokladané, ¢i ¢o sme sa vcéera dohodli“8* Konatel podnikatela PRO-
TENDER na tieto informacie nasledne reaguje tak, Zze opisuje ¢o je predpokladana
hodnota zakazky (,To, ¢o sme sa vcera dohodli, len ocistime od DPH. Ano. Ale ta
cena eSte bude plus rozSirena o opciu, hej, predpokladana hodnota...*®),
v nadvaznosti naCo konatel PKB invest dodava ,foto, toto, toto urob esemeskami, aj
jemu aj mne... aby sme vedeli, toto je predpokladana, nie, Ze sa stane, Ze on to zle
pochopi a vies ... a niekde ujdeme..“8 V zavere predmetného rozhovoru konatel
PRO-TENDER dodava, ,... do nejakej hodiny, hodiny a pol najneskér posielam
definitivnu verziu [osobny udaj], aj [osobny udaj] k fudom a zaroveri Vam posielam
esemesky. Dobre?®” Z uvedeného teda vyplyva, Ze konatel PRO-TENDER si bol uz
pocCas telefonatu vedomi, ze konatel PKB invest rozprava o predmetnom verejnom
obstaravani, nakolko okamzite a presne reagoval na otazky ohfadne predpokladanej
hodnoty zakazky a zaroven si bol vedomy, Ze v rozhovore iSlo o to, aby informoval
zastupcu podnikatela Chemkostav o predpokladanej hodnote zakazky (v zavere
uvadza, Ze predpokladanu hodnotu zakazky poSle [osobny udaj] zo spoloénosti
Chemkostav). V predmetnom rozhovore konatel PKB invest uviedol, ze bol na
stretnuti so zastupcom podnikatela Chemkostav, Ze zastupca Chemkostav povedal,
Ze vo verejnom obstaravani pdjde o dve tisic pod predpokladanu hodnotu zakazky
a taktiez, Ze je potrebné, aby obe firmy (t.j. PKB invest ako aj Chemkostav) vedeli
presnu predpokladanu hodnotu zakazky, aby sa nestalo, ze Chemkostav to zle
pochopi a niekde potom ,ujdu“. Ztohto rozhovoru teda na viacerych miestach
vyplynulo, ze medzi podnikatefmi Chemkostav a PKB invest doSlo ku komunikacii
a koordinacii v suvislosti s predmetnym verejnym  obstaravanim. Tvrdenie
podnikatefa PRO-TENDER o tom, Ze z predmetného rozhovoru neporozumel tomu,
Ze medzi podnikatelmi Chemkostav a PKB invest doSlo k dohode o postupe
v predmetnom verejnom obstaravani, je teda zjavne ucelové.

Namietka ucastnika konania

83 Spis. €. 63, priloha €. 1: vyjadrenie PRO-TENDER, str. 5-6

84 Spis. €. 13/5/10, prepis hovor €. 3205 z tel. stanice €. [...] zo dra 09.12.2011 0 12,21
85 Spis. €. 13/5/10, prepis hovor €. 3205 z tel. stanice €.[...] zo dna 09.12.2011 0 12,21
86 Spis. €. 13/5/10, prepis hovor €. 3205 z tel. stanice €. [...] zo dna 09.12.2011 0 12,21
87 Spis. €. 13/5/10, prepis hovor €. 3205 z tel. stanice €. [...] zo dna 09.12.2011 0 12,21
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(122) Ugastnik konania PRO-TENDER zaroveri namieta, Zze zaslanim SMS spravy
konatel PRO-TENDER nemohol aktivhe prispiet k vykonaniu dohody, kedze
vyCislenie predpokladanej hodnoty zakazky mali obaja uchadzali o zakazku
k dispozicii pred datumom, kedy bola odoslana SMS sprava. Dodava zaroven, Ze
zaslanim SMS spravy obom uchadzaCom konal plne v sulade s ustanovenim § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.s8

Stanovisko Uradu

(123) Urad v tejto suvislosti podotyka, Ze samotné informovanie o predpokladanej
hodnote zakazky nepovazuje za protipravne, povazuje v8ak za protipravne to, ze
k zaslaniu predpokladanej hodnoty zakazky dosSlo zastupcom podnikatela PRO-
TENDER v nadvaznosti na informaciu o tom, Ze medzi podnikatelmi Chemkostav
a PKB invest do$lo k dohode o postupe v predmetnom verejnom obstaravani, pri¢om
podnikatel PKB invest poziadal o zaslanie tejto informacie za ucelom, aby
podnikatelia Chemkostav a PKB invest mohli tuto svoju dohodu realizovat, t.j. aby
nadobudli istotu o tom, Ze dohodnuty obsah cenovych ponuk vyrataju zo spravneho
zakladu. Tym, Zze podnikatel PRO-TENDER im takuto informaciu poskytol, aktivne
prispel k tejto ich dohode.

Namietka ucastnika konania

(124) Ugastnik konania Chemkostav namieta zistenia Uradu o tom, Ze do
predmetného verejného obstaravania podal ponuku, ktora bola o 2000 EUR nizSia
ako predpokladana hodnota zékazky v stavebnej &asti.8® U&astnik konania v tejto
suvislosti rozsiahlo analyzuje ponukové ceny oboch ucastnikov verejného
obstaravania, priCom na ich podklade uvadza, Ze neobstoji argument, Zeby
podnikatelia Chemkostav a PKB invest koordinovali svoje ponuky, nakoflko tieto sa
uplne odlisuju.

Stanovisko Uradu

(125) Ako bolo uvedené aj v bode (40) tohto rozhodnutia, urad dospel na zaklade
obsahu cenovych ponuk predlozenych uchadzaCmi do verejného obstaravania
k zaveru, Ze podnikatel Chemkostav predlozil cenovu ponuku, ktora v Casti tykajuce;j
sa vystavby moderného nizkoenergetického objektu Urgentného prijmu, t.j. v Casti
stavebné prace, bola nizSia od predpokladanej hodnoty zakazky, Specifikovanej
v SMS spravach uvedenych v bodoch (36) a (37) tohto rozhodnutia, o 1 995,31 EUR
(cena bez DPH). Vysledky verejného obstaravania sa teda zhoduju s postupom
dohodnutym medzi ucCastnikmi verejného obstaravania, podla ktorého mal
podnikatel Chemkostav predlozit ponuku nizSiu 0 2 000 EUR od predpokladanej
hodnoty zakazky za stavebnu Cast zakazky bez DPH. SkutoCnosti uvadzané
uc¢astnikom konania Chemkostav v jeho vyjadreni vo vyzve tento zaver uradu
Ziadnym spésobom nespochybnuju.

(126) Ucgastnikom namietana skutoénost, Ze ponuky predloZzené do verejného
obstaravania sa odliSovali aj v ostatnych zlozkach, taktiez nespochybnuje zistenia
uradu o existencii dohody obmedzujucej sutaz, nakolko zo skutkovych okolnosti

88 Spis.
89 Spis.

. 63, priloha ¢&. 1: vyjadrenie PRO-TENDER, str. 6
. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 22
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celkom jednoznacne vyplynulo, Ze zastupcovia podnikatelov sa dohodli na realizacii
dohody prostrednictvom zloZky ponuky — cena za stavebnu Cast zakazky. Spdsob
akym boli kalkulované ostatné zlozky cenovej ponuky preto nebol pre vedenie
spravneho konania uradom podstatnym.

Namietka udastnikov konania

(127) Ugastnik konania Chemkostav tvrdi, Ze podpredseda predstavenstva [osobny
udaj] nemal moznost' vplyvat na tvorbu cenovej ponuky, kedZe v Case podavania
cenovej ponuky sa nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky, o ¢om predklada
dbékaz v podobe peciatky v cestovnom pase.*°

Stanovisko uradu

(128) Urad uvedené tvrdenie podnikatela Chemkostav nepovazuje za prijatelné
vysvetlenie, ktoré by mohlo mat vplyv na zavery uradu o existencii dohody
obmedzujucej sutaz. Samotna skutoCnost, Ze zastupca podnikatela sa v Case
podavania ponuky do verejného obstaravania nenachadzal na uzemi Slovenskej
republiky, nepreukazuje, Ze nemohol mat vplyv na vypracovanie ponuky tak, aby
zodpovedala dohode so zastupcom podnikatela PKB invest. Ako vyplyva z obsahu
tejto dohody, ponuka podnikatela Chemkostav mala byt uréena tak, ze bude o 2000
EUR nizSia od predpokladanej hodnoty zakazky v stavebnej Casti. Je preto mozné,
Ze zastupca podnikatela mohol urcit alebo vplyvat na urCenie cenovej ponuky do
verejného obstaravania tak, aby zodpovedala tejto dohode, ¢i uz pred jeho
odchodom do zahranicia alebo aj po€as pobytu v zahranici.

Namietka ucastnika konania

(129) Ugastnik konania Chemkostav tvrdi, Ze jeho cenova ponuka vo verejnom
obstaravani zodpoveda obvyklym Standardom ucastnikov verejnych obstaravani,
ktori idu vzdy ,tesne pod“, ¢i ,viac menej tesne pod* &i ,takmer pod“ samotnu
predpokladanu hodnotu zakazky.°!

Stanovisko Uradu

(130) VysSie uvedenu namietku nie je mozné povazovat za prijatelné vysvetlenie
spravania podnikatefa Chemkostav. Je velmi nepravdepodobnym, Ze by predloZil do
verejného obstaravania ponuku, ktora v konkrétnej Casti zodpoveda tomu, c¢o
v telefonickych rozhovoroch popisal zastupca podnikatela PKB invest ako dohodu
s podnikatelom Chemkostav o spoloénom postupe vo verejnom obstaravani.

Namietka udastnika konania

(131) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze urad nevzal do Gvahy vypoved
zastupcu podnikatefa PRO-TENDER v trestnom konani, ktory uviedol, Ze je
presvedéeny o tom, Ze neporu$il zakon o verejnom obstaravani.®? Podla tejto
vypovede, bol konatel podnikatefa PRO-TENDER v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani nakontaktovany zastupcom podnikatela PKB invest, aby mu poskytol

%0 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 25
91 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 26
92 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 25-26
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predpokladanu hodnotu zakazky a zaroveri konatel podnikatela PRO-TENDER
v sulade so zakonom oznamil predpokladanu hodnotu zakazky obom ucastnikom
verejného obstaravania.

Stanovisko Uradu

(132) Urad netvrdi, Zze Gdastnik konania PRO-TENDER samotnym oznamenim
predpokladanej hodnoty zakazky ucCastnikom verejného obstaravania porusil
ustanovenia zékona o verejnom obstaravani. Urad v8ak s ohladom na dékazy, ktoré
su obsahom spisu, dospel k zaveru, Ze ucastnik konania PRO-TENDER mal v
nadvaznosti na telefonicky rozhovor so zastupcom podnikatela PKB invest vedomost
0 dohode medzi podnikatelmi PKB invest a PRO-TENDER o ich spolo€nom postupe
vo verejnom obstaravani a v nadvaznosti na tuto vedomost a na pokyn zastupcu
podnikatela PKB invest zaslal informaciu o predpokladanej hodnote zakazky obom
ucastnikom verejného obstaravania ato za ucCelom realizacie ich dohody. Inymi
slovami, urad nepovazuje samotné oznamenie predpokladanej zakazky obom
ucastnikom verejného obstaravania za protipravne, povazuje vSak za protipravnu
skuto€nost, Ze zastupca podnikatela PRO-TENDER mal vedomost’ o dohode a k jej
realizacii svojim konanim prispel. Z tohto dévodu urad povaZuje tuto namietku za
neddvodnu.

(133) Urad vtejto suvislosti zarover opéatovne poukazuje na odliSnost medzi
trestnym konanim, ktoré bolo vedené voci zastupcom ucastnikov konania a tymto
spravnym konanim. V predmetnom tresthom konani iSlo o preSetrovanie trestného
¢inu machinacii vo verejnom obstaravani podlfa § 266 Trestného zakona, ktorého
jednym z pojmovych znakov je aj poruSenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu o verejnom obstaravani. Ulohou organov &innych v trestnom konani preto
bolo preukazat aj poruSenie zakona o verejnom obstaravani, priCom prave
z dévodov, Ze poruSenie tohto zakona sa nepreukazalo, bolo trestné stihanie
zastavené. V spravnhom konani o poruSeni ustanoveni zakona o0 ochrane
hospodarskej sutaze zakazujuceho dohody obmedzujuce sutaz vSak nie je ulohou
uradu preukazat porusenie ustanoveni zakona o verejnom obstaravani ale preukazat
existenciu dohody obmedzujucej sutaz.

7.7. Namietka tykajuca sa nepreukazania existencie zosuladeného postupu
medzi podnikatel'mi

Namietka udastnika konania

(134) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze Urad v ramci spravneho konania
nielenze nepreukazal existenciu dohody v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona ale ani
existenciu zosuladeného postupu v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zadkona.®?

Stanovisko Uradu

(135) Urad kuvedenej namietke U&astnika konania uvadza, ze ako vyplyva
z predchadzajucich Casti 6.1 ako aj 7.6 tohto rozhodnutia urad preukazal, Ze medzi
ucastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu dohody v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona

93 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 32-33
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a preto povazuje namietky ucastnika konania v suvislosti s preukazovanim existencie
zosuladeného postupu za neodévodnené.

7.8. Namietka tykajuca sa nespravneho vymedzenia relevantného trhu pre
ucely vypoctu relevantného obratu

Namietka udastnika konania

(136) Ucastnik konania Chemkostav uvadza, Ze Urad je pre Udely spravneho
vypoCtu zakladného vychodiska pre vypocet pokuty podla bodu 8 Metodického
pokynu povinny presne definovat relevantny trh.%4 Dalej dodava, Ze urad pochybil pri
vymedzeni produktového relevantného trhu a to takym spésobom, ze predmetny trh
definoval nelogicky velmi Siroko, €im zahrnul do definicie aj produkty a sluzby, ktoré
do neho nepatria. Ugastnik konania méa zato, Ze je v tomto pripade nutné vymedzit
relevantny trh ako trh stavebnych prac zdravotnickych zariadeni (vratane dodavok
zariadeni predmetnych stavieb). V tejto suvislosti poukazuje na material OECD,
v ktorom sa podla jeho tvrdeni uvadza, Ze je v rozpore s logikou veci povazovat
vSetky stavby a infrastruktiry za jeden relevantny produktovy trh,% dalej poukazal na
rozhodnutie sutaznej autority Velkej Britanie v obdobnej veci ako je tato s tym, ze
britsky urad vykonal v pripade rozsiahlu analyzu trhu stavebnictva a dospel k zaveru,
Ze trh stavebnictva je rozdeleny do viacerych kategérii a sektorov.9¢ Ug&astnik
konania dalej uvadza, Ze stavby zdravotnickych stavieb su Specifickym sektorom,
pricom samotna spolo¢nost Chemkostav musela vynalozit znacné naklady spojené
so vstupom do tohto stavebného sektora. S poukazom na vysSie uvedené
rozhodnutie sutaznej autority Velkej Britanie v obdobnej veci a Oznamenie Komisie
o definicii relevantného trhu potom uvadza, Ze urad mal definovat relevantny trh ako
trh stavebnych prac zdravotnickych zariadeni, vratane dodavok zariadeni
predmetnych stavieb.®’

Stanovisko Uradu

(137) Ugastnik konania vo svojej namietke nespochybriuje skutodnost, e Urad nie
je v pripadoch cielovych horizontalnych dohéd povinny presne definovat' relevantny
trh pre Ggely konstatovania, Ze doslo k poruSeniu ustanoveni zakona. Ug&astnik
konania vSak namieta, ze urad nespravne (prili§ Siroko) vymedzil produktovy
relevantny trh pre ucely vypoctu pokuty. Z tohto dévodu sa preto dalej venujeme iba
otazke, Ci urad spravne vymedzil relevantny trh pre tento ucel.

(138) Podrla ¢l. 3 bodu 8 Metodického pokynu je vychodiskom pri ur€ovani pokuty
obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaZe priamo alebo nepriamo dotyka, ato na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Takyto obrat sluziaci ako vychodisko
pre ucely urCenia pokuty, Metodicky pokyn oznacuje terminom ,relevantny obrat®.

(139) Zbodu 4 Metodického pokynu zaroven vyplyva, Ze Metodicky pokyn
vychadza z Usmernenia Eurdpskej komisie k metdde stanovenia pokut uloZenych
podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (dalej len ,Usmernenie

94 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 34-42
9 Tamtiez, str. 37

% Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 38-39
97 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 40-42
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Europskej komisie).®® Usmernenie Eurdpskej komisie v bode 13, obdobne ako
Metodicky pokyn v bode 8, uvadza, Ze pri stanoveni zakladnej vySky uloZenej pokuty
bude Komisia vychadzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi
porusenie priamo alebo nepriamo suvisi v prislusnej geografickej oblasti v ramci
EHP. Komisia obvykle pouzije na vypoCet hodnotu predaja podniku pocas
posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni (dalej len ,hodnota
predaja“).

(140) Sudny dvor Eurdpskej unie pri viacerych prilezitostiach potvrdil, Ze ucelom
bodu 13 usmernenia Europskej komisie je, aby ako vychodiskovy bod pre vypocet
pokuty pre konkrétneho podnikatela bola vzata suma, ktora najlepSie odraza
hospodarsku délezitost’ poruSenia ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy a relativhu vahu
daného podnikatelfa na tomto poruSeni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze hoci pojem
,=hodnota predaja“ v zmysle bodu 13 uvedeného usmernenia Europskej komisie
nemdze byt interpretovany tak, Ze zahffia predaje tovarov a sluzieb, ktoré neboli
predmetom kartelovej dohody, bolo by vrozpore s ucelom uvedeného bodu
usmernenia Eurdpskej komisie, ak by sa tento pojem vztahoval iba na predaje
tovarov a sluzieb, pri ktorych bolo preukazané, Ze boli priamo dotknuté predmetnou
kartelovou dohodu.®® V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze ¢ast celkového obratu
podnikatefa pochadzajuca z predaja vyrobkov a sluzieb, ktoré su predmetom
porusenia, mbze najlepsie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia.1%®

(141) Z uvedeneého teda vyplyva, Ze pre urCenie relevantného obratu v zmysle Casti
3 Metodického pokynu (ktory vychadza z usmernenia Eurdpskej komisie), je teda
podstatnym zistenie akych tovarov a sluzieb sa priamo &i nepriamo dotykala dohoda
obmedzujica sutaz. Urad a ani Eurdpska komisia teda pri uréovani relevantného
obratu pre ucely vypoctu pokuty nevychadzaju z definicie relevantného trhu tak, ako
je Specifikovana v Oznameni Komisie o definicii relevantného trhu ale vychadzaju
z konania podnikatelov, ktoré je predmetom ich skumania. Zaroven z vySSie
uvedenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze pre ucely vypoctu relevantného
obratu nie je Komisia a rovnako tak ani urad viazany obratom dosiahnutym iba za
predaj vyrobkov a sluzieb, pri ktorych bolo preukazaneé, zZe boli priamo dotknuté
protisutaznym konanim podnikatefla.

(142) Urad vtomto pripade vychadzal pri uréeni relevantného obratu pre ugely
vypoctu pokuty zo skutoCnosti, Ze kartelova dohoda medzi ucastnikmi konania bola
uzatvorena v suvislosti s verejnym obstaravanim, ktorého predmetom bola realizacia
stavebnych prac a dodavka zariadeni predmetnej stavby. Urad nasledne zohladnil,
aké boli kritéria vyberu dodavatela zakazky zo strany verejného obstaravatela. Ako
vyplyva z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,’®® podmienky Gc¢asti vo
verejnom obstaravani boli nastavené tak, Ze sa ho mohli zuCastnit podnikatelia
spifajuci pozadované ekonomické, finanéné a technické kritéria v oblasti stavebnych

9 Pyblikované v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 1.9.2006 (2006/C 210/2)

99 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-227/14, LG Display, bod 53, Rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-444/11 P Team Relocations a Ostatni v Komisia, EU:C:2013:464, body 76 a 88, a Rozsudok vo veci
C-580/12 P, Guardian Industries a Guardian Europe v Komisia, EU:C:2014:2363, bod 57

100 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-227/14, LG Display, bod 55; Rozsudok vo veci C-580/12
P, Guardian Industries a Guardian Europe v Komisia, EU:C:2014:2363, bod 59 a tam citovana
judikatura

101 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 03760-MUP, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 107/2010 z 5.6.2010
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prac. Zo zZiadneho kritéria stanoveného verejnym obstaravatelom nevyplyvalo, Ze by
sa zakazky mohol zucastnit iba podnikatel, ktory pésobi alebo ma skusenosti
v oblasti stavebnych prac zdravotnickych zariadeni. Sutaz prebiehajuca (resp. ktora
mala prebiehat) medzi potencialnymi dodavatelmi zakazky teda nebola limitovana na
oblast dodavky stavebnych prac zdravotnickych zariadeni ale bola definovana
a realizovana ako sutaZz v oblasti dodavky stavebnych prac ako takych. Z tohto
dévodu by bolo preto neopodstatnenym, aby urad zuzil rozsah tovarov a sluzieb pre
ucely ur€enia relevantného obratu iba na stavebné prace zdravotnickych zariadeni.

(143) V suvislosti s rozhodnutim britskej sutaznej autority, na ktoré poukazuje
ucastnik konania, urad uvadza, Ze postup pri urCeni relevantného obratu pre ucely
vypocCtu pokuty je proces, ktory vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadov. Tento postup potvrdzuje aj samotna britska sutazna autorita
v rozhodnuti, na ktoré poukazuje ucastnik konania, ked uvadza, Ze vymedzenie
relevantného trhu, & trhov vtomto pripade nema vplyv na pravomoc autority
vymedzit v neskorSich pripadoch relevantny trh SirSie alebo uZSie v situacii kedy
budu takyto postup odévodrnovat skutkové okolnosti pripadu.1%? V tejto suvislosti je
podstatnym, Ze britsky sutazny urad pri urCeni relevantného trhu vychadzal okrem
iného ztej skutoCnosti, Ze pre vykonavanie stavebnych Cc&innosti v jednotlivych
segmentoch su poZadované zo strany zakaznikov skusenosti v danom segmente
stavebnych cinnosti. Nakolko v tomto pripade boli poziadavky na dodavatela stavby
definované 8iroko stym, Ze verejny obstaravatel nepoZadoval skusenosti
v konkrétnej oblasti stavebnych cinnosti, urad dospel zaveru, Zze okolnosti tohto
pripadu odoévodnuju zaver o ur€eni relevantného obratu v oblasti stavebnych prac.

7.9. Namietka tykajuca sa uréenia dizky trvania kartelovej dohody

Namietka ucdastnika konania

(144) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze Grad nespravne aplikoval bod 15
Metodického pokynu na ukladanie pokut, nakofko v pripade dohody, ktora trvala
kratSie ako pol roka mal znizit vy$ku pokuty o polovicu.%3

Stanovisko Uradu

(145) Urad k uvedenej namietke U¢astnika konania uvadza, Ze v sulade s bodom 15
Metodického pokynu sa v pripade protisutazného konania dlhSieho ako jeden rok
vySka pokuty urCena podla zavaznosti prenasobi poctom rokov poruSovania. Pri
poruSeniach zakona s trvanim do jedného roka nedochadza z titulu diZky trvania
poruSenia zakona k uprave sumy pokuty urCenej na zaklade zavaznosti. Kedze v
posudzovanom pripade i$lo o trvanie dohody v obdobi do jedného roka, nedochadza
k prenasobeniu, a teda navy$eniu pokuty z dévodu dizky poru$ovania. Rovnako tak
nedochadza k zniZeniu vy3ky pokuty o %2 z dévodu, Ze diZzka poruSovania bola
kratSia ako Y2 roka tak, ako to navrhuje uc€astnik konania. Prva veta bodu 15
Metodického pokynu jednoznacne hovori, Zze pokutu ur€enu na zaklade zavaznosti
urad prenasobi poctom rokov trvania poruSovania. Kedze v tomto pripade nemozno
hovorit' o po¢te rokov, nie je mozné ani aplikovat prenasobovanie pokuty urcenej
podla zavaznosti. Metodicky pokyn uradu teda nepocCita so zniZovanim pokuty

102 Decision of the Office of Fair Trading, No. CA98/02/2009 Bid rigging in the construction industry in
England, 21 September 2009, Case CE/4327-04, bod Il. 1727
103 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 42-44
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uréenej na zaklade zavaznosti v désledku dizky trvania, ale naopak, ak porusovanie
trvalo dlhsie ako rok, tak sa pokuta zvysi. Urad v tejto suvislosti zarover poukazuje
na rozhodnutie uradu ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dfia 31.03.2015, v ktorom rada uradu
potvrdila, ze bod 15 Metodického pokynu je potrebné vykladat tak, ze v pripade
poruSenia zakona v trvani kratSom ako 2 roka, nedochadza k znizeniu pokuty
0 %.104 S ohladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti nie je mozné akceptovat namietku
ucastnika konania.

7.10. Namietka ohlPadne uréenia miery zavaznosti konania

Namietka udastnika konania

(146) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze uréenie percenta zavaznosti vo
vySke [obchodné tajomstvo Chemkostav] je arbitrarne a je v rozpore s legitimnymi
oCakavaniami ucCastnika konania, nakolko je vySSie ako percento stanovené uradom
v nedavnych rozhodnutiach tykajucich sa tazkych kartelov (Pripad ¢. 2014KV/2/1/029
vo veci Skoda Auto Slovensko, kde bolo percento zavaznosti stanovené vo vyske 3%
av pripade €. 2013/KH/1/1/014 vo veci JUDr. Ingrid Cirbusova — REALITY FULL
SERVICE, kde bolo percento zavaznosti stanovené vo vyske 2%).1% Z tohto dévodu
ma ucastnik konania za to, Ze percento zavaznosti je neprimerane vysoké a musi byt
zniZzené aspon na vySku 2%, resp. 3% v sulade s predchadzajucou praxou uradu.

Stanovisko Uradu

(147) Ako vyplyva z prislusnych pravnych predpisov ako aj z ustalenej judikatury, pri
rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt urad zvazuje zavaznost porusenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho
nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spifala nielen poZiadavku
represie, ale aj preventivny ucel.1% Pri rozhodovani o uréeni zavaznosti konania pre
ucely vypoctu pokuty teda bez dalSieho nie je mozné poukazovat na predchadzajuce
pripady prejednavané pred uradom, ale je potrebné zvazit, €i okolnosti, na zaklade
ktorych urad urCil vySku zavaznosti konania v jednotlivych pripadoch su zhodné,
resp. obdobné alebo €i je medzi nimi rozdiel odévodiujuci urCenie iného percenta
zavaznosti.

(148) V rozhodnuti &. 2014KV/2/1/029 vo veci Skoda Auto Slovensko, na ktoré
poukazuje ucastnik konania a v ktorom bolo percento zavaznosti stanovené vo vyske
3%, urad posudzoval tzv. vertikdlnu dohodu, tj. dohodu uzatvoreni medzi
podnikatefmi p&sobiacimi na inej urovni vyrobného ¢i distribuéného retazca. Neslo
teda o kartelovu dohodu, ale dohodu, ktora je typovo menej zavazna ako tazka
kartelova dohoda, ktora je predmetom posudzovania v tomto pripade. Z tohto dévodu
preto urad neméze akceptovat namietku ucastnika konania, aby percento zavaznosti
bolo urCené najviac vo vySke 3% s poukazom na obdobnost situacie s vysSie
uvedenym pripadom. Naopak, nakolko v tomto konani ide o typovo zavaznejSiu
dohodu (kartelovu dohodu), je potrebné, aby bolo percento zavaznosti stanovené na
vyssSej urovni.

104 Rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu €.: 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 vo veci ASBIS
SK spol. s r.o., Bratislava, eD’system Slovakia s.r.o., Bratislava, ABC Data s.r.o., Bratislava,

AT Computer, s.r.o., Bratislava, SWS Distribution, a.s., Bratislava, bod 286

105 Spis. €. 62: vyjadrenie Chemkostav k vyzve pred vydanim rozhodnutia, str. 44-45

106 Rozsudok NajvyssSieho sudu SR z 30. maja 2011, sp. zn. 2SZp/16/2011
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(149) V pripade €. 2013/KH/1/1/014 vo veci JUDr. Ingrid Cirbusova — REALITY
FULL SERVICE a dalSi sice iSlo o horizontalnu dohodu, okolnosti tohto pripadu vSak
boli podstatne odliSnymi od okolnosti, ktoré su predmetom posudzovania v tomto
spravnom konani. V citovanom pripade iSlo o dohodu vo forme stanov, internych
smernic a etického kodexu podnikatefov (niekofkych realitnych kancelarii)
zdruzenych v asociacii. 1Slo teda o dohodu, ktora nemala charakter utajenej
kartelovej dohody a typovo tak predstavuje menej zavazny typ porusenia. Zaroven je
potrebné podotknut, Zze urad pri ur€eni zavaznosti poruSenia vzal v uvedenom
pripade do uvahy aj velkost trhu a ekonomicku silu ufastnikov konania (iSlo
o relativne malych hracov, pdsobiacich prevazne na obmedzenom uzemi SR) ako aj
velkost mozného dopadu na trh, ktory nenadobudol nebezpeéné rozmery. V tomto
pripade ide o dohodu, ktora sa tykala vyznamnej verejnej zakazky s vysokou
hodnotou, pricom ako vyplyva z dbékazov ziskanych uradom, dohoda bola aj
implementovana v praxi, mohla mat teda podstatny dopad na celkovu hodnotu
predmetnej zakazky a tym padom aj vyznamny Skodlivy dopad. Zaroven je potrebné
brat ohlad aj na skutoCnost, Ze ucastnikmi dohody obmedzujucej sutaz su v tomto
pripade na rozdiel od predchadzajuceho pripadu relativne silné stavebné
spolo¢nosti, ktoré pdsobia dlhodobo na relevantnom trhu.1%’ Na zaklade uvedeného
je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze okolnosti oboch pripadov odévodiuju odliSny
pristup uradu pri ur€eni zavaznosti zakonného porusenia tak, ze percento zavaznosti
bude v tomto pripade vysSie.

(150) Zaroven poukazujeme na dalSiu skutoCnost, ktora podstatnym spésobom
odliSuje sucasny pripad od predchadzajucich rozhodnuti uradu, na ktoré sa odvolava
ucCastnik konania. Dohoda, ktoru urad posudzuje vtomto konani, spocivala
v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani. Urad v predchadzajlicom obdobi
vydal viacero rozhodnuti, v ktorych posudzoval obdobny typ dohdd a v ktorych
stanovil percento zavaznosti vo vyske 5% a viac.'%® Je preto prave s poukazom na
konzistenciu rozhodovacej praxe uradu opodstatnenym, aby percento zavaznosti
bolo v tomto pripade stanovené vo vySke [obchodné tajomstvo Chemkostav].

8. ULOZENIE POKUTY

(151) Podla § 38 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 urad za porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu
podnikatefovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uétovné obdobie
dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatelovi,
ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur.

107 V/ tejto stvislosti poukazujeme napriklad na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci T-224/00 Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v Komisia [2003] EC 11-2597, bod 185, v ktorom
sud uvadza, ze pri uréeni zavaznosti konania méze Komisia vziat do Uvahy aj skutoCnost, i boli
ucastnikmi konania mali podnikatelia pripadne stredné alebo velké spolo€nosti.

108 Rozhodnutie PMU SR ¢&. 2014/KH/1/1/021 z 28.07.2014 vo veci J.P.—STAV spol. s r.0. a dalsi
(percento zavaznosti 6%); Rozhodnutie PMU SR €. 2014/KH/1/1/023 z 07.08.2014 vo veci MAHRLO,
s.r.o. a dal8i (percento zavaznosti 5%); Rozhodnutie PMU SR €. 2015/KH/1/1/015 z 25.05.2015 vo
veci VUMAT SK, s.r.o. a dal8i (percento zavaznosti 5%); Rozhodnutie PMU SR €. 2015/KH/1/1/016
z 25.05.2015 vo veci A.EN.INVENT AG a dal8i (percento zavaznosti 5%)

43


http://www.antimon.gov.sk/2014kh11021/
http://www.antimon.gov.sk/2014kh11023/

(152) Podla § 38 ods. 4 zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011 je predchadzajucim
uctovnym obdobim rok predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu,
alebo ak nie su dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

(153) Podla § 38 ods. 10 zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2011 urad pri ukladani
pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zakona,
porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky,
povinnosti alebo zavazku uloZeného rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam,
kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani
pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym
podnikatefom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie
podnikatefa ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového
prospechu v dbésledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v
praxi.

(154) Pri vypocte pokuty postupuje urad v sulade s Metodickym pokynom na
ukladanie pokut (dalej len ,Metodicky pokyn“)1%° a ako vychodisko pri uré¢eni pokuty
berie tzv. relevantny obrat podnikatela. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad
zvyCajne vychadza z udajov o predajoch realizovanych podnikatefom za posledné
uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom
konani.

(155) Podla Metodického pokynu sa zakladna vysSka pokuty stanovi na zaklade
sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade zavaznosti poruSenia
zakona (v rozsahu do 30%), pri€om sa nasledne tento sucin prenasobi po&tom rokov,
pocas ktorych k poruSovaniu zdkona dochadzalo. Nasledne sa upravi zakladna suma
pokuty na zaklade inych skuto€nosti majucich vplyv na vySku pokuty (pritazujuce
a polah€ujuce okolnosti). Pri hodnoteni tychto skutonosti urad uruje percento
zvySenia alebo zniZenia zakladnej sumy pokuty. Na zaver sa uskutoCni kontrola, Ci
pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu. V pripade, Ze vysledna suma pokuty
presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa vySka pokuty na hodnotu 10%
z celkového obratu podnikatela.

8.1. Relevantny obrat

(156) Ako uz bolo uvedené, zakladnym vychodiskom pre vypoclet predpokladanej
vySky pokuty podla zakona bude relevantny obrat, tzn. obrat dosiahnuty kazdym
z u€astnikov konania na vymedzenom relevantnom trhu v zmysle Casti 3 tohto
rozhodnutia, za posledné uzavreté uctovné obdobie v ktorom sa ucastnici konania
zucCastnili na protisutaznom konani. Podla Metodického pokynu v pripadoch, kedy
nie je mozné relevantny obrat urCit alebo vycislit, urad postupuje v zavislosti od
Specifik jednotlivého pripadu a ako alternativu relevantného obratu pouzije taky udaj,
ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu tak, aby boli zachované zakladné

109 Dostupné na: http://www.antimon.gov.sk/data/files/396 _metodicky-pokyn-o0-postupe-pri-urcovani-
pokut-v-pripadoch-zneuzivania-dominantneho-postavenia-a-dohod-obmedzujucich-sutaz.pdf ~ [2014-
12-19]
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vychodiska ukladania pokut. Takymto udajom moze byt aj celkovy obrat, hodnota
zakazky pri verejnom obstaravani, prip. jej Cast’ a pod.

(157) Pri vypocte relevantného obratu urad vychadzal z udajov o predajoch
realizovanych uc€astnikmi konania za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom
sa zucastnili na protisutaznom konani, t.j. z udajov obsiahnutych v uctovnych
zavierkach podnikatelov za rok 2011.11°

(158) V pripade podnikatelov PKB invest. a Chemkostav urad z udajov, ktoré mu
boli predlozené zistil, ze relevantny obrat podnikatelov bol v roku 2011 nasledovny:

a) Relevantny obrat podnikatela PKB invest v roku 2011 dosiahol sumu
8 820 057 EUR;

b) Relevantny obrat podnikatefa Chemkostav v roku 2011 dosiahol sumu
[obchodné tajomstvo Chemkostav];

(159) V pripade podnikatela PRO-TENDER urad zistil, Zze v ¢ase, kedy sa zucastnil
protisutazného konania, nebol aktivnym na relevantnom trhu a nie je teda mozné
vycCislit' vySku jeho relevantného obratu. Z tohto dévodu musel urad v jeho pripade
vybrat v sulade s postupom podla Metodického pokynu vhodnu alternativu pre
vypocCet pokuty. S ohladom na zabezpecenie preventivnej a represivnej funkcie
pokuty urad ako najvhodnejSiu alternativu vyhodnotil vypocCet pokuty z celkového
obratu podnikatela. Z udajov, ktoré boli uradu predloZzené urad zistil, ze podnikatel
PRO-TENDER dosiahol v roku 2011 celkovy obrat vo vySke 263 555 EUR.

8.2. Zavaznost’ porusenia

(160) Dal$im krokom pri vypodte pokuty je uréenie zavaznosti konania
v percentualnom vyjadreni. Pri urCovani zavaznosti konania urad v zmysle
Metodického pokynu zohfadruje konkrétnu protisutazna praktiku ajej vaznost
z pohladu poruSenia ustanoveni zakona. Pri hodnoteni dopadu urad zohladnuje
najma aky dopad ma posudzovana praktika na trh, ¢i sa praktika implementovala
alebo nie atiez aj spolo¢ny podiel vSetkych podnikatefov na trhu. Tam, kde je to
ucelné, urad zohladriuje aj velkost relevantného trhu (teda akej velkej Casti trhu sa
porusenie zakona tyka). NajprisnejSie su uradom posudzované kartelové dohody
s velmi vaznym dopadom na trh, kedy sa vySka percenta bude blizit k hornej, 30% -
nej hranici.

(161) V tomto pripade je predmetom posudzovania dohoda, ktorej ucastnikmi boli
konkurenti na relevantnom trhu, t.j. ide o horizontalnu dohodu, pri€¢om jej cieflom bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze na relevantnom trhu. Obsahom tejto dohody, ako
bolo uz uvedené aj v predchadzajucich Castiach bolo urCenie cien, cenovych ponuk
predkladanych do predmetného verejného obstaravania, dalej rozdelenie trhu formou
urcCenia, ktory z uCastnikov dohody uspeje v predmetnom verejnom obstaravani ako
aj znaky koluzivneho spravania, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje
spravanie v procese verejného obstaravania. lde teda o poruSenie zakona, ktoré je
uz svojou povahou mimoriadne zavazné a v odbornej literature byva oznacované
pojmom ,hard-core cartels”. Ide teda o typ dohody, ktory je uradom posudzovany

110 Spis. €. 42, spis. €. 43, spis. €. 46
45



najprisnejSie atato skutoCnost musi byt zohfadnena v percentualnom uréeni
zavaznosti konania.

(162) Za délezitu z pohladu posudenia zavaznosti konania urad povazuje aj
skuto€nost, Ze dohoda obmedzujuca sutaz bola jej u€astnikmi realizovana aj v praxi.
Z tohto dévodu preto urad zohladnil aj skutocnost, Ze v dosledku takéhoto konania
ucCastnikov dohody bol zmareny ucel verejného obstaravania, ktorym je ziskanie Co
najlepSej moznej ponuky tovarov, €i sluZzieb vygenerovanej v ramci riadnej trhovej
sutaze. Konanim podnikatelov mohlo déjst k predrazeniu ponukanych tovarov
a sluzieb, nakolko v désledku dohody neboli vystaveni vzagjomnému sutaznému tlaku
a neboli tak nudteni ponuknut najlepSie mozné, trhové podmienky verejnému
obstaravatefovi. V neposlednom rade je vyznamnou aj skutoCnost, Ze verejny
obstaravatel vynalozil na financovanie zakazky, ktora bola predmetom verejného
obstaravania, prostriedky zfondov Eurdpskej unie, konkrétne z Operacného
programu  zdravotnictvo. V dbsledku  konania  podnikatelov tak  doSlo
k nehospodarnemu nakladaniu z prostriedkami z verejnych fondov a k poSkodeniu
nielen koneCného zakaznika, ktorym bol verejny obstaravatel, ale verejnosti
a verejnych prostriedkov ako celku.

(163) Na druhej strane vSak urad prihliadol na skutoCnost, Zze podla ziskanych
dOékazov sa predmetna dohoda obmedzujuca sutaz tykala jedného verejného
obstaravania a nebolo preukazané, Zze by mimo tohto verejného obstaravania priamo
ovplyvnila dalSim sp6ésobom hospodarsku sutaz na relevantnom trhu.

(164) S ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti urad urcil percento zavaznosti
v pripade podnikatefa Chemkostav vo vySke [obchodné tajomstvo Chemkostav]
z relevantného obratu, v pripade podnikatefa PRO-TENDER vo vyske 5%
zrelevantného obratu av pripade podnikatefa PKB invest vo vyske 5%
z relevantného obratu. KedZe uvedenim presného Cisla koeficientu za zavaznost pre
podnikatefa Chemkostav by bolo mozné z nasledného vypoctu zistit' relevantny obrat
podnikatela Chemkostav, ktory je obchodnym tajomstvom podnikatela Chemkostav,
urad na tomto mieste konStatuje len vSeobecne, Ze koeficient za zavaznost bol
ur¢eny v rozmedzi 0 — 30% relevantného obratu.

8.3. Dizka porusovania zakona

(165) Pri poruseniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z titulu dizky trvania
porusenia zakona k uprave sumy pokuty uréenej na zaklade zavaznosti. V uvedenom
pripade dizka poruSovania jednotlivych G&astnikov dohody predstavovala obdobia
kratSie ako 1 rok. Z uvedenych dévodov nebola suma pokuty uréena na zaklade
zavaznosti upravena v suvislosti s po¢tom rokov trvania poruSovania.

8.4. Pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti
(166) Urad dalej posudzoval, ¢&i existuju nejaké pritazujuce &i polah&ujice okolnosti,
ktoré su dévodom k zvySeniu &i zniZeniu pokuty. V priebehu spravneho konania urad

na zaklade dostupnych podkladov a informacii nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by mali za nasledok zvySenie alebo zniZenie pokuty.
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8.5. Vyska pokuty

(167) Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti urad uplatnil nasledovny postup pri

stanoveni predbeznej vysky pokuty pre jednotlivych ucastnikov konania:

Ucastnik konania
Ukazovatel/skuto¢nost’ PKB invest Chemkostav PRO-
TENDER

Celkovy obrat v EUR za rok 20141 | 3 276 689 45 914 208 504 592
Relevantny obrat vEUR za rok | 8 820 057 [obchodné 263 555
2011 tajomstvo

Chemkostav]
%-to zavaznosti 5% [obchodné 5%

tajomstvo

Chemkostav]
Obdobie porusovania 09.12.2011 09.12.2011 09.12.2011

12.12.2011 12.12.2011 12.12.2011

Pocet rokov porusovania <1 rok <1 rok <1rok
Zakladna suma pokuty v EUR 441 002,85 2 206 706,90 13 177,75
Polah&ujuce okolnosti - - -
Pritazujuce okolnosti - - -
Suma pokuty > 10% z celkového ano Nie Nie
obratu
Vysledna vyska pokuty (Uprava na
10% z celkového obratu) v EUR 327 668,9 2206 706,90 13 177,75

(168) Ako vyplyva aj s vysSie uvedenej tabufky, urad v sulade s Metodickym
pokynom prekontroloval, ¢i pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu. Vzhladom
k tomu, Ze v pripade podnikatefla PKB invest pokuta prekratovala 10% hranicu
celkového obratu, upravil urad vySku pokuty na hodnotu 10% z celkového obratu
podnikatela.

(169) Urad dospel k zaveru, Ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za poruSenie zakona, funkciu individualnej a
generalnej prevencie a ma tiez dostato¢ne odstrasujuci efekt.

(170) Ziadna znamietok predloZzenych u&astnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vysSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz, ani na
prehodnotenie vysky pokuty uloZenej za porusovanie zakona. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

9. POUCENIE

Podfa § 34 ods. 1 zékona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

111 Uvadzame, Ze pri vypocte navrhovanej pokuty vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, drad vychadzal
Z udajov o celkovom obrate za rok 2013. Nakolko v3ak od vydania vyzvy pred vydanim rozhodnutia
boli zverejnené aj udaje o celkovych obratov podnikatefov za rok 2014, urad v rozhodnuti vychadza
z tychto udajov. Udaje o celkovom obrate podnikatelov Urad ziskal z registra Ggtovnych zavierok, ktory
je zriadeny zakonom &. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorSich predpisov aje verejne
pristupny na webovej stranke www.registeruz.sk (spis. &. 74).
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Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia.

Podfa § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu
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