PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo:  2022/NPI/POK/1/23 Bratislava 5. maja 2022

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani €islo SK
0029/0OKT/2020 zacatom dnia 3. 1. 2021 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty podla § 38a ods. 1 pism. a)

v

zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov voéi podnikatelovi GAS Familia,
s.r.o. Stara Lubovna, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 31 691 552 za
porusenie povinnosti predlozit aradu v urCenej lehote podklady alebo informacie a za
predlozenie neuplnych podkladov alebo informacii pozadovanych uradom podla § 22
ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zédkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov v liste €. 471/2020/0OKT-4608/2020
zo dna 12. 10. 2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného

portalu verejnej spravy

rozhodol

1. tak, Zze podnikatel GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovnia, PreSovska 8, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 31 691552 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych



ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze v lehote urCenej uradom
v Ziadosti o predlozenie podkladov a informécii &. 471/2020/0KT-4608/2020
zo dna 12. 10. 2020, ktora uplynula dna 21. 10. 2020, nepredlozil
Protimonopolnému  dradu  Slovenskej republiky pozadované podklady
a informacie.

2. Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov,
za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi GAS Familia, s.r.o. Stara
Lubovhia, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovia, ICO: 31 691 552 pokutu
vo vysSke 14 147 €, slovom Strnasttisic stostyridsatsedem eur, ktoru je povinny
uhradit na uc€et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180
0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2022123 vedeny v Statnej pokladnici v lehote
15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Podla § 25 ods. 2 pism. c) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad Slovenskej
republiky zastavuje konanie vocCi ucastnikovi konania GAS Familia, s.r.o. Stara
Lubovhia, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 31 691 552 vo veci predlozenia
neuplnych podkladov alebo informacii, kedZze dévod na konanie nebol dany.

ODOVODNENIE
APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky (dalej len ,,urad®) ako spravny organ
v spravhom konani aplikuje hmotnopravne normy platné v Case spachania
spravneho deliktu. Urad konstatuje, Ze v ase spachania skutku bol platny
a ucinny zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*
alebo ,zakon €. 136/2001 Z. z.), preto urad aplikoval hmotnopravne normy podla

uvedeného zakona.

2. Spravne organy uplatiiuju procesnopravne normy platné v ¢ase posudzovania
skutku. Urad konStatuje, Ze poCas spravneho konania do$lo k prijatiu zakona
€. 187/2021 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze aozmene a doplneni



niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 187/2021 Z. z.“)', ktory s uc¢innostou od
1. 6. 2021 nahradil dovtedy platny zakon €. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym
pravidlom sav § 65 ods. 1 a 2 zakona €. 187/2021 Z. z. uvadza, ze konanie tradu
zacaté a pravoplatne neskoncené podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze sa dokonci podla tohto zakona. Pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachovane.

3. Na zaklade uvedeného urad v spravnom konani procesnopravne postupoval do
31.5. 2021 podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. aod 1. 6. 2021 aplikoval
procesnopravne ustanovenia vyplyvajuce zo zakona €. 187/2021 Z. z.

4. Sankcia za poruSenie pravnych predpisov je ukladana podla ¢asu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. urad novu
pravnu upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre u€astnika konania priaznivejSie.
Urad konétatuje, Ze v &ase spachania skutku bol platny a G&inny zakon
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, preto urad aplikoval
ustanovenia o pokute podlfa uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. Kedze
ustanovenia upravujuce sankciu za nepredloZenie podkladov alebo informacii
v urcenej lehote sa vecne nezmenili, resp. nie su priaznivejSie, nie je dévod na
aplikaciu novsej pravnej upravy.

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

5. Dna 27. 2. 2020 bol uradu doruCeny podnet na preSetrenie verejného
obstaravania ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a
plnenie octu - technologické vybavenie® vyhlaseného spolo¢nostou GAS
Familia, s.r.o. dna 12. 3. 2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znackou 3328-WYT
(dalej len ,verejné obstaravanie® alebo ,zakazka®).

6. Na zaklade uvedeného podnetu zacal urad podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona
preSetrovanie na trhu s cielom zistit, i je dovod na zacatie konania.

7. V ramci uvedeného preSetrovania urad dria 12. 10. 2020 listom €. 471/2020/OKT -
4608/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného
portalu verejnej spravy (dalej len ,elektronicka schranka®) poziadal spolo¢nost
GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovia, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 31
691 552 (dalej len ,GAS Familia, s.r.0.”) vsulade s § 22 ods. 2 zakona
o predloZenie podkladov a informacii (dalej len ,Ziadost“)? v nasledujicom
rozsahu:

- ,kompletnej originalnej dokumentacie k vysSie uvedenému verejnému
obstaravaniu, a to tak dokumentov v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré
st vedené v elektronickej podobe. Ziadame tieZ o zaslanie informécie o tom, &
boli sutazné podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzacom
elektronicky a v akom formate;

T Tam, kde to kontext prislusnej ¢asti umoznuje, pouziva Urad v texte tohto rozhodnutia aj vSeobecny
termin ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®.
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- kompletnej originalnej dokumentacie k Projektu ,GAS Familia, s.r.o. Stara
Lubovna rozSiruje a inovuje svoje vyrobné moznosti a vytvara nové pracovné
miesta v okrese Stara Lubovria®, ITMS kod: 25110120668, vypracovaného za
ucelom ziskania nenavratného finanéného prispevku v ramci operacného
programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, vratane kompletnej
komunikacie suvisiacej so stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ)
na ucely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych ste pri vypracovani Projektu
vychadzali. (dalej len ,Projekt®).”

8. Na predlozenie podkladov a informacii urad stanovil lehotu 5 pracovnych dni odo
dfia doruc€enia uvedeného listu.

9. Spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. si Ziadost' z elektronickej schranky prevzala dia
14. 10. 2020. Posledny den lehoty na predloZenie poZadovanych podkladov tak
pripadol na 21. 10. 2020. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. v ur€enej lehote uradu
pozadované podklady nepredloZil.

10. Dia 22. 10. 2020 bola uradu doruena Ziadost o prediZenie lehoty. V tejto
Ziadosti podnikatel GAS Familia, s.r.o. uviedol, Ze ,na8a spolo¢nost’ je dlhodobo
atakovana réznymi Statnymi instituciami Ziadostami podobného charakteru,
ktoré od nas poZaduju predloZenie originalu tejto dokumentacie, z ktorej mame
len jedno vyhotovenie a preto sa opravnene obavame moZnej straty, resp.
poSkodenia tejto jedinej originalnej dokumentacie, ktorou disponujeme*. Uviedol
tiez, Ze spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. je ochotna predlozit uradu kopie, priCom
.poZadované podklady vyhotovi a predloZi do hore uvedeného navrhovaného
terminu (pozn. Gradu: t. j. vlehote, ktoru v Ziadosti navrhli predizit o 10
pracovnych dni) s tym, Ze sme pripraveni Vam kedykolvek vo Vami uréenom
case poskytnat  k nahliadnutiu  kompletnd  originalnu  dokumentaciu.
S prihliadnutim na uvedené si Vas dovolujeme poZiadat, aby ste nam v pripade
zaujmu bez zbyto¢ného odkladu oznamili dva terminy na nahliadnutie do
originalnej dokumentécie a na vytvorenie si képii, resp. vypisov z nej*. Urad tejto
Ziadosti nevyhovel.

11. Dna 22. 10. 2020 urad telefonicky kontaktoval konatela spolo¢nosti GAS Familia,
s.r.0.3 ainformoval ho o zamietnuti Ziadosti o prediZzenie lehoty, pricom tiez
pripomenul, Ze dna 15. 10. 2020 kontaktovala urad telefonicky pravni¢ka zo
spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o., ktora so zastupkyriou uradu konzultovala jednak
potrebu predloZit poZzadovanu dokumentaciu v stanovenej lehote v originali, ako
aj moznost prediZenia lehoty na jej predloZenie. Zarover bol konatel spoloénosti
GAS Familia, s.r.o. opatovne informovany o potrebe predloZit na ucely
dokazovania originalnu dokumentaciu a bol tiez opatovne pouceny o pravnych
nasledkoch za nepredloZenie podkladov v stanovenej lehote a za predlozZenie
neuplnych podkladov a informacii.

12. Dfia 28. 10. 2020 podnikatel GAS Familia, s.r.o. listom &. 4981/OKT/2020
predloZil uradu 2 Sanény dokumentov k verejnému obstaravaniu a k Projektu,
a zaroven poziadal urad o odpustenie zmeskanej lehoty.* Dria 7. 12. 2020 urad

3 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 4 — Zaznam z telefonického rozhovoru
4 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 6

4



13.

14.

15.

16.

rozhodol, Ze lehotu neodpusta, pretoZe neboli spinené podmienky podfa § 28
ods. 1 spravneho poriadku.®

Urad po preskumani predloZzenej dokumentacie zistil, ze tato neobsahovala
pozadované dokumenty k verejnému obstaravaniu a Projektu s tym suvisiacemu
v originali, ako to urad Ziadal vo svojej Ziadosti o predloZenie podkladov a
informacii, ale len kopie tejto dokumentacie, ktoré v niektorych pripadoch boli
notarsky overené a v inych nie. PredloZzena dokumentacia tiez nebola uplna.

Urad identifikoval viacero chybajucich dokumentov, o éom podnikatela GAS
Familia, s.r.o. informoval listom dna 10. 12. 2020 ,Vyzva na doplnenie
chybajucich podkladov* zaevidovanym pod &. 471/2020/0KT-5919/2020,°
a zaroven ho vyzval na predloZenie chybajucej kompletnej originalnej
dokumentacie. V tomto liste urad v suvislosti s chybajucimi dokumentami
uviedol:

»~Rovnako v predloZzenych dokumentoch absentovala ¢ast ponuk v elektronickej
podobe (napr. CD s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.0.) avramci svojej
odpovede z 28.10.2020 ste neuviedli ani skuto¢nost, ¢i boli sutazné podklady
k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzacom aj elektronicky a v akom
formate a tuto skuto¢nost’ nemozno zistit ani z predloZzenej dokumentacie, kedze
v nej nie je prilozena kompletna komunikacia s uchadzac¢mi. V predloZzenej
dokumentacii k Projektu chybali aj dokumenty, z ktorych ste pri vypracovani
Projektu vychadzali a CD, ktoré bolo oznalené ako povinna priloha ¢&. 3
k Projektu, bolo uradu predloZzené prazdne.*

Dna 18. 12. 2020 urad listom €. 471/2020/0OKT-6208/2020 zaslal spoloCnosti
GAS Familia, s.r.o. oznamenie o zacati konania’ vo veci uloZenia pokuty podla
§ 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. za poruSenie povinnosti predlozit
uradu v ur€enej lehote podklady alebo informacie a za predloZzenie neuplnych
podkladov alebo informacii pozadovanych uradom podfa § 22 ods. 2 zakona v
liste €. 471/2020/0KT-4608/2020 zo dna 12. 10. 2020 odoslanom
prostrednictvom elektronickej schranky. KedZe nedoSlo k prevzatiu zasielky
poCas uloznej doby, dha 3. 1. 2021 nastala fikcia doru€enia. Spravne konanie
€. SK 0029/0OKT/2020 bolo na zaklade uvedeného zacaté dna 3. 1. 2021.

Dna 28. 12. 2020 bolo uradu od spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. doru¢ené
Doplnenie chybajtcich podkladov,? ktoré obsahovalo notarsky overené podklady
dokumentacie k verejnému obstaravaniu, ktoré uz predtym boli dradu zaslané,
ale neboli notarsky overené. Zaroven sa v liste uvadza, Ze spoloCnost GAS
Familia, s.r.o. ,inymi dokladmi, ktorych sucastou boli aj CD nosi¢e a dalej
uvedené dokumenty” nedisponuje.

5 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania 7 - Rozhodnutie tradu ¢. 2020/ZML/NZL/1/31.
Urad rozhodol o neodpusteni zmegkania lehoty nakolko podnikatel spolu so Ziadostou o odpustenie
zmesSkanej lehoty zaroven neurobil zmeskany ukon, ktorym bolo predlozenie originalnej dokumentacie
a pozadovanych informacii.
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17. Dha 14. 1. 2021 ucastnik konania telefonicky kontaktoval urad, pri€¢om znovu
uviedol, Ze sa obava predlozit' originaly, kedZe tie ma len v jednom vyhotoveni,
aby nedoS$lo k ich strate. Opatovne ponukol moznost, aby urad do originalu
dokumentacie len nahliadol. Zaroven uviedol, ze CD/DVD nosi¢, ktory mal byt
prilohou €. 3 k Projektu (ziadost o NFP) ma spolonost GAS Familia, s.r.o.
k dispozicii, a ak bola uradu dorucena jeho képia ako prazdny CD/DVD nosi¢, tak
k tomu doslo zrejme nechtiac a omylom a nebol si danej okolnosti vedomy v Case
odoslania. Dalsi chybajuci CD/DVD nosi¢, na ktorom mala byt ponuka uchadzaéa
CassoStav, s.r.o., Usfiovska 6/574, 040 15 KoSice-Saca, ICO: 47 367 245 (dalej
len ,CassoStav, s.r.0.“) nema k dispozicii a nenaSiel ho ani po opakovanom
hladani, zrejme sa stratil na Urade pre verejné obstaravanie alebo inde, kde
dokumentaciu predkladali. Uviedol tiez, Ze by sa rovnaky nosi¢ mohol nachadzat
aj v Slovenskej inovacnej a energetickej agenture (dalej len ,SIEA®), kam
dokumentaciu tiez predkladali. Nevedel vSak odpovedat na otazku, ¢i na SIEA
bol predlozeny original ponuky uchadzaca CassoStav, s.r.o. vytvoreny priamo
tymto uchadzaom, alebo len képia, ktoru vytvorili v spolo¢nosti GAS Familia,
s.r.o.’

18. Dna 21. 1. 2021 bolo uradu doru¢ené Oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 232 544 (dalej len ,GHS Legal, s.r.0.“).

19. Dna 27. 1. 2021 boli dradu dorucené 2 Sanony s originalnou dokumentaciou
k verejnému obstaravaniu spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. a k Projektu. Tato
dokumentacia obsahovala original CD/DVD s prilohou &. 3 k Projektu, avSak
stale neobsahovala original CD/DVD nosi€a s ponukou spolo¢nosti CassoStav,
s.r.o. V suvislosti s poziadavkou predlozit informaciu, ¢i boli sutazné podklady
zasielané uchadzacom aj elektronicky sa v liste uvadza, Ze sutazné podklady
k verejnému obstaravaniu boli zaujemcom zasielané posStou. Dokumentacia
neobsahovala dokumenty, zktorych podnikatel GAS Familia, s.r.o. pri
vypracovani Projektu vychadzal.

20. Dna 16. 12. 2021 bola ucastnikovi konania zaslana vyzva pred vydanim
rozhodnutia. U€astnik konania sa k vyzve vyjadril v uradom stanovenej lehote.

POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

21. Na zaklade § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. bol urad opravneny vyzadovat
od podnikatefov informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost uradu
a podnikatelia boli povinni mu takéto informacie a podklady v uradom stanovenej
lehote poskytnut. Urad vramci nim vykonavaného preSetrovania v stlade
s uvedenym ustanovenim zakona zaslal podnikatelovi GAS Familia, s.r.o.
Ziadost, v ktorej podnikatela poucil o nasledkoch neposkytnutia poZzadovanych
podkladov a informacii v stanovenej lehote a o predlozeni neuplnych alebo
nepravdivych informacii. Napriek uvedenému vsak podnikatel GAS Familia, s.r.o.
pozadované podklady a informacie nedorucil v iradom stanovenej lehote.
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22.

23.

24.

25.

26.

Urad tiez konstatuje, Ze zo Ziadosti podnikatela zo diia 21. 10. 2020° (pozri body
10 a 11), ako aj z telefonického rozhovoru uskutoéneného nasledujuci deii'! je
zrejmé, Ze podnikatel nepredlozil pozadovanu dokumentaciu v originali, ked
opakovane, v rozpore s poziadavkou uradu, navrhoval, Ze uradu doruci kdpie
dokumentov, priCcom originaly si ponecha a urad do nich méze v pripade zaujmu
nahliadnut.

Neochota predlozit uradu originalnu dokumentaciu vyplyva aj z dalSej
komunikacie s podnikatefom GAS Familia, s.r.o., ktory aj po opakovanych
upozorneniach uradu a vysvetleniu, Ze na posudenie niektorych skuto€nosti je
potrebna dokumentacia v originalnom vyhotoveni, preto nemdze na ucely
dokazovania akceptovat predloZenie kopii, dfia 28. 10. 2020 predlozil uradu list
,Odpustenie zmes$kania procesnej lehoty — Ziadost“,'> ku ktorej priloZil
osvedcCené kopie dokumentacie, teda nie dokumentaciu v originali.

Originalnu dokumentaciu podnikatel GAS Familia, s.r.o. nepredloZil ani po vyzve
uradu zo dna 10. 12. 2020, na ktoru reagoval dria 28. 12. 2020 znovu len
doplnenim dalSich overenych koépii dokumentov.' V sprievodnom liste znovu
prejavil obavu o stratu dokumentacie Statnymi instituciami, ktoré tuto
dokumentaciu na ucely vykonavania svojich pravomoci od spolo¢nosti poZaduju.

K chybajucemu originalu CD/DVD nosica s ponukou uchadzaca CassoStav,
s.r.o, ktoré bolo pre posudenie mozného porusenia zakona délezitym dékazom,
podnikatel GAS Familia, s.r.o. uviedol, ze ,s najvdéSou pravdepodobnostou
muselo po opakovanom odovzdavani, resp. predkladani tejto kompletnej
originalnej dokumentacie kontrolnym organom alebo jej manipulaciou déjst
v minulosti k strate tohto CD nosi¢a a Casti tejto dokumentacie. Skutocnost, Ze
ide o chybajuce Casti sme vSak zistili az na zaklade vasho upozornenia“.

Z uvedeného je zrejmé, ze podnikatel v minulosti inym instituciam predkladal
originalnu dokumentaciu. Svoju domnienku, ze pravdepodobne doslo k strate
predmetného CD nosiCa na niektorej Statnej institucii nepodlozil ziadnymi
dbékazmi, ktorymi by mohla byt napr. komunikacia s prislusnymi inStituciami, kde
by sa stratenych Casti dokumentacie domahal. Tvrdenie, Ze o chybajucom CD
nosicCi sa dozvedel az z komunikacie s uradom, je tiez v rozpore s jeho zvySenou
starostlivostou a snahou o kontrolu nad kompletnou verziou tejto originalne;j
dokumentacie, ktoru opakovane prejavoval v listoch adresovanych uradu
v podobe obav zjej straty. Podnikatel v8ak uviedol, Zze ,s najvacSou
pravdepodobnostou® doslo k strate tohto nosiCa, priom on otom nemal
vedomost. Z uvedeného preto mozno déjst k zaveru, Ze podnikatel nevie
jednoznacne potvrdit, ¢i k strate CD nosi¢a na inom Statnom organe skutocne
doslo alebo nie.

0 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 3
1 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania 4
12 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania 6
3 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 10
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27.Zvysenej starostlivosti o obsah a uplnost dokumentacie nenasvedcuje ani

28.

29.

30.

skuto¢nost, Ze Urad po obdrzani a prestudovani originalnej dokumentacie'
k verejnému obstaravaniu od spolo¢nosti GAS Familia s.r.o. zistil, Ze jej su€astou
su aj dokumenty vztahujuce sa k verejnému obstaravaniu iného obstaravatela,
konkrétne k obstaravaniu vyhlasenému spolo¢nostou BGV, s.r.0., Hniezdne 471,
065 01 Hniezdne, ICO 36 476 340 (dalej len ,BGV, s.r.0.“). Ide pritom prave
o obstaravanie, ktoré bolo tiez sucCastou preSetrovania uradu z dévodu
podozrenia na kartelovu dohodu pokryvajucu tak obstaravanie GAS Familia,
s.r.o. ako aj obstaravanie BGV, s.r.o.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti urad konstatuje, ze
odbévodnenie podnikatela o nepredloZeni pozadovanych podkladov z dévodu
obavy o ich stratu povazuje za nepodlozené a ucCelove, poskytnuté uradu v snahe
vyhnut sa presetreniu tychto dokumentov a stazit tak postup uradu. Tieto dévody
tiez nemaju vplyv na posudenie porusenia zakona, vzhladom ktomu, Ze
zodpovednost za poruSenie je objektivna.

Original dokumentacie a informacie pozadované listom uradu zo dna
12. 10. 2020 boli ucastnikom konania prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
predloZzené uradu az dna 27. 1. 2021, teda viac ako 3 mesiace po uplynuti
uradom stanovenej lehoty na ich predlozenie. Ani v tomto pripade dokumentacia
neobsahovala dokumenty, zktorych spoloCnost GAS Familia, s.r.o. pri
vypracovani Projektu vychadzala a CD/DVD s ponukou uchadzaca CassoStav,
s.r.o. (pozri aj body 35 - 37).

Podnikatef GAS Familia, s.r.o. vo svojej komunikacii s uradom opakovane
odkazoval urad na SIEA, kde by sa, podla jeho tvrdenia, rovhako mohla
nachadzat originalna dokumentacia k uradom preSetrovanému verejnému
obstaravaniu, kedZe ju tam predkladal. Dna 21. 1. 2021 pravny zastupca
Udastnika konania predloZil Uradu koépiu Ziadosti o poskytnutie suginnosti
zaslanej SIEA, v ktorej SIEA Ziada o zaslanie originalu CD nosi€a s ponukou
spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. bud na adresu pravneho zastupcu GAS Familia,
s.r.o., ktory ho nasledne bezodkladne doruci uradu alebo priamo na adresu sidla
uradu. Tento nosi¢ nebol v priebehu spravneho konania uradu doruceny tak od
ucastnika konania, ako ani od SIEA.

4 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 14 - Odovzdavaci protokol z 27.1.2021 a Zoznam
predkladanych dokumentov

- Cast' 8 Verejné obstaravanie, bod 3) Ostatna dokumentécia dokladujica priebeh vyberu dodavatela:
Ziadosti spolo&nosti CassoStav, s.r.o. zo 14.3.2014. a T.E.O, spol. s r. 0. z 13. 3. 2014 o poskytnutie
sutaznych podkladov adresované spolo¢nosti BGV, s.r.o., obidve odoslané dna 18.3.2014 z posty
KoSice 3, e-mailova komunikacia so spolo€nostami Real Consulting, Levice, KRAJSPOL SK s.r.o.,
Zilina, Galéria Velvet, s.r.o. a Albertina Packaging, spol. sr.0. — Ziadosti o zaslanie sutaznych
podkladov k obstaravaniu BGV, s.r.o. K uvedenym Ziadostiam su v spise pripojené podacie listky
odosielatela BGV, s.r.o. adresované spolo¢nostiam CassoStav, s.r.o.a T.E.O., s.r.o.

- Cast' 2 Zmeny v projekte: e-mail od eurodotacie.sk adresovany Michalovi Sivulkovi s prilohami Ziadost
0 povolenie vykonania zmeny v zmluve o poskytnuti NFP pre BGV, s.r.o. a rovnako pre GAS Familia,
s.r.0., spolu so sprievodnymi listami pre obe spolognosti; e-mailova komunikéacia so SIEA — Ziadost
o doplfiujuce udaje BGV, s.r.o. a GAS Familia, s.r.o. a odpoved Ing. Michala Sivulku na ziadost pre
BGV, s.r.o.



31.

32.

33.

34.

Urad dna 6. 5. 2021 osobne nahliadol do dokumentacie k Projektu spolo&nosti
GAS Familia, s.r.o. vedenej na SIEA, ako sprostredkovatel'skom organe, ktory
poskytoval nenavratny finanény prispevok, pri€om zistil, Ze SIEA disponuje len
képiou dokumentacie k verejnému obstaravaniu a neobsahuje original ani képiu
CD/DVD s ponukou uchadzada CassoStav, s.r.o. Urad zo spisu vedeného na
SIEA tiez zistil, Ze SIEA od zmluvy s prijimatefom prispevku GAS Familia, s.r.o.
dria 11. 6. 2020 odstupila a nenavratny finanény prispevok bol GAS Familia,
s.r.0. na zaklade skutoCnosti zistenych v ramci vySetrovania Eurépskeho uradu
pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF“) odobraty.

Urad v savislosti s tvrdenim GAS Familia, s.r.o. o moznosti ziskat pozadovanu
originalnu dokumentaciu na SIEA'® tiez uvadza, Zze zo sutaznych podkladov je
zrejmé, Ze uchadzaci mali do sutaze predlozit’ len jedno vyhotovenie ponuky na
elektronickom nosi¢i (CD alebo DVD),'® pricom origindl dokumentacie je
obstaravatel na zaklade § 24 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani®) povinny evidovat' a uchovavat po dobu 10 rokov odo dria odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstaravania. Uradom zistené skutoénosti
nenasvedcuju tomu, Ze by na SIEA mala nachadzat' originalna dokumentacia,
teda aj original CD/DVD s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj €estné vyhlasenie konatela GAS Familia, s.r.o. Mariana Guregu zo
dnia 30. 7. 2014,"" v ktorom v ramci predkladania dokumentacie k Projektu SIEA
vyhlasuje, Zze kopie dokumentov, ktoré im predklada na administrativnu kontrolu,
su totozné s originalom.

K namietke ucastnika konania GAS Familia, s.r.o, ktoru uviedol tak v liste
doru¢enom uradu dia 22. 10. 2012, ako aj v liste doru¢enom uradu dna 28. 10.
2020, ze uradom stanovena lehota na predlozenie dokumentacie 5 pracovnych
dni bola neprimerane kratka, sa urad vyjadril uz v bodoch 9 a 22 rozhodnutia €.
2020/ZML/NZL/1/31 zo dna 7. 12. 2020, ktorym rozhodol o neodpusteni
zmeskanej lehoty podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku. Vzhladom na cely
kontext komunikacie s podnikatefom GAS Familia, s.r.o. je vSak zrejmé, ze ani
predlZenie lehoty by v tomto pripade neviedlo k predloZeniu uradom pozadovanej
originalnej dokumentacie, kedZe podnikatel ju uradu nepredlozil ani v Case, kedy
Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty (pozri body 12 a 13) a v samotnej ziadosti
o prediZenie lehoty navrhoval v prediZzenej lehote predloZit len jej overené kdpie,
nie originaly.

V pripade Ziadosti o_informaciu o tom, &i boli sutazné podklady k predmetnému
obstaravaniu zasielané uchadzaCom aj elektronicky a v akom formate urad
uvadza, Ze podla § 21 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 28. 2. 2015 bola
spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. povinna evidovat vSetky doklady a dokumenty

5 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania 3

6V bode 20.1 sutaznych podkladov sa uvadza: ,Uchadzac predloZi jeden original jasne oznaceny ako
Original a jednu képiu predloZent na elektronickom nosi¢i DVD/CD vo formatoch kédovania, ktoré je
mozno otvorit programami MS Office alebo Acrobat Reader v zmysle ustanoveni § 18a ZVO, jasne
oznacenu ako Koépia.*”

17 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 14 Cestné vyhlasenie
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z pouzitého postupu verejného obstaravania, zdokumentovat cely priebeh
verejného obstaravania bez ohladu na pouZité prostriedky komunikacie a podla
§ 24 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani bola povinna tieto
zaznamy uchovavat po dobu 10 rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania. Pri dodrzani uvedenych ustanoveni musela byt
spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. schopna odpovedat na otazku uradu v uradom
stanovenej lehote. Napriek tomu vSak na fiu reagovala az v liste doru¢enom
uradu dna 27. 1. 2021, pricom aj tato odpoved bola len CiastoCna a nepriama,
ked spolo¢nost GAS Familia, s.r.o0. uviedla, Ze sutazné podklady boli zaujemcom
zasielané postou, avSak nevyjadrila sa, Ci boli zasielané aj elektronicky a v akom
formate. Z predlozenej dokumentacie na druhej strane vyplyva, Zze postou boli
sutazné podklady zaslané len dvom zaujemcom — spolo¢nostiam T.E.O., spol.
s r.o. a CassoStay, s.r.o., priom z dokumentacie je zrejmé, ze zaujemcom AMT
plus s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, ktora o ne poZiadala listom, rovnako ako
predchadzajuci dvaja zaujemcovia, a zaujemcom Albertina Packaging, spol.
s r.o., KRAJSPOL SK s.r.o. a Galéria Velvet, s.r.0., bola odpoved zasielana len
prostrednictvom e-mailu, v ktorom bol odkaz (link) na web stranku Uradu pre
verejné obstaravanie, kde je mozné si sutazné podklady stiahnut’.'®

35. Komunikacia so zaujemcami popisana v predchadzajucom bode bola uradu prvy
raz predlozena az dna 27. 1. 2021 a nebola sucastou dokumentov, ktoré boli
uradu predkladané dna 28. 10. 2020 a dria 28. 12. 2020 vo forme overenych
képii. Urad rovnako konétatuje, ze skor predkladana dokumentacia vo forme
overenych, prip. neoverenych kopii neobsahovala napriklad ani Protokol
o odovzdani diela z procesu tvorby projektov od Euro Dotacie, a.s., Ci
komunikacia so SIEA, atieto dokumenty boli doru¢ené az v ramci odpovede
UcCastnika konania dna 27. 1. 2021. Tieto zistenia su zaroven v rozpore
s tvrdenim uclastnika konania zo dna 28. 12. 2020, ked vo svojej odpovedi
v reakcii na chybajuce dokumenty uviedol, Ze ,.inymi, ako predloZenymi dokladmi,
ktorych sucastou boli aj CD nosice a dalej uvedené dokumenty nedisponujeme”.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze tieto dokumenty museli byt podnikatelom
GAS Familia, s.r.o. vramci vyhotovovania overenych koépii dokumentacie
predkladanych uradu z predmetnej dokumentacie vynaté.

36. Spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. vo svojich odpovediach zaslanych uradu
nereagovala ani na poziadavku predlozit uradu dokumenty, z ktorych pri
vypracovani Projektu vychadzala. Vtomto pripade neposkytla zZiadne
vysvetlenie, ¢i odévodnenie nepredloZenia podkladov a tieto podklady neboli
uradu ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia stale predlozené. Ich posudenie
pritom mohlo mat vplyv na vymedzenie okruhu ucastnikov preSetrovanej dohody
obmedzujlicej sutaz a spravne vymedzenie dizky pre$etrovaného porudenia
zakona.

37. Na zaklade uvedeného preto urad konstatuje, Ze spolo¢nost GAS Familia, s.r.o.
v stanovenej lehote nepredlozila pozadované podklady a informacie, ¢o mozno
povazovat za nesplnenie zakonnej povinnosti bez vazneho ¢&i ospravedinitelného
dbévodu. Zaroven aj pri ich naslednom oneskorenom predkladani zasahovala do
celistvosti a uplnosti dokumentéacie, selektivne vyberala, ktoré dokumenty uradu

8 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 14 kopie komunikacie s uchadzaémi
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predlozi a ktoré nie aaj po predlozeni originalnej dokumentacie tato stale
neobsahovala niektoré podstatné sucasti, ktoré bola spolo¢nost GAS Familia,
s.r.o. ako obstaravatel povinna uchovavat. Tento svoj postup pritom ako ucastnik
konania nedokazala dostatocne vysvetlit a odévodnit.

PRAVNE POSUDENIE

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa zakon vztahuje na podnikatelov.
Podla § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. je podnikatefom na ucely zakona
podnikatel podla osobitného predpisu (t. j. § 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia
tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet
so sutazou, bez ohladu na to, Ci tieto €innosti a konania su alebo nie su zamerané
na dosahovanie zisku. Podfa § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je
podnikatefom osoba zapisana v obchodnom registri.

Spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, odd. Sro, viozka Cislo 1766/P od 16. 6. 1994,
ktorej predmetom podnikania su predovSetkym vyroba alkoholickych napojov
a liehovarnictvo.

KedZe spoloCnost GAS Familia, s.r.o. je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri, je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spifia aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona. Na
spolo¢nost’ GAS Familia, s.r.o. sa preto vztahuje osobna pdsobnost zakona.

Podfla § 25 ods. 3 pism. f) zakona bol u¢astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) ten, o Cich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.
Na zaklade uvedeného urad v Oznameni o zac€ati konania urcil ako u€astnika
konania podnikatela GAS Familia, s.r.o.

Od 1. 6. 2021 vosla do ucinnosti nova pravna uprava, podla ktorej sa v § 20 ods.
1 pism. e) zakona €. 187/2021 Z. z. stanovuje, ze ucastnikom konania je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, prdvom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut. Urad
konstatuje, Ze podnikatel GAS Familia, s.r.o. spifia definiciu G&astnika konania aj
podla novej pravnej upravy.

Podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. v suvislosti s plnenim uloh podla tohto
zakona a podla osobitného predpisu mal urad pravo vyZadovat od podnikatelov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatefa, Statutarnych organov
podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov
podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych
0s6b a pravnickych osob informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre ¢innost
uradu bez ohladu na nosic, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie
a vypisy alebo vyZadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou
vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu.
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44. Tieto subjekty boli povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut’ v lehote urenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za
dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Boli tiez povinni
v stanovenej lehote predlozit uplné a pravdivé informacie a podklady. V pripade
nesplnenia tychto zakonnych povinnosti v ¢ase ucinnosti zakona €. 136/2021 Z.
z., teda do 31. 5. 2021, urad podnikatelovi ulozi pokutu podla § 38a ods. 1 pism.
a) zakona €. 136/2001 Z. z.

45. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vysSie, podnikatel GAS Familia,
s.r.o. nepredlozil v stanovenej lehote uradom pozadované podklady a informacie
a niektoré Casti originalnej dokumentacie nepredlozil ani po opakovanej
komunikacii a vyzvach uradu (CD/DVD s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o.,
dokumenty, zktorych vychadzal pri vypracovani Projektu). Urad tiez
z predlozenych odpovedi ani z dokumentacie k verejnému obstaravaniu
jednoznacne nezistil, ¢i sutazné podklady boli zaujemcom T.E.O., spol. s r.o.
a CassoStav, s.r.o. doruCované aj elektronicky a v akom formate (pozri bod 34).
Na pravne nasledky takéhoto nepredloZenia podkladov bol pritom ucastnik
konania upozorneny a poucCeny tak v Ziadosti o predloZzenie podkladov
a informacii zo dna 12. 10. 2020'°, ako aj v telefonickych rozhovoroch?°
a naslednej vyzve na doplnenie chybajlcich podkladov zo dria 10. 12. 20202".

46. Urad zaroven prihliadol na skuto&nost, Ze napriek indiciam o snahe podnikatela
vyhnut sa predlozeniu vSetkych relevantnych podkladov (pozri body 22 - 24), nie
je mozné preukazat, ze podnikatel predmetnym CD/DVD nosi¢om s ponukou
uchadzaCa CassoStav, s.r.o. v ase doruCenia Ziadosti uradu skutocne
disponoval.

47. Spravny delikt je spachany uz momentom, kedy podnikatelovi marne uplynie
lehota na poskytnutie poZadovanych informacii, alebo v tejto lehote neposkytne
pravdivé a uplné informacie. Za €as spachania tohto deliktu je teda potrebné
povazovat defi nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na predloZenie
informacii alebo podkladov, v tomto pripade t. j. dha 22. 10. 2020. Neskorsie
zaslanie vyzvy (urgencie) podnikatelovi s ciefom upozornit ho na chybajuce
podklady, nema vplyv na vznik porusenia.

48. Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad konstatuje, ze u€astnik konania GAS
Familia, s.r.o. nedorucil uradu v stanovenej lehote poZadované podklady
a informacie tak, ako ich urad Ziadal vo svojom liste zo dna 12. 10. 2020, &im
ucastnik konania GAS Familia, s.r.o. naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu
podla § 38a ods. 1 zakona v spojeni s § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.

49. Urad zaroven konstatuje, Ze predloZenie &iastoénych podkladov a informacii dfia
28. 10. 2020, kedy bola uradu v originali doru¢ena Zmluva o poskytnutie NFP
adna 27. 1. 2021, kedy bol uradu doruCena vacSina pozadovanej originalne;j
dokumentacie, vtomto pripade nenapifia samostatni skutkovd podstatu
poruSenia § 38a ods. 1 zakona vo forme predloZzenia neuplnych podkladov

19 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 2 — Ziadost o predloZenie podkladov a informacii
20 Poradové ¢gislo zaznamu v spise spravneho konania 4 — Zaznam z telefonického rozhovoru
21 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 9 — Vyzva na doplnenie chybajucich podkladov
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a informacii, kedZe k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo ziadosti uradu doslo
uz dna 22. 10. 2020, ked podnikatel v stanovenej lehote nepredlozil ziadne
z pozadovanych podkladov a informacii. NeskorSie predkladanie ciastkovych
podkladov a informacii nie je mozné vnimat ako nové porusenie zakona (teda
ako predlozenie neuplnych podkladov a informacii), ale len ako dodatocné
odstranenie nasledku protipravneho konania podnikatela, ktoré vzniklo
nepredlozenim podkladov v stanovenej lehote. Z uvedeného dévodu urad v tejto
Casti konanie zastauvil.

POKUTA

50.Podla § 38a ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. urad za poruSenie povinnosti

51

predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie a fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom,
pokutu do 1 650 eur. Podla § 38c ods. 2 zakona, ak podnikatel alebo pravnicka
osoba, ktora nie je podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla
obrat do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat, alebo jej obrat nemozno vycislit,
urad ulozi za porusenia podla § 38a ods. 1 zakona pokutu do 330 000 eur. Podla
§ 38c ods. 3 zakona pokuty mdZze urad uloZit aj opakovane.

.Zakon o ochrane hospodarskej sutaze nevymedzuje konkrétne skutoCnosti,

ktoré ma urad brat do Gvahy pri stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani
Standardne zohladnuje vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, mieru
zavaznosti konania podnikatela, dizku a dévody omeskania. Urad zaroveri
prihliada na to, aby uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti spifala preventivnu
a represivnu funkciu. Pri stanoveni vySky pokuty berie urad do Uvahy taktiez aj
vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku konania ucastnika, ktory spociva v
tomto pripade v stazeni Cinnosti uradu.

52.V ramci posudenia konania podnikatela je potrebné zohfadnit' skutoCnost, Ze

nepredloZenie informacii v uradom stanovenej lehote spomalilo postup uradu,
kedZe urad musel vyvinut na ich ziskanie dodatoCnu namahu, Cas a kapacity
uradu. Nesplnenie povinnosti spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. teda viedlo k
nutnosti vykonat' zo strany uradu dalSie ukony v zaujme ziskania pozadovanych
podkladov a informacii, ktoré by inak neboli potrebné (pozri bod 60), pricom ani
ku dnu vydania tohto rozhodnutia urad niektoré pozZadované podklady a
informacie stale neziskal.

53.Podnikatelovi GAS Familia, s.r.o. urad dfia 10. 12. 2020 zaslal pisomnu vyzvu

(urgenciu) na doplnenie chybajucich podkladov a informacii. Urad konstatuje, Ze
v danej veci nebol povinny podnikatelovi zaslat tuto vyzvu €i urgenciu a urobil tak
vyluéne s ciefom rychlejSieho ziskania pozadovanych podkladov a informacii
a upozornenia podnikatela na nedostatky jeho odpovede. Urad takto postupoval
aj zdoévodu, ze dizka obdobia, podas ktorého podklady nie st doruéené
v pozadovanej kvalite ma vplyv na posudenie zavaznosti pri ukladani pokuty.
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K poru$eniu povinnosti spoloénostou GAS Familia, s.r.o. vSak doSlo marnym
uplynutim stanovenej lehoty bez ohladu na naslednu vyzvu a urgovanie uradu.

54.Spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. bola doru¢ena ziadost’ o podklady a informacie,
na zaklade ktorej mala predlozit, okrem iného, aj kompletnu originalnu
dokumentaciu k verejnému obstaravaniu a k Projektu. Tieto informacie sa
CiastoCne zverejniuju na stranke www.uvo.gov.sk, ktora vedie Vestnik verejného
obstaravania. Tato stranka v8ak nemusi obsahovat kompletnu dokumentaciu
vratane celej komunikacie s uchadzaCmi a dokumentov vztahujucich sa
k prieskumu trhu a stanoveniu PHZ, ¢i dokumentov suvisiacich s Projektom,
neposkytuje moznost nahliadnut do elektronickej verzie ponuk predlozenej
uchadzaémi na CD/DVD nosi€och, ani moznost preskumat formalne znaky
predloZzenych ponuk. Tieto informacie je mozné v ucelenej podobe ziskat
vyhradne od obstaravatela, ktory ma ako jediny k dispozicii original sutaznych
ponuk a dalSej suvisiacej dokumentacie.

55.Viaceré podklady, ako napr. originalne ponuky uchadzatov na CD/DVD
nosi¢och, €i originalne obalky, v ktorych boli ponuky predlozené do obstaravania,
nie je mozné ziskat' zo ziadnych inych zdrojov. Ich vyznam pre posudenie moznej
koordinacie uchadzaCov vo verejnom obstaravani je pritom vysoky. Ich
nahradenie kopiami pre preSetrenie mozného poruSenia zakona nemusi mat
Ziadnu vypovednu hodnotu, ateda nemézZe byt uradom akceptované. Bez
predlozenia kompletnej originalnej dokumentacie, a najma komunikacie
s uchadzacmi, originalnych obalok, v ktorych sa predkladala ponuka,
originalnych dokumentov, ktoré uchadzaci predkladali a elektronickych verzii
vSetkych ponuk, €i podkladov, z ktorych obstaravatel vychadzal pri vypracovani
Projektu, je podstatne stazena moznost uradu ziskat informacie o moznych
prepojeniach medzi preSetrovanymi subjektami a ich koordinacii pri predkladani
ponuk do verejného obstaravania.

56.Urad v rdmci presetrovania neposudzuje len obsahové naleZitosti dokumentov,
na ¢o by bolo postacujuce predloZenie notarsky overenych kdpii dokumentov, ale
posudzuje aj dalSie skutoCnosti, Za tymto uCelom je nevyhnutné v ramci
preSetrovania pracovat' s originalnymi dokumentami a nosi¢mi, ktoré maju vacsiu
vypovednu hodnotu ako képie vybranych dokumentov.

57.0 uvedenych skutoCnostiach a detailnych postupoch pri odhafovani mozného
porusenia zakona urad nie je povinny podnikatela informovat, kedze by mohlo
déjst k zmareniu celého preSetrovania. Pokial podnikatelovi na zaklade Ziadosti
o podklady a informacie nie su niektoré otazky alebo poZiadavky dostatoCne
jasné a zrozumitelné, ma moznost konzultovat' ich s uradom, av8ak musi tak
urobit v ¢ase, kedy mu lehota na ich predlozenie eSte plynie. Tuto svoju moznost
podnikatel vyuzil v ramci telefonatu dna 15. 10. 2020, kedy bola konzultovana
moznost predlozenia overenej kopie dokumentacie namiesto jej originalnej
verzie (pozri bod 11). Urad rovnako podnikatelovi zdéraznil jeho povinnost
predloZit originalnu verziu aj v telefonate dna 22. 10. 2020, kedy konateflovi
spolo¢nosti uviedol, Ze je potrebné predlozit dokumentaciu v takej podobe, ako
si ju urad vyZiadal, teda v originalnom vyhotoveni, v listinnej aj elektronickej
podobe, a nie je mozné na ucely dokazovania predloZit’' len jej overené kopie.
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58.Pozadované, a u€astnikom konania nepredlozené podklady a informacie, boli

teda pre preSetrovanie uradu doélezité a podstatné, a spoloCnost GAS Familia,
s.r.0. nebola opravnena svojvolne urcit, Ci tieto podklady uradu zasle alebo nie,
Ci zaSle len ich overené koépie, a Ci takato odpoved bude pre konanie uradu
vramci vykonavaného dokazovania dostaCujuca. Naopak, spolo¢nost GAS
Familia, s.r.o. bola na zaklade Ziadosti uradu povinna v sulade s § 22 ods. 2
zakona predlozit uradu vSetky pozadované podklady a informacie v stanovenej
lehote, v stanovenom rozsahu a kvalite.

59.Urad vykonava Ukony voé&i podnikatelovi GAS Familia, s.r.o. z Gradnej moci,

60.

61

vramci preSetrovania mozného poruSenia zakona a spachania spravneho
deliktu. Nejde o priatelsku ¢i zdvorilostnu koreSpondenciu, preto aj navrh
spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o., Ze predlozi len kopie a urad si méze, ak ma
zaujem, nahliadnut do originalov a urobit' si z nich kopie, &i vypisy, pricom
vyzvala urad na bezodkladné stanovenie dvoch terminov na nahliadnutie,
povazuje urad za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 2 zakona.
Podnikatel GAS Familia, s.r.o. nedisponuje zakonnymi opravneniami uréovat
Stathemu organu kedy, ako a v akom rozsahu moézZe tento organ ziskavat
informacie potrebné k jeho Cinnosti, v tomto pripade v ramci skiumania praktik,
na odhaleni ktorych je spoloCensky zaujem.

Porusenie povinnosti spolo¢nostou GAS Familia, s.r.o. predlozit podklady
a informacie v lehote uréenej uradom viedlo k spomaleniu &innosti tradu. Urad
bol v désledku nereSpektovania ustanovenia § 22 ods. 2 zakona podnikatefom
GAS Familia, s.r.o. nateny vykonavat v preSetrovani kartelovej dohody mnozstvo
dalSich administrativhych ukonov. ISlo najméa o vysporiadanie sa so Ziadostou
o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov a informacii (pozri body 10 a 11),
vysporiadanie sa so Ziadostou o odpustenie zmeSkanej lehoty, kde bolo
potrebné vydat rozhodnutie podla § 28 spravneho poriadku. Urad dalej
podnikatefovi zasielal urgenciu a v doésledku opakovaného Cciastkového
predkladania neuplnych podkladov musel opakovane preskumavat a porovnavat
kompletnost a uplnost’ predkladanych dokumentov (overenych a neoverenych
képii a neskor originalov). S cielom zistit, €i sa na SIEA nachadzaju dokumenty,
ktoré podnikatel nepredloZil, vykonal urad nahliadnutie do spisu na SIEA
a nakoniec bol urad povinny podla § 38a ods. 1 zakona zacat toto spravne
konanie o uloZzenie pokuty a vykonavat administrativne ukony smerujuce
k ulozeniu pokuty za poruSenie zakona, ktoré by pri véasnom splneni povinnosti
podnikatefom nenastali. AZ po zaclati tohto spravneho konania podnikatel
pozZadovanu originalnu dokumentaciu uradu predloZil.

. Tieto dalSie administrativne ukony si vyziadali dodatoCny €as a kapacity uradu,

pricom bola zaroven o niekofko mesiacov odsunutd moznost uradu vykonat
dalSie nadvazujuce kroky v preSetrovani moznej kartelovej dohody v suvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim (pozri aj bod 112).

62.Je potrebné vSeobecne zdbéraznit, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo

strany subjektov, ktoré disponuju informaciami a podkladmi délezitymi pre
dokazovanie vramci preSetrovania uradu, mdéze mat negativny dopad na
moznost efektivneho vykonu pésobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze.
Takymto konanim sa staZuje moznost odhalit a dokazat porusenie pravidiel
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hospodarskej sutaze, v krajnom désledku méze déjst az k uplnému zmareniu
preukazania poruSenia zakona, pokial by prietahy v konani viedli k uplynutiu
premlCacej doby, Ci zatajenia rozhodujucich skutoCnosti.

63.Zodpovednost za nepredlozenie podkladov v uradom stanovenej lehote je
objektivna, t. j. urad neposudzuje mieru zavinenia, a zodpovednost’ podnikatela
je zalozena bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost
urad nie je povinny preukazovat umysel doZiadaného subjektu konat' v rozpore
so zakonom. V pripade preukazania umyslu vSak konanie podnikatefa mdze byt
povazované za zavaznejSie.

64.Urad v tejto suvislosti po preskimani predlozenej odpovede U&astnika konania
dospel k zaveru, Zze podnikatel od zacCiatku nemal snahu podklady predlozit,
snazil sa vyhnut povinnosti, pritom mal vedomost o tom, Ze porusSuje zakon,
kedZe bol uradom o tejto skuto€nosti pouceny. Napriek tomu konatel spolo¢nosti
eSte aj dna 22. 10. 2020, teda defnn po uplynuti lehoty na predloZenie
pozadovanych podkladov a informacii, poCas telefonického rozhovoru so
zamestnankynou uradu uviedol, Ze mu nie je jasné, na zaklade ¢oho by mal
dokumentaciu predkladat. Ani po tomto telefonate poziadavku uradu
nerespektoval a dna 28. 10. 2020 predlozil uradu len képiu dokumentacie
Ciasto¢ne notarsky overenu. Podnikatel takto konal a informacie a originalne
podklady nepredlozil napriek tomu, Ze bol plne pouceny o moznych zakonnych
nasledkoch takéhoto konania podfa § 38a ods. 1 zakona.

65.Podnikatel predmetnd dokumentaciu mal v Case Ziadosti uradu k dispozicii,
pricom sa od neho vyZadovalo vykonat len jednoduchy administrativny ukon,
kedy by tieto podklady bez akéhokolvek zasahu do ich celistvosti a uplnosti
zabalil a podal na prepravu. Podnikatel vSak tento ukon nevykonal, a naopak, do
celistvosti a uplnosti dokumentacie zasahoval ked z nej vyberal jednotlivé
podklady a vytvaral z nich koépie, ktoré daval nasledne selektivne notarsky
overovat (pozri bod 37).

66.Urad pri hodnoteni zavaznosti prihliadal aj na dizku obdobia, poéas ktorého
podklady neboli doru¢ené v pozadovanej kvalite. Ako uz bolo uvedené v bode
29, spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. pozadované informacie a podklady v originali
Ciasto€ne predlozila po vy$e 3 mesiacoch. Dovody nepredloZenia dokumentacie
v€as, ktoré spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. uviedla vo svojej odpovedi (pozri body
10 a 24) pritom nemozZno povazovat za relevantné, kedZe subjektivne a ni¢im
nepodlozené tvrdenie, Ze po odovzdani dokumentacie uradu hrozi ich strata, Ci
zniCenie nevychadza zrealnych predpokladov, ¢&i skusenosti a takato
neodévodnena obava podnikatefa nemdze byt ospravedinenim pre porusenie
zakona.

67.Do dnedného dna (t. j. cca po vySe 18 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
neboli uradu doruc¢ené podklady, z ktorych spolo¢nost’ pri vypracovani Projektu
vychadzala, informacia o tom, &i boli uchadzatom CassoStav, s.r.o. a T.E.O,,
spol. sr.o. doruCované sutazné podklady aj elektronicky, ako ani jedna
z najpodstatnejSich sucasti tejto dokumentéacie, t. j. ponuka uchadzaca
CassoStav, s.r.o. v elektronickej podobe na CD/DVD nosici. Ako uz bolo uvedené
vySSie (bod 46), pri urCeni vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze nie je
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mozné preukazat, Ze podnikatel predmetnym CD/DVD s ponukou uchadzaca
CassoStav, s.r.0. v ¢ase doru€enia ziadosti uradu skuto€ne disponoval.

68.Kartelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznejSim poruseniam
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré vyrazne naruSaju proces
konkurencie pri ziskavani zakaziek. Podnikatelia ich existenciu obvykle utajuju
a skryvaju, preto je ziskavanie d6kazov narocnou ulohou. Zasielanie Ziadosti
o informacie a podklady je jednym z hlavnych nastrojov na ziskavanie informacii
pre ucCely preSetrovania uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje na
Ziadosti uradu, urad musi mat dostatoCné nastroje, ako si takéto informacie od
podnikatefa vynutit, ato ulozenim primeranej pokuty za porusSenie takejto
povinnosti, v pripade potreby aj opakovane. Len tak mozno zabezpedit, Ze
fungovanie uradu, uplatfiovanie jeho pravomoci a jeho postupy pri odhalovani
poruseni zakona budu efektivne a budu viest k odhalovaniu a potrestaniu
pachatelov tychto spravnych deliktov.

69.Urad neidentifikoval Ziadne pritazujice okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posUdenie konania spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. Urad neidentifikoval Ziadne
pofahCujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie konania
spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o.

70.Urad podla § 38a ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. uloZi za poru$enie povinnosti
predlozit pozadované podklady a informacie v stanovenej lehote pokutu uréenu
z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie.

71.Podla § 3 ods. 5 zdkona sa za obrat povaZuje sucet trzieb, vynosov alebo prijmov
z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi.

72.Podla § 38c ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38
a 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

73.Z registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register”) urad
zistil, ze posledna zavierka spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. v registri je za uctovné
obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Obrat spolo¢nosti GAS Familia, s.r.0. za
rok 2020 bol podla uvedeného dokumentu vo vySke 14 147 797 eur.

74.Ulozena pokuta musi plnit’ represivnu funkciu, zaroven aj funkciu individualnej a
generalnej prevencie, teda posobit vychovne a odstrasujuco. Z tohto dévodu
musi byt dostato¢ne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za odhalené
protisutazné spravanie. Kedze v ramci preSetrovania urad skumal mozné
porusenie zakona v suvislosti s verejnym obstaravanim, urCujuca pre posudenie
vySky pokuty v pripade odhalenia protisutazného spravania by bola hodnota
verejného obstaravania, €o je takmer 8 mil. eur bez DPH. V pripade, ak by bolo
preukazané spojenie s dalSim verejnym obstaravanim, ktoré urad preveroval ako
suCast toho istého preSetrovania (pozri bod 27), tato hodnota by bola
dvojnasobna.
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75.Na zaklade vySSie uvedeného a po posudeni vSetkych okolnosti pripadu urad

ur€il v konani voc€i u€astnikovi konania GAS Familia, s.r.o. pokutu vo vyske
14 147 eur.

76.Urad zaroven konstatuje, Ze takto uréena pokuta nepresahuje hornt hranicu 1 %

z obratu, ktora je stanovena v § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. ako
maximalna mozna vyska pokuty.

NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA

77.

78.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namieta, Ze opravnenie uradu pozadovat dokumentaciu v jej originalnom zneni
nema oporu v zneni ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z., a tvrdi,
Ze zo znenia ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ani z
komentaru k predmetnému zakonu, ako ani z inej odbornej literatury nevyplyva
povinnost preSetrovaného subjektu dodat’ uradu pozadovanu dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni. Ugastnik konania uviedol, Z2e méa za to, Ze ide len o
interny postup uradu, ktory nema ziadnu zakonnu oporu a v danom pripade
mozno iniciovat spravne konanie o uloZenie pokuty len z dévodu nedodania
pozadovanej dokumentacie v Uradom stanovenej lehote. U&astnik konania ma
za to, Ze urad neopravnene inicioval spravne konanie o uloZenie pokuty za
porusenie povinnosti, ktora ani nevyplyva zo zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze.

Ugastnik konania pripusta, Ze urad v doruéenej vyzve popisal dévody, pre ktoré
Ziadal od ucastnika konania doruCenie dokumentacie v jej originalnom
vyhotoveni a uvadza, Ze nepopiera, Ze vo vynimocnych pripadoch méze nastat
situacia, kedy je potrebné, aby sa urad oboznamil aj s originalnou
dokumentaciou. Urad by v8ak v takom pripade mal nalezite zdévodnit potrebu
predlozenia takej dokumentacie a konkrétne dévody, pre¢o k oboznamovaniu s
dokumentaciou dochadza, a =zaroven by mal S$pecifikovat konkrétnu
dokumentaciu, o poskytnutie ktorej ziada. Bez Specifikacie konkrétnych
podkladov, o ktoré Ziada, je vagne a nespifia podmienku urgitosti poZiadavky.
Uvedenym postupom, reSpektujuc poziadavku uradu, bol uc€astnik konania
donuteny odovzdat uradu vSetku originalnu dokumentaciu, ktorou disponoval, na
neurcité Casové obdobie a z dévodov, ktoré ucastnikovi konania nie su zname, a
to vSetko bez toho, aby mu predmetnu povinnost’ vyslovne stanovoval zakon.

Urad k namietke Ucastnika uvadza, Ze zo znenia § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001
Z. z. je jednoznacné, Ze urad mal na zaklade tohto ustanovenia opravnenie
pozadovat od podnikatela ,informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre
¢innost uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané®, pricom
podnikatelia su povinni ,takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut
v lehote urc¢enej uradom®. Z uvedeného znenia zakona je zrejmé, Ze opravnenie
uradu sa vztahuje na akékolvek a v8etky podklady a informacie, ktoré urad pre
svoju Cinnost’ potrebuje, a nie je vramci svojej Ziadosti viazany konkrétnou
formou tychto podkladov. Ak urad mdze niektoré skuto€nosti zistit’ len z originalu
dokumentov, priCom ucastnik konania sam pripusta, ze urad svoju pozZiadavku

g
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79.

80.

81.

nalezite odévodnil,?? podnikatel nie je opravneny predloZenie takychto podkladov
zo subjektivnych dévodov odmietnut. Na druhej strane, urad nema zo zakona
povinnost v Ziadosti o podklady a informacie podnikatelovi podrobne
odbvodnovat a vysvetfovat dovody, pre ktoré si jednotlivé podklady a informacie
Ziada, kedZze by tym mohlo dojst k prezradeniu konkrétnych vySetrovacich
postupov uradu, prip. az zmareniu konania, oto viac, ak ide o Stadium
preSetrovania a zbierania prvotnych dbkazov o moznom poruseni zakona
o ochrane hospodarskej sutaze.?3

V tomto pripade doSlo k spachaniu spravneho deliktu uz tym, Ze podnikatel
v stanovenej lehote nepredlozil uradu ziadne z pozadovanych podkladov
a informacii. Pre posudenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona je preto irelevantne, Ci
boli neskér predkladané dokumenty vo forme overenych kopii, €i originalov,
kedZe tato skutoénost uz mala vplyv len na dizku omeskania uc¢astnika konania,
nie na porusenie samotné. Je tiez potrebné uviest, Ze ustanovenie § 38a ods. 1
zadkona dava uradu nielen opravnenie, ale aj povinnost konat v pripade
nepredloZenia pozadovanych podkladov a informacii v stanovenej lehote, t. j.
v pripade porusenia § 22 ods. 2 zakona a podnikatelovi ulozit v spravnom konani
pokutu.

Ugastnik konania uvadza, Ze urad len vagne a neurgito (bez blizsej $pecifikacie)
definuje podklady, o poskytnutie ktorych Ziada spoloénost GAS Familia.
Domnieva sa, Zze na strane uradu absentovala identifikacia konkrétnych
dokumentov, o ktoré v suvislosti s preSetrovacim konanim prejavil zaujem. Ide
o rozsiahle mnozstvo dokumentacie tykajucej sa verejného obstaravania
a realizacie Projektu, sucCastou ktorej je aj dokumentacia predkladana alebo
tykajuca sa cCinnosti Statnych organov vykonavajucich dohlad nad priebehom
Projektu. Realizacia projektu trvala od januara 2014 do decembra 2020, t. j. spolu
takmer 7 rokov. Vzhfadom na uvedeny Casovy usek a tomu zodpovedajuce
mnozstvo dokumentacie povazuje ulastnik konania tvrdenie uradu
o jednoduchom administrativnom ukone za nepravdivé a ucCelové zlahCovanie
situacie.

Urad v Ziadosti o predlozenie podkladov a informacii jasne a zrozumitelne
uviedol, Ze predmetom jeho preSetrovania je konkrétne verejné obstaravanie
(pozri bod 5) Zaroven podnikatela poziadal o predlozenie kompletnej originalnej
dokumentacie k uvedenému verejnému obstaravaniu, ato tak dokumentov
v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré su vedené v elektronickej podobe,
a tieZ o predloZenie kompletnej originalnej dokumentacie k Projektu (pozri bod
7). Z uvedeného je zrejmé, Ze podnikatel mal predlozit kompletnu dokumentaciu,

22 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 11 — zapis z telefonického rozhovoru zo dna 14.
1. 2021, kde urad uviedol: ,Opétovne tiez zddraznila, Ze originaly niektorych dokumentov nie je mozné
nahradit’ ich overenou képiou, nakolko trad potrebuje pracovat’s originalmi, najmé c¢o sa tyka CD/DVD
nosi¢ov predloZzenych do sutaze uchadzacmi, s originalmi obalok, v ktorych boli ponuky doruéené,
a rovnako aj s origindlmi dalsich dokumentov, ktoré boli podpisované alebo vypliané uchadzasom.
Takéto originaly maju sluzit ako dbkazy, ktoré bud’ potvrdia alebo vyvratia podozrenia z poru$enia
zakona. Po ukoncéeni preSetrovania, prip. spravneho konania, ak bude vo veci zacaté, sa dokumentacia
vracia podnikatelovi.*”

28 Analégiou v trestnom prave vySetrovatel, ¢i sud nie je povinny obvinenému, ¢&i preSetrovanému
subjektu podrobne vysvetlovat dévody, preco si Ziada predlozenie konkrétneho dékazu a tento nie je
opravneny predloZenie dékazu svojvolne odmietnut, ¢i ponukat, Ze ho predloZi v inej forme.
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Cize vsSetky a akékolvek podklady, ktoré suviseli s predmetnym verejnym
obstaravanim, s jeho pripravou a realizaciou, tak ako je povinny ich evidenciu
viest podla zakona o verejnom obstaravani a ako bol upozorneny aj pocas
telefonickej komunikacie s uradom, do tychto podkladov nemal nijako zasahovat.
Zaroven z poziadavky uradu nijako nevyplyvalo, Ze by ziadal aj naslednu
koreSpondenciu s organmi Statnej spravy, ktora prebiehala na ucely kontroly
Cerpania finanénych prostriedkov po skonceni verejného obstaravania a ktora
na priebeh verejného obstaravania, prip. na pripravu Projektu nemala vplyv.

O tom, Ze uc€astnikovi konania bol rozsah pozadovanych podkladov dostato¢ne
zrozumitelny svedCi aj skutoCnost, ze v ramci uskutoCnenej komunikacie
s uradom si tuto skuto€nost' neZiadal blizSie objasnit’ a podklady, ktoré neskor
predlozil zodpovedali pozadovanému obdobiu, teda priprave a realizacii
obstaravania. 18lo o podklady z obdobia rokov 2013 a 2014, a nie z obdobia 7
rokov, ako to vo svojom vyjadreni k vyzve tvrdi u€astnik konania.

Urad sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, zZe iSlo o velké mnozstvo
dokumentov, kedZze kompletna dokumentacia predstavovala dva Sanony, €o je
Standardny, skér mensSi rozsah dokumentov vztahujucich sa k verejnému
obstaravaniu, ktoré su uradu bezne predkladané v ramci preSetrovania.

V suvislosti so zistenim uradu, ze ¢ast' dokumentacie, ktora bola uradu dorucena
dna 27. 1. 2021 nebola sucastou podkladov, ktoré ucastnik konania zaslal uradu
v podobe notarsky overenych fotokopii uz skér, u€astnik konania uvadza, Ze toto
je celkom logicky spésobené prave vagnostou a neurcitostou uz prvotnej Ziadosti
uradu o dodanie pozadovanej dokumentacie. Pokial by urad riadne Specifikoval,
ktoré podklady ziadal predlozit a nezovSeobecnil svoju ziadost na vSetku
dokumentaciu, potom by k uvedenému nedorozumeniu zo strany ucastnika
konania nedoslo. Z podanej Ziadosti o predloZenie dokumentacie, konania uradu
a jeho vyjadreni vyplyva, Ze urad ani sdm nevie ¢o konkrétne pozaduje, no ako
nahle mu ucastnik konania doda dokumentaciu, vyCita mu preco tato nebola
dodana uradu uz skér. U&astnikovi konania v8ak vzhladom na vagnost a
neurcitost' podanej Ziadosti nie je zrejmé €o vSetko pozaduje predlozit, ked este
aj po doruceni uplnej originalnej dokumentacie tuto urad povazZuje nadalej za
neuplnu.

Urad k namietke udastnika uvadza nasledujice. Skutognost, Ze originalna
dokumentacia predloZena u€astnikom konania dna 27. 1. 2021 obsahovala viac
dokumentov ako skér predlozené overené kopie tychto dokumentov (pozri bod
35, prip. bod 27) svedci o tom, Ze uc€astnik konania do existujucej dokumentacie
zasahoval a pri prvom predlozeni dokumentov uradu selektivhe vyberal, ktoré
dokumenty mu zaSle a ktoré nie. Ak totiz u¢astnik konania disponoval vSetkymi
tymito dokumentami, je zrejmé, Zze na poziadavku uradu predlozit' ,kompletnu
dokumentaciu“ mal predloZit vSetky dokumenty, a nielen ich €ast. Tvrdenie
ucCastnika konania o vagnosti poziadavky je v tomto pripade nepravdivé, o com
svedCi aj skutocnost, ze uCastnik konania vedel, ktoré dokumenty ma predlozit
notarovi na overenie a zaslat ich nasledne uradu.

Ugastnik konania tvrdi, Ze vzhladom na rozsah poZadovanej dokumentéacie
prostrednictvom svojho konatela obratom telefonicky kontaktoval urad hned po
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obdrzani Ziadosti a informoval sa jednak o moznosti prediZenia lehoty na dodanie
potrebnej dokumentacie, ako aj o moznych spdsoboch dodania pozadovanej
dokumentacie v inej forme (nie v originali), ktora by v8ak stale uradu vyhovovala
a postacovala pre potreby preSetrovacieho konania.

Uvedené tvrdenie ucastnika konania sa nezaklada na pravde. Po prevzati
Ziadosti o podklady a informacie telefonicky kontaktovala uUrad pravnicka
spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. (teda nie konatel spolo¢nosti), ktora konzultovala
moznosti prediZzenia lehoty, ako aj dodanie inej ako originalnej dokumentéacie.
KedZe spoloCnost GAS Familia, s.r.o. nepredloZila pozadované podklady
a informacie v stanovenej lehote, urad nasledujuci defi po uplynuti lehoty
telefonicky kontaktoval konatela (teda znovu to nebol konatel, kto vyvolal
telefonicky rozhovor), pri€com urad v obidvoch pripadoch zastupcom GAS
Familia, s.r.o. objasnil, Ze nie je mozné originalnu dokumentaciu nahradit' jej
kopiami.24

Ugastnik konania dalej namietal, Ze z jeho strany nebolo objektivne mozné spinit
povinnost’ v neprimerane kratkej lehote stanovenej uradom, preto urad poZziadal
o prediZenie lehoty (o 10 pracovnych dni). Tvrdi tieZ, Ze ,zamestnanec Uradu
podanie takejto Ziadosti konatelovi ucastnika konania v telefonickom rozhovore
odporudil*. Z obsahu podanej Ziadosti o prediZenie lehoty je podlia jeho nazoru
zrejmé, ze jej podanim sa uc€astnik konania nechcel vyhnut" povinnosti dodat”
uradu pozadovanu komunikaciu, ale vzhladom na mnozZstvo uradom
pozadovanej dokumentacie nie je objektivne mozZné splnit povinnost v
stanovenej lehote. NavysSe z vyjadreni uradu je zrejmeé, ze lehotu 5 pracovnych
dni povazoval urad za primeranu, ked ukon odovzdania kompletnej
dokumentacie oznacil len za jednoduchy ,krabicovy” administrativny ukon.

Urad k namietke Ucastnika uvadza, Ze ako to bolo v bode 33 tohto rozhodnutia
uvedené, urad sa kdizke stanovenej lehoty vyjadril uZz v rozhodnuti &.
2020/ZML/NZL/1/31 zo dna 7. 12. 2020, ktorym rozhodol o neodpusteni
zmeskanej lehoty podia § 28 ods. 1 spravneho poriadku. Uradom uréena lehota
5 pracovnych dni je primerana ukonu, ktory sa od uc€astnika konania vyZadoval.
Tato skutoCnost bola u€astnikovi konania objasnena tak v telefonate dna 15. 10.
2020, ako aj neskér dna 22. 10. 2020. Pravnicka volajuca na urad dna 15. 10.
2020 v mene podnikatela GAS Familia, s.r.o. konzultovala s uradom aj moznost
predlozit podklady neskor alebo predlozit iné ako originalne podklady. Bolo jej
vysvetlené, Ze sice ma pravo Ziadat o prediZenie lehoty, aviak lehota, ktora bola
stanovena sa javi ako primerana a bola stanovena v uvedenom rozsahu
z dbvodu, aby dotazovany subjekt mal na jednej strane dostatok Casu na
odoslanie dokumentacie, no na druhej strane, aby sa zaroven predchadzalo
neoddvodnene dlhej lehote davajucej priestor na zasahy do podkladov. Tvrdenie
ugastnika konania, Ze ,urad predizenie lehoty odporudil* je preto nepravdivé a je
tieZ v rozpore s obsahom spisu.?®

24 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 4 Zapis z telefonického rozhovoru

25 poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania €. 4 - zaznam z telefonického rozhovoru z 22.
10. 2020, v ktorom sa uvadza: ,Zamestnankyria tradu mu pripomenula, Ze v priebehu minulého tyzdria
(t. j. 15. 10. 2020) ju telefonicky kontaktovala pravna zastupkyria spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o.,
s ktorou konzultovali predloZenie tejto dokumentacie v originalnej verzii a moznosti predlZenia lehoty na
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90. Ugastnik konania popisal dévody, pre ktoré sa obaval predloZenia jedinej
originalnej dokumentacie tykajucej sa verejného obstaravania Projektu, ktorou
disponoval. Obaval sa straty, Ci pripadného poSkodenia, priCom zaroven uviedol,
Ze vtom Case pripravoval zalobu a tato dokumentacia predstavovala jediny
originalny subor dékaznych prostriedkov. Kedze planoval viest' sporové konania
voCi Statu a aj samotny urad je suCastou Statomocenského systému, je podla
neho mozné dévodit, Ze poskytnutie originalnych dokumentov (dékazov), ktoré
priamo suvisia s tymito sudnymi konaniami (a to bez akejkolvek kontroly nad ich
dispoziciou), by mohlo byt' vnimané ako procesne ohrozujuce pre prava a naroky
GAS Familia, s.r.o. s ohfadom na vysledok sporu, kedze Statne organy vzdy
konaju v Stathom zaujme. Prave v Case manipulacie s originalnou dokumentaciou
muselo déjst" k strate CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadza¢a CassoStav, s.r.o.,
na ktoru urad poukazuje. O uvedenej skutoCnosti sa vSak uc€astnik konania,
podla svojich slov, dozvedel az po tom, ¢o sa predmetného CD/DVD nosi¢a s
ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o. dozadoval urad. Moment zistenia straty
CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o. tak ucastnika konania
utvrdil v opodstatnenosti jeho obav a v strate dévery v spésob nakladania s
odovzdavanou dokumentaciou Statnymi organmi.

91. Urad sa dérazne ohradzuje proti neodévodnenym a neprimeranym tvrdeniam
ugastnika konania. Urad je nezavislym Ustrednym organom $tatnej spravy na
ochranu a podporu sutaze. Pri vykone svojej pdsobnosti postupuje nestranne a
nezavisle. Statne organy, organy Uizemnej samospravy, iné organy verejnej moci
ani dalSie osoby nesmu ovplyviiovat urad pri vykonavani jeho pdsobnosti podfla
zdkona aurad nie je Ziadnym spbsobom prepojeny so sudnou mocou
a rozhodovanim sudov v sporovych, Ci inych veciach so Statom.

92. K opodstatnenosti obav sa urad vyjadril v bodoch 26 - 28 rozhodnutia. Ugastnik
bol v tejto suvislosti tak v Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii, ako aj
poCas telefonatov pouceny, ze zamestnanci uradu maju na zaklade zakona o
ochrane hospodarskej sutaze povinnost vSetky ziskané dokumenty nalezite
chranit’ a zabezpecit pred ich zniCenim, poSkodenim, stratou alebo prezradenim,
vratane ochrany obchodného tajomstva.

93. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze ani po podani Zaloby
vocCi Ministerstvu hospodarstva SR v konani o uréenie trvania pravneho vztahu,
nebolo mozné predloZit uradu pozadovanu dokumentaciu v jej originalnom
vyhotoveni, kedze uc€astnik konania fiou potreboval disponovat (a aj nadalej
potrebuje) pre ucely prebiehajuceho sporového konania, resp. viacerych
vedenych sporovych konani, pri ktorych predpokladaju potrebu vykonat znalecké
dokazovanie, v pripade ktorého znalci budu pozadovat k nahliadnutiu predmetnu
dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni.

94. Urad k namietke ucastnika uvadza, Ze ziadost Uradu na predloZenie predmetnej
dokumentacie na ucely presetrenia, ¢i doslo k poruSeniu zakona neméze byt
podnikatefom odmietnuta z dévodu potencialnej a v buducnosti neistej potreby
predlozit tuto dokumentaciu sudu. Okrem toho je mozné konstatovat, ze kym

Jej predioZenie. Uviedla tieZ, Ze zabalenie a odoslanie dokumentéacie k jednému obstardvaniu nie je
¢asovo narocnym, ani zlozitym ukonom, ktory by si vyZadoval dodatocny ¢as.”
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urad potrebuje na ucely preSetrovania pracovat' s dokumentaciou v jej originalne;j
podobe, kedZe len tak je mozné overit a preukazat’ niektoré formalne zhody, Ci
okolnosti vytvorenia dokumentov.

Je potrebné poukazat narozpor medzi jednotlivymi tvrdeniami ucCastnika
konania, ked na jednej strane vo svojom vyjadreni uvadza, Ze podklady po cely
Cas mal zaujem predlozit, ibaze lehota na ich predlozenie bola kratka, a preto
poziadal o jej predizenie o 10 pracovnych dni, a na druhej strane uvadza, Ze
original dokumentacie nechcel uradu predlozit vébec, pretoze chcel touto
dokumentaciou disponovat pre pripad jej vyuZzitia v suidnom konani. Z vyjadrenia
konatela spolo¢nosti GAS Familia, s.r.0. v telefonate dnha 22. 10. 2020 je vSak
zrejmé, Ze v stanovenej lehote nevyvijal aktivitu smerujucu k splneniu
poziadavky uradu, ked uviedol, Ze ,tuto zaleZitost nemal kedy riesit* a tiez, ze
mu ,nie je jasné, na zaklade ¢oho by mal dokumentaciu predkladat.

Ugastnik konania uvadza, Ze diia 27. 10. 2020 predloZil uradu poZadovand,
uradne osvedcenu, kompletnu dokumentaciu k verejnému obstaravaniu, ako aj
k Projektu a po tom, €o urad upozornil u€astnika konania na to, Zze Cast dodanej
dokumentacie nie je notarsky overena, u€astnik konania podanim zo dna 22. 12.
2020 uvedeny nedostatok odstranil a uradu dorucil aj zvySnu ¢ast dokumentacie
opatrenu notarskou dolozkou potvrdzujucou, Ze zaslané kopie su totozné s
originalnym vyhotovenim dradom vyZzadovanej dokumentacie. U&astnik konania
sa snazil najst vhodny spdsob vyrieSenia vzniknutej situacie, pricom navrhol a
zaroven na vlastné naklady zabezpecil alternativny spdsob (vyhotovenie a
dorudenie notarsky overenych képii dokumentacie). Ugastnik konania tiez
namieta, Ze urad na navrh u€astnika konania, spocivajuci v predlozeni originalnej
dokumentacie k nahliadnutiu, nijakym spdsobom nereagoval, naopak inicioval
spravne konanie o ulozenie pokuty.

Urad opakovane poukazuje na skutognost, Ze aj toto vy$Sie uvedené tvrdenie
ugastnika konania je zavadzajuce. Urad diia 10. 12. 2020 zaslal podnikatelovi
GAS Familia, s.r.o. urgenciu, v ktorej popisal dokumentaciu, ktoru mal v danom
Case Kk dispozicii, popisal dokumenty, ktoré zjavne chybali, poukazal na
skutoCnost, Ze dokumentacia v podobe overenych kopii nezodpoveda
poZiadavke uradu a predovSetkym vyzval uCastnika konania na predloZenie
originalnej dokumentacie (nie na doplnenie dalSich overenych képii). Ak
podnikatel GAS Familia, s.r.o. napriek tomu, ateda v rozpore s poZiadavkou
uradu, znovu predkladal dokumenty v podobe overenych kopii, takyto postup
nemozno povazovat za dostato€ny a smerujuci k splneniu poziadavky uradu.

V suvislosti s ,hfadanim vhodného spdsobu rieSenia vzniknutej situacie“ urad
uvadza, ze podnikatel nemb6ze svojvolne menit sposob vybavenia ziadosti Uradu
ani klast uradu podmienky, ako sa bude v danom pripade postupovat. Urad
v predmetnej veci postupuje jedinym zakonnym spbésobom, ato tak, zZe
v pripade, ak su urcité podklady a informacie potrebné pre jeho €innost, vyZiada
si ich od podnikatela, pricom ho pouci, Ze zo zakona je povinny tieto podklady
a informacie predlozit, inak mu hrozi uloZenie sankcie. Podnikatel bol okrem
toho opakovane pouceny, ze predlozZenie inych ako originalnych dokumentov je
nedostato¢né a je neziaduce, aby do dokumentacie bolo akokolvek zasahované
(napr. selektivnym vyberanim dokumentov a pod.).
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Ugastnik konania dalej vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Z2e z obsahu
odovzdavacieho protokolu je preukazatefne zrejmé, Ze sam ucastnik konania
Ziadal konajici urad, aby ho obratom kontaktoval v pripade, ak bude mat urad
za to, e dorugena dokumentacia zo diia 27. 1. 2021 nie je UpIna. Urad uéastnika
konania, ani jeho pravneho zastupcu doposial v uvedenej suvislosti
nekontaktoval, hoci z obsahu doruenej vyzvy vyplyva, Ze odovzdanu
dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni povaZuje urad nadalej za nelpind, o
com by ucastnik konania, nebyt tejto dorucenej vyzvy, nemal Ziadnu vedomost.
Ugastnik konania pripomina, Zze o skutognosti, Ze urad povazuje doruéenu
originalnu dokumentaciu za neuplnu, sa dozvedel takmer rok po jej dodani uradu,
a to len vdaka predmetnej vyzve v ramci spravneho konania o ulozenie pokuty.
Z doruCenej ziadosti 0 dodanie originalnej dokumentacie, neskorSej urgencie, ani
predmetnej vyzvy vSak ucCastnikovi konania stale nie je zrejmé, aku dalSiu
dokumentaciu Ziada urad predlozit, kedZe urad rovnako ako v Ziadosti, urgencii,
tak aj v predmetnej vyzve len vagne a neurcito popisuje dokumentaciu, ktora mu
udajne eSte stale chyba.

K namietke ucCastnika konania urad uvadza, Ze dokumentacia, ktora nebola
uradu predloZena v stanovenej lehote bola podnikatefovi GAS Familia, s.r.o.
Specifikovana v urgencii zo dna 10. 12. 2020. Pri naslednom predkladani
pozadovanych podkladov vjanuari 2021 bolo povinnostou podnikatela
skontrolovat si predkladané dokumenty aich uplnost, pricom mal mozZnost
porovnat' ich zoznam s urgenciou Uradu, aby zistil, Ci niektoré dokumenty
nechybaju. Urad v urgencii predovsetkym identifikoval, 2e v predloZenych
dokumentoch absentovala €ast’ ponuk v elektronickej podobe (CD uchadzaca
CassoStav, s.r.o0.), Ze podnikatel v ramci svojej odpovede neuviedol skuto¢nost,
Ci boli sutazné podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzacom aj
elektronicky a v akom formate, Ze nie je prilozena kompletna komunikacia
s uchadzaCmi a v predloéenej dokumentacii k Projektu chybali aj dokumenty,
ktorych pri vypracovam Projektu vychadzal a CD, ktoré bolo oznaCené ako
povinna priloha ¢. 3 k PrOJektu bolo uradu predlozene prazdne. Urad tiez
poukazal na skutoCnost, Ze Ziadal o predloZenie originalu dokumentov, priCom
takto bola predlozena len Ziadost o poskytnutie nenavratnych flnancnych
prostriedkov, a preto je celu dokumentaciu potrebné predlozit’ v originali.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze podnikatel zodpoveda za predloZenie
kompletnej dokumentacie v rozsahu, ako bola uradom pozadovana v Ziadosti agj
v pripade, ak by mu nebola zasielana urgencia a Specifikované jednotlivé
chybajuce dokumenty. Tato urgencia je zasielana nad ramec zakonnych
povinnosti uradu, pricom pre podnikatela nie je zavazna, ma informativny
charakter a v pripade, ak by urad absenciu niektorych podkladov zistil neskor,
rovhako by nemal povinnost to podnikatelovi oznamovat. Neoznamenie
konkrétnych chybajucich podkladov nema vplyv na povinnost uradu zacat
v danej veci spravne konanie pre porusenie zakona, o to viac, ak k poruseniu
doSlo nepredlozenim podkladov v stanovenej lehote a uplnost, Ci neuplnost
podkladov a informacii predkladanych po lehote nema vplyv na vznik porusenia.

Urad v bodoch 19, 29, 34 - 36 a 45 rozhodnutia (rovnako ako predtym vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia) Specifikoval, ze podklady a informacie, ktoré stale
neboli uradu predloZzené su CD/DVD nosi¢ s ponukou uchadza¢a CassoStav,
s.r.o., dokumenty, z ktorych pri vypracovani Projektu u¢astnik konania vychadzal
a informacia o tom, Ci boli sutazné podklady doru¢ené uchadza¢om T.E.O., spol.
sr.o. a CassoStav, s.r.o. aj elektronicky a v akom formate (podnikatel GAS
Familia, s.r.o. v liste zo dfia uviedol, Zze boli dorucené listinne, nevyjadril sa vSak
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k otazke, ¢&i okrem toho boli zasielané aj elektronicky a z predlozenej
dokumentacie to nevyplyva).

Ugastnik konania uviedol, Ze si bol vedomy tohto, Ze Urad pozaduje dorudenie
originalnej dokumentacie, ktoru vSak z dovodov popisanych vysSie nebolo mozné
uradu dodat, a preto sa ucastnik konania v zaujme poskytnutia maximalnej
sucinnosti snazil uradu vyjst v ustrety tym, ze uradu ponukol moznost
nahliadnutia do originalnej dokumentacie, ktorou disponoval. Dokonca, pokial by
urad vyhodnotil, ze je potrebné nahliadnut’ do originalnej dokumentacie po dihsi
Cas, resp. aj opakovane, bol ucastnik konania pripraveny dokumentaciu v
originalnom vyhotoveni uschovat nepretrzite v sidle jeho pravneho zastupcu v
Bratislave a uradu kedykolvek spristupnit' a poskytnut mu na to potrebné
kancelarske priestory a aj potrebny ¢asovy priestor.

Urad opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze v pripade, ak je pre jeho postup
pri preSetrovani poruSenia zakona potrebné zabezpecit urcité dbékazy, ktoré
mozu svedCit tak v prospech, ako aj v neprospech ucastnikov potencialnej
dohody obmedzujucej sutaz, su dotazované subjekty povinné na Ziadost uradu
tieto podklady a informacie predlozit, a to v takom rozsahu a kvalite, ako ich urad
pre potreby dokazovania potrebuje. Podnikatel nie je opravneny svojvofne a aj
napriek vyjadrenému opatovnému nesuhlasu uradu vtomto pripade, rozsah
a kvalitu predkladanych dokumentov menit. Na uc€ely dokazovania, najma ak by
sa preukazalo poruSenie zakona, je nevyhnutné, aby urad v spise spravneho
konania evidoval ddkazy o tomto porusSeni. Uvedené nie je mozné nahradit
nahliadanim do dokumentov (dbkazov) ulozenych v sukromnych priestoroch
pravnych zastupcov, rovnako, ako by to nebolo mozné ani v pripade napr.
trestnych konani.

Ugastnik konania nesuhlasi so zavermi tradu, ze spolo¢nost GAS Familia, s.r.o.
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani povinna
evidovat dokumentaciu tykajucu sa verejného obstaravania po dobu 10 rokov.
Podfa jeho nazoru z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z o verejnom
obstaravani je zrejmé, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel eviduje vSetky
doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného obstaravania a uchovava
ich pat’ rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak
ide o podlimitnu zakazku a desat’ rokov od uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody, ak ide o nadlimitni zakazku. Nemoznost aplikacie
ustanoveni nového zakona o verejnom obstaravani (t. j. zakona ¢&. 343/2015 Z.
z.) na verejné obstaravanie tykajuce sa Projektu, podfa jeho nazoru,
preukazatelne vyplyva aj z prechodnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani (¢. 25/2006 Z. z.), konkrétne z ustanovenia § 1550.26 Spolo¢nost
GAS Familia, s.r.o. teda predmetnu povinnost mala len v trvani 5 rokov, a tato
uplynula dnom 5. 8. 2019. Vychadzajuc z uvedenych prechodnych ustanoveni
ucinnych od 1. 3. 2015 je zrejmé, Ze v €ase dorucenia ziadosti zo strany uradu o
dodania kompletnej originalnej dokumentacie tykajucej sa verejného
obstaravania nebol uz UcCastnik konania povinny predmetnu dokumentaciu
uchovavat. Uc€astnik konania ma za to, Zze vSetku dokumentaciu, o predloZenie

% |de o prechodné ustanovenie k novele zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani uginnej od 1. 3. 2015: ,,
Verejna sutaz, uzsia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialég, koncesia, sutaz navrhov alebo
postup zadavania podlimitnej zakazky, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie
pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 28. februara 2015, sa
dokongia podla predpisov u€innych do 28. februara 2015.*
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ktorej urad ziadal, uradu dodal dna 27. 1. 2021, samozrejme, s vynimkou
CD/DVD nosica s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o., ktoru z dévodu jej straty
nie je objektivne mozné uradu dodat a v zmysle aplikovatefného znenia zakona
C. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani ani davno nie je povinny uchovavat.
Urad vS8ak povazuje vo svojej vyzve podklad - CD/DVD nosi¢ s ponukou
uchadzaCa CassoStav, s.r.o. za najkluCovejsi, ktory by mal odbvodnovat
ulozenie a navrhovanu vysku pokuty, a to v Case, kedy sa na ucastnika konania
uz od 6. 8. 2019 nevztahuje ziadna zakonna povinnost tento podklad uchovavat®.
Napriek tomu v8ak ucastnik konania poskytol uradu vSetku a velmi obsiahlu
dokumentaciu, ktoru ma k dispozicii.

Urad k namietke ugastnika uvadza, ze prechodné ustanovenia uvedené v § 1550
zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni novely ¢. 13/2015 Z. z.,
na ktoré sa ucastnik konania odvolava, sa na tento pripad nevztahuju.
Predmetné prechodné ustanovenia hovoria o postupe pri verejnych
obstaravaniach, ktoré uz boli zacaté a v ¢ase prijatia novely ¢. 13/2015 Z. z.
ucinnej od 1. 3. 2015 neboli eSte ukoncené. To v8ak nie je pripad obstaravania
GAS Familia, s.r.o., ktoré bolo ukonené podpisanim zmluvy s vitaznym
uchadzaCom dna 5. 8. 2014. Zaroven zmeny, ktoré boli zavedené novelou €.
13/2015 Z. z. nemali ziadny vplyv na dobu uchovavania dokumentacie.

Na uchovavanie dokumentacie sa vztahuje vzdy aktualny pravny predpis. Teda
ak v Case prijatia zakona €. 345/2018 Z. z., ktory novelizoval § 24 zakona ¢.
343/2015 Z. z. overejnom obstaravani a menil povinnost uchovavat
dokumentaciu z 5 rokov na 10 rokov, eSte obstaravatefovi neuplynula lehota na
uchovavanie dokumentéacie (€o spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. v tom Case este
neuplynula), je povinny sa od ucinnosti tohto predpisu, teda od 1. 1. 2019 riadit
novymi pravidlami a dokumentaciu uchovavat po dobu 10 rokov od odo dna
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania.?’

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Zze povinnost podnikatela vyplyvajuca
z § 22 ods. 2 zakona predlozit uradu vSetky poZzadované podklady a informacie
sa vztahuje na vSetky vyZziadané dokumenty, ktorymi podnikatel disponuje, bez
ohfadu na to, ¢ ma alebo nema povinnost takéto dokumenty evidovat
a uchovavat. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. predlozil uradu dna 28. 10. 2020
podklady, pricom nijakym spésobom nepoukazal a nevysvetlil skuto¢nost, Ze
v tychto podkladoch chyba CD/DVD nosi¢ s ponukou uchadzaca CassoStav,
s.r.o. alebo iné dokumenty, napriek tomu, Ze v ramci vyhotovovania overenych
kopii musel nevyhnutne tuto skuto€nost’ zistit. Ponuky uchadzacov do verejného
obstaravania predstavuju v kazdom obstaravani jedny z najkluCovejSich
podkladov, ktoré je obstaravatel povinny uchovavat. Nie je preto mozné pri
starostlivom pripravovani odpovede pre urad prehliadnut, Ze jeden
z najddlezitejSich podkladov v dokumentacii absentuje. Az po upozorneni uradu
na chybajuce podklady podnikatel GAS Familia, s.r.o. uviedol, Ze zrejme doslo
k strate na niektorom kontrolnom organe, pricom toto svoje tvrdenie nepodlozil

27 § 24 zakona €. 343/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 345/2018 Z. z. uvadza, ze ,Verejny obstaravatel a
obstaravatel st povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dbérazom na
preskumatelnost rozhodnuti prijatych vo v8etkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na
pouZzité prostriedky komunikéacie. Na tento ucel eviduju kompletnt dokumentéaciu, ktora uchovavaju
desat rokov odo dria odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis*62
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej
doby jej trvania.*
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Ziadnymi relevantnymi dékazmi, akymi by mohli byt napr. protokol o odovzdani
kompletného originalneho spisu kontrolnému organu a nasledna komunikaciu
s tymto organom ohladne straty CD/DVD nosi€a, napriek tomu, Ze ucastnik
konania tvrdil, Ze tato dokumentacia je pre neho natolko doblezita, ze ju uradu
nemoéze v originalnej podobe poskytnut. Jeho tvrdenia sa tak javia ako ucelove.
Napriek tomu urad musel prihliadnut’ pri ur€eni vysky pokuty na skutoénost, Ze
nie je mozné s jednoznacnou istotou preukazat, Ze ucCastnik konania
predmetnym CD/DVD nosi€om skutoCne disponoval, preto pokutu upravil tak,
ako sa to uvadza v bodoch 75 a 118 tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze nikdy nezasahoval do
uplnosti dodanej dokumentacie a uz vObec z nej selektivne nevyberal
dokumenty, ktoré uradu doda a ktoré si ponecha u seba. Neexistuje ziadny
dokaz, ktory by opraviioval urad uvedené tvrdit' o u€astnikovi konania v suvislosti
s dodanim dokumentacie. Fakt, Zze ucastnik konania s dokumentaciou narabal v
Case postupného vyhotovovania jej notarsky overenych fotokdpii, nema nic
spolocné so zasahom do celistvosti a uplnosti predmetnej dokumentacie. K
zasahu do celistvosti a uplnosti dokumentacie by doslo len v pripade, ak by
ucastnik konania z dokumentacie ucelovo niektoré dokumenty vyberal a uradu
nedodal. K takémuto konaniu zo strany u€astnika konania vSak nikdy nedoslo, a
preto urad v uvedenej suvislosti nemdze disponovat ziadnym relevantnym
dbékazom, ktory by ho opravioval uvadzat takého zavadzajuce tvrdenie o osobe
ucastnika konania.

Urad, naopak, =zotrvdva na svojich zaveroch popisanych v tejto
suvislosti v bodoch 37 a 65 rozhodnutia. U&astnik konania Uradu predloZil
najskor 2 Sandény dokumentov, ktoré boli CiastoCne overené notarom. Druhy raz
predloZil uradu tie dokumenty, ktoré pévodne neboli overené a tentoraz doplnil
ich overené koépie (napriek tomu, ze to urad od neho neziadal a vyslovne
predkladanie overenych kdpii odmietal). AZ na treti raz predloZil uradu originalne
dokumenty, pricom po ich preStudovani urad zistil, ze obsahuju viacero
dokumentov, ktoré pdévodne predloZzené neboli. Takymito dokumentami bola
napriklad aj komunikacia s uchadzacmi vo verejnom obstaravani ohladne
sutaznych podkladov a za takto nepredloZzené podklady je mozné povazovat aj
elektronicku verziu ponuky uchadza¢a CassoStav, s.r.o., ktora jednoznacne mala
tvorit suCast sutaznej dokumentacie, avSak uradu predloZzena nebola (pozri bod
29 a 35 - 37). Ak teda ucastnik konania tvrdi, Ze k zasahu do celistvosti a UuplInosti
dokumentacie by doslo len v pripade, ak by u€astnik konania z dokumentacie
ucelovo niektoré dokumenty vyberal a dradu ich nedodal, tak sa urad s tymto
tvrdenim stotoznuje, kedze zistené skutoCnosti ukazuju prave na takéto konanie
uCastnika konania. V ramci vytvarania overenych kopii boli zjavne niektoré
dokumenty vynaté a nepredloZzené uradu.

Zavery uradu ze: ,nepredloZenie informacii v uradom stanovenej lehote
spomalilo postup uradu, kedze urad musel vyvinut na ich ziskanie dodato¢nu
namahu, ¢as a kapacity uradu” povazuje ucastnik konania za ucelové a uvadza,
Ze okrem dodatoCnej vyzvy zo dna 10. 12. 2020 urad na ucely ziskania
dokumentacie od ucastnika nerealizoval ziadny dal$i ukon navySe. SkutoCnost,
Ze Urad dna 6. 5. 2021 osobne nahliadol do dokumentacie k Projektu vedenej na
SIEA, nemozZno nijakym spésobom pripisovat na zodpovednost ucastnikovi
konania, ktory v tejto suvislosti vyvinul maximalne usilie a sam inicioval a dorucil
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SIEA Ziadost o poskytnutie suc€innosti zo dha 21. 1. 2021. A hoci urad tvrdi, Ze
nedodanie dokumentacie spomalilo postup uradu v ramci preSetrovacieho
konania, z nasledného postupu a konania uradu je dnes zrejmé, Ze ani rok po
dodani originalnej dokumentacie nebolo hlavné preSetrovacie konanie nijakym
spésobom ukoncené. Urad pritom celkom zjavne opomina aj fakt, Zze ucastnik
konania mu dria 28. 10. 2020 dorucil notarsky overenu dokumentaciu tykajucu
sa verejného obstaravania a Projektu, ktoru pre ucely preSetrovacieho konania
mohol vyuzit' a vykonat' Setrenie v prisluSnom rozsahu.

Urad sa s namietkou ugastnika konania nestotozfiuje. Predov$etkym urad nie je
povinny, ani opravneny ucastnikovi konania detailne popisovat a preukazovat
svoje vySetrovacie postupy a prezradzat tak svoje interné postupy, €o by
v buducnosti viedlo k nemoznosti preSetrit niektoré porusenia zakona. Na druhej
strane tvrdenie ucastnika, Ze urad nemusel v désledku nepredlozZenia podkladov
véas vykonat Ziadne daldie administrativne Ukony, je nepravdivé. U&astnik
konania opomina, Ze okrem urgencie zo dna 10. 12. 2020 sa urad zaoberal aj
jeho Ziadostou o predizenie lehoty na predloZenie podkladov a informacii,
Ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty, kde bolo potrebné vydat rozhodnutie
podlfa § 28 spravneho poriadku, preskiumaval a porovnaval kompletnost
a uplnost opakovane predkladanych dokumentov (overenych a neoverenych
képii a neskér originalov), vykonal nahliadnutie do spisu na SIEA s cielom overit,
Ci tento urad mohol disponovat’ originalom elektronickej ponuky uchadzaca
CassoStav s.r.o., a predovsetkym urad bol povinny podla § 38a ods. 1 zakona
zacat toto spravne konanie o uloZenie pokuty a vykonavat administrativne ukony
smerujuce k ulozeniu pokuty za porusenie zakona, ktoré by pri v€asnom splneni
povinnosti podnikatela nenastali. Tieto skutoCnosti su popisané v bode 60
rozhodnutia.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni dalej namieta, e dizka obdobia, pocas
ktorého podklady nie st doruCené v poZadovanej kvalite méa vplyv na posudenie
zavaznosti pri ukladani pokuty, pricom v uvedenej suvislosti uradu opatovne
pripomina, Ze od momentu dorucenia Ziadosti s uradom intenzivne komunikoval,
informoval ho o ddvodoch nemoZnosti dodania originalnej dokumentacie,
vynalozZil nemalé finanéné prostriedky na to, aby pre urad zabezpecil notarsky
overené fotokdpie originalov (ktoré su s originalmi totozné) a zarover ponukol
uradu moznost nahliadnut do originalnej dokumentacie. Uvedenu komunikaciu a
snahu uc€astnika konania o poskytnutie maximalnej sucinnosti vo vztahu k Uradu
urad vSak nijakym spésobom nezohfadnil pri ur€eni vysky ulozenej pokuty.

Urad k namietke Gcastnika konania uvadza, Ze jeho tvrdenie o intenzivnej
komunikacii a hladani rieSeni je zavadzajuce a nezodpoveda skutoCnosti.
PredovSetkym komunikacia zo strany podnikatela GAS Familia, s.r.o. prebehla
len raz, ked urad prijal telefonat od pravnicky podnikatefa GAS Familia, s.r.o.,
ktora sa informovala o moznostiach predlozit iné ako originalne dokumenty, ¢o
bolo uradom odmietnuté. Nasledna komunikacia bola iniciovana uradom, pricom
podnikatel GAS Familia, s.r.0. neprejavoval snahu splnit poziadavku uradu, ale
naopak, opakovane navrhoval odliSné postupy a predkladal kopie dokumentov,
a to aj napriek vyslovnému nesuhlasu s takymto postupom zo strany uradu. Urad
preto nenesie Ziadnu zodpovednost za vynaloZené finanéné prostriedky na
vytvorenie takychto kopii zo strany uCastnika konania a takyto postup nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za ustretovy, ale naopak, za obStrukcie s cielom
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nesplnit poZiadavku dradu. Urad tieto skuto&nosti zohladnil pri stanoveni vysky
pokuty (pozri napr. body 64 a 65).

Podfa ucastnika konania ulozenie pokuty za protisutazné konanie a sp6sob jej
vypoctu nijako nesuvisia s porusenim povinnosti, ktora je v predmetnom konani
uradom ucastnikovi konania vytykana, ani so spésobom vycCislenia predmetnej
poriadkovej pokuty. UCastnik konania nerozumie, z akého dévodu povazoval
urad za potrebné poukazovat na predmetnu, s uvedenym konanim absolutne
nesuvisiacu skutocnost.

Urad pri uréeni vysky pokuty za nepredloZenie podkladov v stanovenej lehote
prihliada na viaceré faktory, priCom jednym z nich mdZze byt aj vySka pokuty, ktora
podnikatefovi hrozi v pripade, ak by bolo preukazané jeho protisutazné konanie.
Takyto postup je oddévodneny tym, Zze zatajenim alebo nepredloZenim urcitych
informacii a podkladov, t. j. dokazov v konani, by podnikatel mohol uradu stazit
alebo uplne znemoznit preSetrit poruSenie zakona, aby sa tak vyhol pokute, ktora
by mu v pripade preukazania poruSenia zakona inak hrozila. Existuje teda vztah
medzi pokutou, ktora podnikatefovi hrozi za protisutazné spravanie a jeho
konanim smerujucim k zatajovaniu, resp. nepredkladaniu dékazov, ktoré by ho
z poruSenia zakona mohli usvedCit. Je preto odbévodnené, aby urad tuto
skutoCnost’ bral do uvahy a poriadkovu pokutu ulozil v takej vySke, aby pre
podnikatela bola dostatoCne odstrasujuca a odradila ho od spachania rovnakého
alebo podobného skutku v buducnosti.

]

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni namietal aj vysku pokuty, ktora je podla
jeho nazoru neprimerane vysoka. Je toho nazoru, ze uloZzena pokuta je urCena
neproporcionalne k dizke a zavaznosti porusSenia povinnosti na strane uc€astnika
konania. S prihliadnutim na uvedené, urad poziadal, aby beruc do uvahy vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti, predbezne stanovenu pokutu primerane znizil na
minimum, kedZe ucastnik konania nikdy nemal v umysle branit' uradu vykonavat
akékolvek jeho zakonné preSetrovacie kompetencie.

Urad k namietke Géastnika uvadza, Zze v ramci postdenia vysky pokuty zohladnil
skutoCnost, Ze nie je mozZné jednoznacne preukazat, Zze ucastnik konania
disponoval CD/DVD nosiCom s ponukou uchadzata CassoStav, s.r.o., na
zaklade €oho upravil pévodne navrhovanu vysku pokuty. UloZzena pokuta bola
stanovena na dolnej hranici zakonného rozpatia, kedze zakon pripusta uloZzenie
pokuty az do 1 % zobratu. Takto stanovena pokuta zodpoveda vSetkym
skutonostiam, ktoré boli popisané v Casti POKUTA a je primerana poruSeniu
povinnosti, ako aj nasledkom konania uc€astnika konania.

Po posudeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ako aj po vyhodnoteni namietok
uCastnika konania urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze®)
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo drna jeho dorucenia.
O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor

podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
GHS Legal, s.r.o.

Lazaretska 3/A
811 08 Bratislava — Staré Mesto
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