Dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 204/2004 Z.z.
VSeobecna cast’

Navrh zakona, ktorym sa meni adopliia zikon ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z.z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh zakona*) sa predkladd predovSetkym za Ucelom
d’alsieho dolad’ovania prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej unie v oblasti ochrany
hospodarskej sutaze.

Hlavnym cielom navrhu zdkona je reagovat’ na zmeny, ktoré nastali v komunitdrnom
prave v suvislosti s modernizaciou antitrustu prostrednictvom Nariadenia rady (ES) ¢. 1/2003
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
0 zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,nariadenie 1/2003%), ktoré s ti¢innost'ou od 1.
maja 2004 nahradza doterajSiu komunitarnu pravnu upravu zabezpe¢ovanii Nariadenim rady
(ES) ¢. 17/1962 zo 6. februara 1962.

Hlavné zmeny, ktoré modernizacia antitrustu prinasa s flexibilita posudzovania
dohdd obmedzujucich sutaz, decentralizacia kompetencii suvisiacich s aplikaciou ¢lankov 81
a 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva na celom spolo¢nom trhu a vytvorenie siete
organov aplikujucich sutazné komunitarne pravidla (dalej len ,,narodné sit'azné organy®).
Dalsou oblastou dotknutou predmetnou novelizaciou je problematika skupinovych vynimiek
zo zakazu dohdd obmedzujucich sutaz a kontroly koncentrécii.

Navrh zakona zabezpecuje posilnenie sank¢nej politiky Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,urad“), ale zaroven prindSa aj zmeny Vv suvislosti
s programom zhovievavosti, ato v stlade snovou komunitarnou Upravou obsiahnutou v

Oznameni komisie (ES) o neuloZeni alebo zniZzeni pokuty v pripadoch kartelovych dohdd
(2002/C 45/03).

Navrh zdkona prindsa aj niektoré  dalSie upravy, ktorych potreba vyplynula
z doterajSej aplikacie v sucasnosti platného zédkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
stitaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. 0 organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 465/2002 Z.z. (d’alej len ,,zédkon o ochrane
hospodarskej sutaze*).

V zaujme zabezpecenia U¢inného uplatiovania komunitarnych sttaznych pravidiel
a primeran¢ho fungovania mechanizmu spoluprace obsiahnutého v nariadeni 1/2003, narodné
sutazné¢ organy asudy clenskych Statov si zaviazané implementéiciou clankov 81 a 82
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva Vv pripadoch, ak dohody obmedzujuce sut'az
alebo zneuZzivanie dominantného postavenia mézu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Navrh novely ustanovuje, Ze narodnym sut’aznym organom v suvislosti s plnenim tloh
vyplyvajicich z nariadenia 1/2003, ale aj inych pravne zavédznych aktov, je rad a rozSiruje
V tomto zmysle jeho posobnost’.

Novela zédkona prindsa, v stlade snariadenim 1/2003, novy rezim posudzovania
dohod obmedzujucich sut'az spocivajuci v samostatnom postdeni podnikatelom naplnenie



kriterialnych podmienok v zmysle § 6 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, resp.
podmienok suvisiacich s pravidlom de minimis podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze vratane naplnenia podmienok umoziujucich skupinovia vynimku pre
prislusnu kategdriu dohdd obmedzujucich sttaz. V suvislosti s touto upravou zanikd inStitat
individualnej vynimky a aj tzv. negativny atest. Na zaklade takejto pravnej Gpravy, ak dohody
obmedzujlice sutaz splnia v zdkone definované podmienky, de lege sa na ne nevztahuje
zékaz, a to bez povinnosti ich oznamenia uradu. Pre podnikatel'ov predstavuje tato Gprava
viacsiu flexibilitu v porovnani s doterajSou pravnou upravou.

V suvislosti s pravnou tpravou skupinovych vynimiek, navrh zédkona ustanovuje v § 6
ods. 4 a5 generalne prepojenie na komunitirnu pravnu upravu v oblasti skupinovych
vynimiek, ato na nariadenia Eurdpskej komisie o skupinovych vynimkéach pre jednotlivé
kategoérie dohdd obmedzujlcich sutaz tak, ze podmienky upravujice prislusné skupinové
vynimky sa vzt'ahuju aj na dohody obmedzujuce sutaz, ktoré nemdzu ovplyvnit' obchod
medzi ¢lenskymi Statmi a ved(l alebo mdzu viest’ k obmedzovaniu sutaze iba na tuzemskom
trhu.

Tato pravna uprava nahradi platna pravnu Gpravu podla Cl. I zdkona &. 465/2002 Z.z.
0 skupinovych vynimkéch zo zdkazu dohdd obmedzujicich hospodéarsku sutaz a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o skupinovych vynimkach®), ktory straca
ucinnost’ dilom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristiipeni Slovenskej republiky k Europskej
unii.

Ocakévanym efektom novej pravnej upravy je d’alSie administrativne odbremenenie
uradu spocivajuce predovsetkym v tom, Ze urad nebude musiet vydavat typ rozhodnuti
suvisiacich s individudlnymi vynimkami a negativnym atestom.

Urad nad’alej bude disponovat’ kompetenciou odiiat’ vyhodu skupinovej vynimky
v zmysle navrhu zékona, a to ak v individualnych pripadoch zisti, Ze dohoda obmedzujuca
stitaz ma v danom konkrétnom pripade s ohl'adom na ekonomické a pravne ucinky, ktoré nie
su v sulade s podmienkami podl'a § 6 ods. 3 pism. a) az d) zdkona o ochrane hospodarske;j
sttaze.

V sulade s nariadenim 1/2003 navrh zdkona zavadza novy typ rozhodnutia, ktorym
urad bude rozhodovat’ o uloZeni povinnosti plnit’ zavdzky predloZzené mu podnikatel'om
samym, pokial’ takyto spdsob rozhodnutia podl'a zaverov uradu dostatocne rieSi mozny
stitazny problém. Vyuzitie tejto pravnej upravy umozni efektivne a rychle rieSenie mozného
sut’azného problému.

Navrh zakona prindsSa taktiez d’alSie zmeny, ktoré st nevyhnutné na efektivne
zabezpecenie plnenia tloh vyplyvajicich pre trad ako narodny sitazny organ z nariadenia
1/2003 vo vztahu ku FEurdpskej komisii (dalej len ,komisia®) alebo inym narodnym
sitaznym organom a V tejto suvislosti aj rozsiruje pravomoci tradu a jeho zamestnancov pri
plneni Gloh podl'a zdkona o0 ochrane hospodarskej sutaze v stilade s nariadenim 1/2003.

V oblasti kontroly koncentracii ndvrh zakona upravuje kriteridlne podmienky pre
notifikéciu koncentrécie, vratane zvySenia kriteridlnych prahov.

Navrh zékona tieZ nahraddza pravnu Upravu zjednoduseného konania pri posudzovani
koncentracii so zanedbate'nym dopadom na trh Gpravou umoZznujucou podnikatel'ovi
predkladat’ v odovodnenych pripadoch zuzeny rozsah informacii, ktoré budu obsahom
notifikéacie koncentracie.



Navrh zdkona prinasSa aj niektoré d’alSie spresnenia v suvislosti s rozhodovanim tradu
vo veci koncentrécie.

Medzi d’alSie zmeny, ktoré prinaSa navrh zédkona, a ktoré si vyziadali skasenosti uradu
Z aplikacnej praxe zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, patri napr. zmena a spresnenie
definicie ti¢astnikov konania a rozsirenie dovodov prerusenia a zastavenia konania.

Néavrh zakona dopiiia zakon & 99/1963 Zb. Obgiansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok) tym, ze dava sudu pravomoc
vydat’ sthlas s inSpekciou v inych ako podnikatel'skych objektoch, priestoroch a dopravnych
prostriedkoch podnikatel'a ako aj v stukromnych objektoch, priestoroch a dopravnych
prostriedkoch jeho predstavitelov azamestnancov komisiou alebo uradom na zaklade
doziadania in¢ho narodného sutazného organu v stlade s nariadenim 1/2003 resp. uradom
podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Obdobna uprava je vo vsetkych c¢lenskych
Statoch Europskej unie a zavadza sa aj do pravnych poriadkov pristupujicich krajin. Rovnaky
Standard aplikacie takejto pravomoci je aj v krajinach, ktorych ustavny poriadok zabezpecuje
rovnaky (Cesko) alebo obdobny (Litva, Loty$sko) stupei ochrany obydlia ako Ustava
Slovenskej republiky. Navrh zakona tiez zavadza moznost’ pre urad a komisiu vyjadrovat’ sa
Vv urcitych konaniach pred sidom ako amicus curiae, ako aj povinnost’ sudu oznamovat’ uradu
zacCatie konania, v ktorom sa aplikuje ¢lanok 81 alebo 82 Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva a zasielat’” komisii a tradu rozhodnutie, ktorym aplikoval ¢lanok 81 alebo 82
Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva.

Navrh zdkona prindSa aj zmenu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky c¢.
145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v polozkach dotknutych
novelizaciou zdkona o ochrane hospodarskej stt'aze.

Navrh novely zékona nebude mat’ naroky na Statny rozpocet, rozpocty obci a rozpoCty
vyS$§ich izemnych celkov. Je bez narokov na pracovné sily a nebude mat’ dosledky na Zivotné
prostredie.

Néavrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, sinymi zakonmi,
s medzindrodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazand, osobitne s Eurdpskou dohodou o pridruzeni uzatvorenou Eurdpskymi
spoloCenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhej. Stilad zékona s pravom Europskej unie je upraveny v dolozke zlucitelnosti.

Osobitna ¢ast’
K ¢lanku I
K bodu 1

Upresiiuje sa osobna posobnost’ zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Ten sa vztahuje na
podnikatel’a, ktory je zadefinovany v § 3 ods. 2. Podl'a zdkona o ochrane hospodarskej stitaze
urad moze posudzovat’ konanie a ¢innost’ podnikatel'a v sprdvnom konani ako moznt formu
nedovolen¢ho obmedzovania sutaze, t.j. dohodu obmedzujicu sutaz alebo zneuzivanie
dominantného postavenia a posudzuje tiez ekonomické spojenia podnikatel'ov - koncentracie.
V zmysle § 2 ods. 1 pism. b) sa d’alej vztahuje na organy Statnej spravy pri vykone Statnej



spravy, organy uzemnej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy a pri vykone
samospravy a 0rgany zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy. Organy
zdujmovej samospravy pri vykone samospravy su subsumované pod pojmom podnikatel’.
Subjekty uvedené v § 2 ods. 1 pism. b) mdzu vSak byt pri vykone inej ¢innosti ako uvedenej
V pismene b) podnikateI'mi podla § 3 ods. 2. Rozhodujucim kritériom ¢i tieto subjekty su
podnikatel'mi alebo ich podradujeme pod § 2 ods. 1 pism. b) je teda druh Cinnosti alebo
konania, ktoré je posudzované.

K bodu 2

16. decembra 2002 prijala Rada Eurépskej unie (d’alej len ,rada*) nariadenie 1/2003,
v zmysle ktorého budii mat’ od uc¢innosti tohto nariadenia, t.j. od 1. maja 2004 narodné
sutazné organy cClenskych Statov vratane sudov pravomoc aplikovat’ cely ¢lanok 81 a 82
Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloéenstva. Toto nariadenie zavdzuje sGtazné autority
¢lenskych Statov, ktorou je v Slovenskej republike urad, a tiezZ narodné sudy aplikovat’ €lanok
81 alebo 82 Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva v pripadoch, ked’ tieto aplikuju
svoje narodné sutazné prdvo na dohody obmedzujuce sitaz alebo na zneuZivanie
dominantného postavenia, za predpokladu, Ze tieto mézu ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi
Staitmi. Ak bude urad posudzovat nejaki dohodu obmedzujucu sit'az alebo zneuzitie
dominantného postavenia ¢i nie si v rozpore s ¢lankom 81 alebo 82 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spoloCenstva, bude v zmysle prijatétho nariadenia  aplikovat procesné
ustanovenia narodného sutazného prava - zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. Toto
ustanovenie teda zabezpecuje tento ciel, pricom okrem vyslovne procesnych ustanoveni sa
v takychto pripadoch budi aplikovat’ aj niektoré d’alSie, ako je napr. ustanovenie § 24
ukladajtice tiradu povinnost’ zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia tradu.

K bodu 3

Uvedenou zmenou sa spresiiuje definicia podnikatela. Podnikatel'om je v zmysle sicasného
znenia zakona tiez fyzickd osoba a pravnickd osoba aich zdruZenia ak ide o ich Cinnosti
a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so sitazou bez ohl'adu na to, Ci tieto ¢innosti
a konania st alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku. Navrhovana zmena vyslovne
zavadza, Ze podnikatelom st aj zdruZenia zdruzeni v zdujme odstrdnenia akychkol'vek
pochybnosti.

K bodu 4

Navrhovana zmena spresiiuje definiciu rozhodnutia zdruZenia podnikatelov ako dohody
obmedzujtcej sttaz, nakol'ko sti¢asné znenie nevyhovuje potrebam praxe ked’ze neumoziuje
pokrytie vSetkych situécii, ku ktorym by mohlo v praxi dojst’.

K bodu 5

Legislativno-technické spresnenie pravnej Gpravy.

K bodu 6

Navrhovana zmena odstraniuje nelogickost’ si¢asného znenia zakona 0 ochrane hospodarske;j
sutaze v slovach ,,Ak sa dovod zakazu vztahuje len na Cast’ dohody obmedzujicej sttaz®.

Nemozno povedat, Ze dohoda obmedzujica sutaz moze byt zakdzana iba v Casti, nakol’ko ak
konStatujeme, Ze nejaka ¢innost’ podnikatel'ov je dohoda obmedzujica stt'az, tato je zakazana



a neplatnd ako celok. To znamena, ze iba dohoda alebo rozhodnutie zdruzenia mézu v Casti,
ktora je oddeliteI'na, predstavovat’ dohodu obmedzujucu sutaz.

K bodu 7

Nové ustanovenie umoziuje, aby mal urad priamo zo zakona moznost’ posudzovat’ v jednom
konani dohody obmedzujuce sutaz kde jednou zmluvnou stranou je ten isty podnikatel
a v podstate ide z pohl'adu predmetu a ciel'a o rovnaké dohody. Ide o dohody obmedzujuce
sutaz vertikdlneho charakteru, ako napr. distribu¢né dohody, ktoré sa mozu liSit’
nalezitost’ami ako je napr. miesto dodania a pod. Toto ustanovenie zabezpecuje, ze v takychto
pripadoch trad nebude musiet vydavat rozhodnutia o spojeni konania, ¢im dojde
k ¢iastotnému administrativnemu odbremeneniu tradu.

K bodu 8

Vypusta sa § 5. Nie je odovodnené ponechat’ samostatnu upravu dohoéd obmedzujicich stt'az
iba pre oblast’ dusevného vlastnictva, nakol’ko zakaz aj takychto dohod obmedzujucich sutaz
vyplyva zo sucasného znenia § 4.

K bodom 9 az 14

Navrhované znenie prispdsobuje zdkon o ochrane hospodarskej sit'aze komunitdirnemu pravu,
konkrétne nariadeniu 1/2003.

Uvedenym nariadenim 1/2003 sa uptsta od notifikacného systému ked dohoda obmedzujica
sut'az, pokial’ nespliala podmienky pre skupinové vyhatie, mohla byt’ vyiiata iba rozhodnutim
komisie, tzv. rozhodnutim o individudlnej vynimke, ak splnila Styri podmienky pre vynatie
v zmysle ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, ¢omu koreSponduje aj
V sucasnosti u¢inny zakon o ochrane hospodarskej sutaze v § 6 ods. 3.

Podla navrhovaného znenia uz trad nebude vydavat’ rozhodnutia o individuédlnej vynimke,
teda 0 tom, Ze sa na dohodu obmedzujicu sutaz, ktora spiiia podmienky uvedené v zakone
nevztahuje na urcité Casové obdobie zdkaz, ale takato vynimka bude platit ex lege
a podnikatelia si sami posudia svoju dohodu, zosuladeny postup alebo rozhodnutie zdruzenia
vV zmysle podmienok uvedenych v § 6 ods. 3 zakona.

1. oktdbra 2002 vstupil do G€¢innosti zakon o skupinovych vynimkach, ktory upravuje skupiny
doh6d obmedzujucich hospodarsku sut'az, na ktoré sa za splnenia podmienok v zdkone
stanovenych nevztahuje zakaz podla § 4 zakona o ochrane hospodarskej sttaze. V zmysle
Clanku VII. tohto zakona vSak uprava skupinovych vynimiek straca uc€innost dilom
nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Europskej unii. Od 1.
maja 2004 budi mat’ aj v Slovenskej republike priamu uc¢innost’ nariadenia komisie, ktoré
upravuju skupinové vynimky pre urcité kategdérie dohdd obmedzujucich sutaz, avsak iba takeé,
ktoré mozu ovplyvnit’ obchod medzi €lenskymi krajinami. Tieto nariadenia o skupinovych
vynimkach sa preto nebuddl aplikovat na dohody obmedzujiice sutaz, ktoré nemodzu
ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi Statmi a su to dohody obmedzujice sut'az, ktoré maji
dopad iba na izemi Slovenskej republiky. Je preto potrebné zabezpecit’ rovnaky pravny rezim
aj pre takéto dohody obmedzujice sut'az. Vzhladom na uvedené sa navrhuje, aby neboli
zakdzané dohody obmedzujice sutaz s dopadom iba na relevantny trh v ramci Slovenske;
republiky, ktoré splnia podmienky pre vynatie ustanovené v nariadeniach komisie
0 skupinovych vynimkach.

Podl'a sticasn¢ho znenia zdkona o skupinovych vynimkach méze urad odiat rozhodnutim
vynimku konkrétnej dohode obmedzujucej sttaz napriek tomu, Ze spifia kritéria pre



benefitovanie z takejto skupinovej vynimky, avSak vzhladom na zohladnenie vSetkych
pravnych a ekonomickych faktorov, jej skutocné dopady na relevantny trh maju za nasledok,
7ze v koneénom dosledku 4 podmienky podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej
sut'aze, ktoré predstavuju zakladnu bazu aj samotnych skupinovych vynimiek, nie si splnené.
Vzhl'adom na to je potrebné zabezpecit' aj podl'a novej Upravy takato pravomoc pre urad.
Urad bude méoct’ rozhodnutim odiiat’ skupinovii vynimku konkrétnej dohode obmedzujiice;
sutaz za takych istych podmienok za akych tak moéze urobit’ komisia podla prislusného
nariadenia o skupinovej vynimke.

Napr. v Eurépskej unii plati Nariadenie komisie (ES) ¢. 1400/2002 o aplikacii ¢lanku 81(3)
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva na kategorie vertikalnych dohod a zosuladenych
postupov V oblasti automobilového sektora. Ak dohoda obmedzujica sit'az tykajiaca sa napr.
distribtcie automobilov, ktord méa dopad iba na trh v ramci Slovenskej republiky spiia kritéria
pre vynatie podla tohto nariadenia, nebude zakazana podla § 4 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. V zmysle ¢lanku 6(1) tohto nariadenia moze komisia odnat’ konkrétnej
dohode obmedzujucej sutaz, ktord moéze mat dopad na obchod medzi ¢lenskymi Statmi
skupinovi vynimku a to za podmienok uvedenych v tomto ¢lanku 6(1).

V zmysle navrhovaného odseku 5 v § 6 trad bude mdct’ odnat’ skupinova vynimku dohode
obmedzujlcej stitaz tykajucej sa napr. distribucie automobilov, ktord méa dopad iba v ramci
Slovenskej republiky za rovnakych podmienok.

V zmysle navrhovanej pravnej upravy podnikatelia nebudi moct Ziadat' urad o vydanie
rozhodnutia, ¢i su ich ¢innosti a konania dohodou obmedzujucou sutaz, ktora je zakdzana.
Ponechanie takéhoto institatu by bolo vzhladom na existenciu skupinovych vynimiek
neodovodnené. Podnikatelia vSak nad’alej budii moct Ziadat’ trad o vydanie stanoviska na
posudenie navrhu ich dohody alebo navrhu rozhodnutia zdruzenia.

V poznamke sa uvadza vypocet v sucasnosti ucCinnych nariadeni komisie, ktoré upravuju
skupinové vynimky zo zakazu dohdd obmedzujucich sutaz. Je vSak napriek tomu potrebné
uviest’ text poznamky slovom ,,napriklad nakol’ko je mozZné, Ze budi prijaté nové nariadenia
komisie ktoré sa budii vztahovat na kategoérie dohod obmedzujucich sutaz v sti€asnosti
neupravené. V stcasnosti prebieha reforma niektorych nariadeni a bude prijatd novéa uprava
napr. v oblasti prevodu technologii.

Vypusta sa odkaz na § 5, nakol’ko tento paragraf sa vypusta. Urad v stanovisku iba posidi,
¢1 navrh dohody podnikatel'ov alebo navrh rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov je dohodou
obmedzujiicou sutaz. Nebude d’alej skumat’ ¢&i takato dohoda obmedzujuca sitaz spiiia
zékonne predpoklady pre to, aby nebola zakédzana (de minimis — ods. 1, Styri podmienky
V ods. 3, alebo skupinova vynimku podla ods. 4). Spresiiuje sa tiez sicasné znenie zdkona
tym, ze sa ustanovuje, ze Urad bude posudzovat’, ¢i navrh dohody podnikatel'ov alebo navrh
rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujicou sut’az.

Zaroven sa uskutociiuje legislativno-technickd uprava, ked’ sa zavadza do zékona jednotné
Cislo a zosulad’'uje sa odkaz v texte zakona s oznaCeniami odsekov, na ktoré odkazuje, Co
stvisi so zmenami, ktoré vyplyvaji z tejto novely.

K bodu 15

§ 7 je nevyhnutné vypustit’ vzhladom na navrhovanu zmenu odévodnenu v bodoch 18 az 20.
Rozhodnutia, na ktoré sa odvolava § 7 uz urad nebude v zmysle novej pravnej upravy
vydavat’.



K bodu 16
Legislativno-technické spresnenie pravnej Gpravy.
K bodu 17

Navrhované ustanovenie zabezpeCuje sulad s komunitarnym pravom. Nariadenie 1/2003
Vv ¢lanku 5 upravuje pravomoci, ktoré maju sttazné autority Clenskych Statov, konkrétne
uvadza typy rozhodnuti, ktor¢ moézu vydat ked aplikuji ¢lanok 81 alebo 82 Zmluvy
0 zalozeni Europskeho spolo¢enstva. Jednym z typov tohto rozhodnutia je aj rozhodnutie,
ktoré zavadza novonavrhnuty § 8a. Navrhované ustanovenie umozni podnikatel'om ukoncit
konanie pred tradom tym, ze ponuknu uradu zavdzky, ktoré vyrieSia mozny sutazny
problém. Navrhnuté zavizky musia byt sposobilé podl'a zhodnotenia uradu odstranit’” obavu
Z mozného obmedzenia sttaze. Urad viak v takomto rozhodnuti nebude konstatovat’ priamo,
ze doslo k poruseniu § 4 alebo § 8 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze alebo ¢lanku 81
alebo 82 Zmluvy o0 zalozeni Europskeho spolocenstva. Rozhodnutim iba zaviaze
podnikatel'ov na plnenie z&dvizkov, ktoré sami pontkli, to znamena, Ze obsahom vyroku bude
ulozenie povinnosti plnit navrhnuté zaviazky, ktoré sa tymto stani pre podnikatela
zavaznymi.

Navrhovana pravna uprava ma zabezpeCit moznost’ rychleho a efektivneho ukoncenia
konania, ktoré zabezpec¢i vyrieSenie vzniknutého sutazného problému bez potreby zlozitého
a zdihavého Setrenia a dokazovania zo strany uradu. Zaroveii umozni podnikatelovi vyhnut
sa tomu, ze urad vyda rozhodnutie, ktorym by konstatoval, ze jeho Cinnost’ alebo konanie je
zakéazané podl'a zdkona o ochrane hospodarskej sitaze alebo Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spoloCenstva a tym aj umoZzni vyhnit’ sa negativnej publicite v suvislosti s takymto konanim a
nasledne umoZni vyhnut sa taktiez moZznym stkromnopravnym sporom pred stdom
0 ndhradu Skody vymahanu na zaklade rozhodnutia uradu o tom, Ze ich ¢innost’ alebo konanie
je zo zakona zakézané a tym neplatné.

Takyto typ rozhodnutia moze Urad vydat iba ak by preukdzanie zakdzanej Cinnosti alebo
konania malo charakter menej zavazného porusenia zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
a vtedy ked’ nie je nevyhnutné uloZit’ sankciu.

Urad moze takéto rozhodnutie zmenit v konani zadatom z vlastného podnetu ak buda
naplnené podmienky uvedené v odseku 2.

K bodu 18
Ide o spresnenie textu poznamky pod ¢iarou.

K bodu 19

Ked'Ze spolo¢ny podnik spolo¢ne kontrolovany dvoma alebo viacerymi podnikatel'mi, ktory
trvale vykondva vsetky funkcie samostatného ekonomického subjektu méze vzniknit’ nielen
formou zaloZenia takéhoto spolo¢ného podniku, ale v istych pripadoch aj ziskanim spolo¢nej
kontroly nad podnikom iného podnikatela, navrhované znenie predmetného ustanovenia
zakona je spresnenim doterajSieho znenia tak, aby bolo mozné identifikovat’ koncentraciu vo
vztahu ku vSetkym moznym situdcidm vytvorenia spolocného podniku.



K bodu 20

Vzhl'adom na to, Ze priamo zo znenia § 9 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na znenie § 9 ods. 4
vyplyva, ze v pripade ziskania spolo¢nej kontroly sa jedna o ziskanie moznosti uplatiiovat’
rozhodujuci vplyv na cinnost' iného podnikatela dvomi alebo viacerymi podnikatel'mi,
navrhuje sa vypustit’ predmetné ustanovenie z dévodu jeho nadbytocnosti.

K bodu 21
Ide 0 zjednodusenie a upresnenie pévodného znenia ustanovenia.
K bodu 22

Uvedené ustanovenie zakona 0 ochrane hospodarskej sutaze sa vypusta z dévodu jeho
nadbytoc¢nosti, nakol’ko skutocnost’, Ze predmetné transakcie nie st koncentraciami vyplyva
priamo zo znenia § 9 ods. 1 zékona.

K bodom 23 az 35

Nanovo sa upravuju kritéria uréujuce ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu. Vypusta sa
kritérium podielu na relevantnom trhu. Kritérium obratové umozni podnikatel'ovi
jednoznacne si posudit’ ¢i je povinny svoju transakciu predlozit’ na schvalenie uradu. Pre
urcenie podielu na trhu je potrebné zadefinovat’ predovsetkym relevantny trh, ¢o je rizikové,
ked’ze podnikatel’ pri nesprdvnom zadefinovani relevantného trhu nasledne moze nespravne
posudit’ aj svoju povinnost' notifikovat’ transakciu Uradu. Rovnako komunitirne pravo
pouziva iba kritérium obratu. Sti¢asne sa zvySuju obraty, ktoré musia byt dosiahnuté, aby
koncentrécia podliehala kontrole tiradu, ¢o uradu umozZni ststredit’ sa iba na tie najzavaznejSie
ekonomické spojenia podnikatelov. Zadefinovava sa pojem celkovy obrat ucastnika
koncentracie. Celkové spresnenie pojmologie v tomto ustanoveni ma vylucit' pochybnosti
0 aky obrat podnikatel’a ide.

Navrh rozliSuje medzi  celkovym obratom dosiahnutym iba v Slovenskej republike
a celosvetovym celkovym obratom. Celosvetovy celkovy obrat je celkovy obrat podla odseku
2 dosiahnuty v ramci celého sveta.

Novokoncipovanymi notifikaénymi kritériami je zaroven splnend poziadavka zapracovania
tzv. local nexus, na zéklade ktorého bude mozZné jednoznacne urcit’, ¢i koncentracie vzniknuté
v zahrani¢i podliehaji kontrole Uradu, ¢im sa odstrani nejednoznacnost’ vykladu § 2 ods. 4
(nové znenie) v pripadoch koncentracii vzniknutych v zahranici.

Sprehladiiuje sa znenie § 10 ods. 9. Stéasne sa dopliia o d’alsiu skuto¢nost’, od ktorej plynie
lehota na oznamenie koncentracie a to pripad, ked’ podnikatel’ oznamil koncentraciu komisii,
ktora vSak oznamila podnikatel'ovi, Ze vo veci nebude konat’ a koncentraciu bude posudzovat’
urad. V takomto pripade je podnikatel’ povinny koncentraciu v lehote 30 pracovnych dni
oznamit’ uradu.

Navrhovana zmena v odseku 13 suvisi s bodom 38, ktorym sa zrusuje zjednodusené konanie
pri posudzovani koncentracii. Vzhl'adom na uvedené sa umoznuje, aby podnikatel mohol
ziadat’ o zzenie rozsahu podkladov, ktoré je povinny predlozit’ v stvislosti s oznamovanim
koncentracie. Ak vSak urad povoli predloZenie zuZeného rozsahu podkladov a v priebehu
konania zisti, Ze na posudenie koncentracie to nie je postacujice, vyzve podnikatel'a na



doplnenie potrebnych podkladov podla odseku 12. Pocas lehoty urenej na doplnenie tychto
podkladov lehota na vydanie rozhodnutia neplynie.

Navrhovanym znenim odseku 14 sa rozsiruje okruh subjektov a spdsobov, ktorymi by mohlo
dojst’ k poruseniu zdkona implementaciou koncentracie pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o nej.

Navrhovanym ustanovenim odseku 15 sa vypusta Cast’ textu, ktory je obsiahnuty v si¢asnom
odseku 14, nakol'ko uvedent situdciu je mozné riesit podl'a nového znenia § 10 ods. 16
zakona Zosulad'uje sa odkaz v texte ustanovenia s novoozna¢enymi ustanoveniami.

V suvislosti s § 10 odsekom 16, ktory sa po vecnej stranke nemeni v porovnani so sucasnou
pravnou upravou, ale vzhl'adom na urcité nejasnosti s oh'adom na pojem vazne dovody sa
spresiiuje, ze za vazne dovody na udelenie vynimky mozno povazovat najmi tie situdcie,
kedy sa nadobudany podnikatel’ nachddza v konkurze alebo taky stav bezprostredne hrozi
Vv pripade, Ze urad nepovoli vynimku zo zédkazu podla § 10 ods. 13 zékona. Ide o situacie ked’
je ohrozena samotna existencia nadobudaného podnikatel'a keby sa neumoznil vstup iného
investora bezprostredne po vzniku koncentracie, hrozi strata domacich alebo zahraniénych
trhov, strata licencie nevyhnutnej na vykon podnikatel'skej ¢innosti nadobudaného
podnikatela alebo ukoncenie zmluvnych vztahov s dodavateI'mi a odberatelmi. UmoZnenim
realizacie prav a povinnosti vyplyvajicich z koncentracie vSak nemoze dojst’ k ohrozeniu
efektivnej sutaze.

Upresiiyje sa, Ze lehota je ur€end pracovnymi a nie kalendarnymi ditami, ¢im urad zohl'adnil
komunitarnu Gpravu v tejto oblasti. Upresiiuje sa tieZ zacatie plynutia lehoty.

Zaroven sa spresiiuju a zosulad’uju ostatné ustanovenia.
K bodu 36

Upresiiuje sa, Ze lehoty st ur¢ené pracovnymi a nie kalendarnymi dinami, ¢im sa zohl'adnila
komunitarna Uprava v tejto oblasti. Spresiiuje sa, Ze mozno lehotu predlZit’ aj viackrat v ramci
dovoleného rozsahu.

K bodu 37

Navrhovanym znenim odsekov 1 az 3 sa upresiiuju pripady, v ktorych trad koncentraciu
schvali.

V odseku 4 sa detailnejSie upravuje proces ukladania podmienok a povinnosti, ktory je
v stlade s komunitarnym pravom v tejto oblasti. V pripade ak koncentracia vyvolava obavy,
ze jej dosledkom bude vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia, alebo Zze
koordinacia, ktora je cielom alebo mdze byt nasledkom koncentracie je dohodou
obmedzujlicou sutaz, ktord je zakézand podla § 4, vyzve Urad podnikatela, aby predlozil
navrh podmienok a povinnosti, ktoré tieto obavy odstrania a zabezpecia, Ze ich (s)plnenim
koncentradcia nespdsobi sutazny problém. Podmienka navrhnutd podnikatelom musi
zabezpecit', ze v dosledku koncentracie sa nevytvori alebo neposilni dominantné postavenie,
alebo Ze koordindcia, ktord je cielom alebo moZze byt nasledkom koncentracie nepodlieha
zékazu podla § 4 zékona o ochrane hospodarskej sutaze. Uastnik konania je povinny
predlozit’ okrem navrhu podmienky aj navrh povinnosti, ktoré s fiou stivisia, najmé povinnost’,
ktora zabezpec¢i dosiahnutie ucelu podmienky, ktord umozni jej kontrolu alebo zabezpeci
(s)plnenie podmienky. Urad zohladni iba navrhy podmienok a povinnosti stvisiacich



s podmienkou predlozené mu v zakonom stanovenej lehote. Na navrhy podmienok
a povinnosti predlozenych po lehote irad nemdze prihliadat’ vzhl'adom na to, Ze je potrebny
dostatocny cCasovy priestor na zhodnotenie a posudenie navrhovanych podmienok
a povinnosti. Navrhy predlozené podnikatelom moézu byt zo strany uradu modifikované.
K pozmenujucim navrhom uradu sa bude modct ucastnik konania v ramci uplatiiovania
svojich procesnych prav vyjadrit a irad bude rozhodnutim zavdzovat podnikatela iba na
plnenie takych podmienok a povinnosti suvisiacich s podmienkou, ktoré je podnikatel
ochotny a schopny plnit’. V pripade, Ze Gcastnik konania nebude schopny predlozit’ v lehote
navrh podmienky sposobilej odstranit’ sutazné obavy z posudzovanej koncentracie alebo
povinnost’ urad taka koncentraciu zakaze.

Urad je opravneny uloZit' aj eventualnu podmienku, to znamena, e trad zaviaZe podnikatel’a
na plnenie urcitej podmienky a za predpokladu, Ze tato nebude mozné objektivne splnit’, bude
podnikatel’ v lehote urcenej v rozhodnuti uradu povinny splnit’ v poradi druht podmienku.
Obe podmienky musi navrhnit' podnikatel. Podmienka moéze byt Strukturadlneho a/alebo
behaviordlneho charakteru.

Urad bude mat’ vzmysle navrhu odseku 5 pravomoc rozhodnutim zakazat Ucastnikom
konania vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie az do splnenia podmienky.

Navrhovanym znenim odsekov 6 a 7 sa upresnuju pripady, v ktorych trad koncentraciu
zakaze.

K bodu 38

Vypustaji sa ustanovenia o zjednoduSenom konani pri posudzovani koncentracie. Ich
ponechanie v zakone sa javi neodévodnenym potom, ¢o sa upravilo kritérium pre povinna
notifikdciu koncentracii. To znamend, Ze rad bude v dosledku tejto zmeny posudzovat’ iba
zédvazné ekonomické spojenia (bod 41). Naviac sa zavddza moznost podnikatela Ziadat
0 predloZenie zuZeného rozsahu podkladov pri oznamovani koncentracie, o podnikatel'om
tento proces zjednodusi.

K bodu 39

Navrhovanym ustanovenim sa zavddza prdvomoc Uradu zmenit alebo zru$it' svoje
rozhodnutie vo veci koncentracie. V pripade ak podnikatel’ nesplnil alebo neplni podmienku
uloZent mu rozhodnutim uradu, ktora mala zabezpecit' odstranenie stt'azného problému,
urad svoje rozhodnutie o suhlase s koncentraciou, ktory podmienil ulozenim podmienky zrusi
a vyda nové rozhodnutie, ktorym koncentraciu zakaze. Urad moze zmenit alebo zrusit’ svoje
rozhodnutie, ato na zaklade navrhu tucéastnika konania alebo v urCitych pripadoch iba
z vlastného podnetu za podmienok, ktoré zékon explicitne ustanovuje v navrhovanom § 13.
Ucastnik konania moze poziadat’ urad o predizenie lehoty stanovenej mu v rozhodnuti tiradu
0 koncentracii v ramci ktorej je povinny splnit podmienku, na ktorti urad viaze suhlas
s koncentraciou. O predizenie lehoty je povinny Ziadat’ pred uplynutim lehoty. Vazny dévod,
pre ktory nemdze dodrzat’ lehotu je povinny podnikatel’ zdovodnit. To ¢i sa naozaj jedna
o0 vazny dovod posudi v kone¢nom dosledku trad. Takymto dévodom moédze byt napr.
neudelenie urcit¢tho opravnenia podnikatelovi (napr. licencie), ktord je nevyhnutnym
predpokladom na splnenie podmienky. je to teda skuto¢nost’ neovplyvnite'na podnikatel'om
- ucastnikom konania.
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K bodu 40

Navrhovany § 13a zabezpecuje pre trad nevyhnutnu pravomoc, ktord umozni tradu ulozit
podnikatelovi rozhodnutim povinnost’ obnovit’ Groven stitaze, ktord existovala pred tym ako
doslo k realizacii zakazanej koncentracie. Urad bude opravneny vydat’ takéto rozhodnutie ak
podnikatel’ nebude respektovat’ zdkaz vyplyvajici mu zo zakona, zZe nesmie vykonavat’ prava
a povinnosti vyplyvajice z koncentracie pred vydanim rozhodnutia o nej ato v pripade, ak
takato koncentracia bude uradom zakazana. Druha situacia ked’ bude moct’ tirad rozhodnutim
ulozit’ povinnost’ podnikatel'ovi obnovit’ Grovein sutaze existujucu pred vznikom koncentracie
bude situacia ked’ podnikatel’ nebude respektovat’ rozhodnutie o zdkaze koncentracie a bude
takito koncentraciu implementovat. Urad bude opravneny predovsetkym ulozit
podnikatel'ovi roz€lenenie podniku ak napr. doslo k zliceniu alebo splynutiu alebo k
vytvoreniu spolo¢ného podniku alebo prevod prav, prostrednictvom ktorych ziskal priamu
alebo nepriamu kontrolu nad podnikom iného podnikatel’a alebo nad ¢astou podniku iného
podnikatel'a. Ak nebude obnovenie Urovne sutaze existujuce pred vznikom koncentracie
mozné takymto spdsobom, bude urad opravneny ulozit® podnikatel'ovi akukol'vek ina
povinnost,, ktord zabezpe¢i dosiahnutie tohto ciela. Stcasne je urad opravneny uloZzit
podnikatelovi aj d’alSiu povinnost’ ak je tato nevyhnutnd na zabezpecenie splnenia povinnosti,
ktorou sa sleduje obnovenie povodnej Urovne sitaze. Pri navrhu tohto ustanovenia sa
zohladnila komunitarna uprava v tejto oblasti.

K bodu 41

Dopliia sa pravomoc tradu konat' ako narodny sutazny organ vo vsetkych pripadoch ked
komunitarne predpisy zveruju urcité tlohy orgdnom hospodarskej stt'aze ¢lenskych Statov.
Ide predovSetkym o nariadenie 1/2003 ako aj nariadenie o kontrole koncentracii, ktorého
reforma v stcasnosti prebieha.

K bodu 42

Novela prindSa vyznamné posilnenie pravomoci uradu, ktoré je nevyhnutné v stvislosti
s prijatym nariadenim 1/2003. Urad sa od 1. maja 2004 stane oficidlne stastou siete
sitaznych orgénov, ktora je vytvorena tymto nariadenim 1/2003. Jej stcastou je komisia
a organy aplikujtce sut'azné pravidla v ¢lenskych Statoch. Z nariadenia 1/2003 vyplyvaju pre
urad vyznamné pravomoci. Predovsetkym je to pravomoc aplikovat’ priamo ¢lanky Zmluvy
0 zaloZeni Europskeho spolocCenstva, ato konkrétne clanok 81 tykajici sa dohdd
obmedzujlcich sitaz, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ¢lanok 82
tykajici sa zneuzivania dominantného postavenia, ktoré moze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Pradvomoc aplikovat’ komunitdrne pravo stit'aznymi autoritami ¢lenskych
Statov  aich tesnu spolupracu si vyziadala potreba efektivnej aplikdcie komunitarnych
sutaznych pravidiel. Na zabezpeCenie  aplikdcie tychto clankov Zmluvy o zaloZeni
Eurdopskeho spoloCenstva, ktoré maju hmotnopravny charakter sa bude aplikovat narodné
procesné pravo anarodné sankéné ustanovenia, ktoré musia uradu davat dostato¢né
prostriedky na efektivne vynutenie tychto hmotnopravnych ustanoveni. V § 22 sa vzhl'adom
na uvedené zakotvuje explicitne pravomoc uradu aplikovat’ ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o zalozeni
Eur6pskeho spolocenstva.

V stcasnosti prebieha v Eurdpskej tnii aj reforma v oblasti koncentracii a nova tprava by
mala byt ¢innd od 1. méja 2004. V stcasnosti eSte nie je prijata definitivna verzia.

Dopliia sa tieZ pravomoc tradu vydavat rozhodnutia vo veciach porusenia § 39 organmi
Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy a organmi zaujmovej samospravy pri vykone
¢innosti v tomto paragrafe uvedenych.
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V zmysle ¢lanku 21 nariadenia 1/2003 moéze komisia vykonat’ inSpekciu aj v akychkol'vek
inych objektoch, priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatel'a nez tych, ktoré suvisia
s jeho podnikatel'skou ¢innostou, ako aj v sikromnych objektoch, priestoroch a dopravnych
prostriedkoch veducich alebo inych zamestnancov podnikatel'a. Komisia vyda rozhodnutie
0 vykone inspekcie. Predpokladom vykonu takejto inSpekcie je autorizacia narodnym sudom
(¢lanok 21(3) nariadenia 1/2003). Za tymto Gcelom sa do § 22 doplia pravomoc uradu podat’
navrh na sud na vydanie sthlasu s inSpekciou pre komisiu. Uvedené si vyziada tiez zmenu
Obcianskeho sudneho poriadku. V suvislosti s novozavadzanou pravomocou pre urad na
vykonanie takejto inSpekcie je potrebné vydanie stidneho stihlasu s inSpekciou aj v pripade, ak
takuto inSpekciu bude vykonavat’ urad. § 22 sa preto rozsiruje o pravomoc uradu predlozit
sudu ndvrh na vydanie suhlasu s in§pekciou.

Zaroven sa spresiiuje, ze urad modze ziadat' od podnikatela uctovné a obchodné podklady
a dokumenty, ato bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané. Tymto spresnenim sa
zabranuje moznému mareniu ¢innosti iradu odmietanim poskytovania informacii a podkladov
podnikatel'om vzhl'adom na v sucasnosti nie explicitné znenie zdkona 0 ochrane hospodarske;j
sttaze v tomto zmysle.

§ 22 sa d’alej spresniuje v tom zmysle, ze urad moze ziadat’' na mieste vysvetlenie od veducich
zamestnancov, od c¢lenov Statutarnych a kontrolnych organov podnikatela ako aj od
akéhokol'vek zamestnanca podnikatel’a a vyhotovit’ si zvukovy zdznam z ich tstne podané¢ho
vysvetlenia a Ziadat’ od nich potrebné podklady a dokumenty. Je nevyhnutné, aby trad mal
pravomoc ziadat' o vysvetlenie ktorukol'vek ztychto osdb, ktora moéze mat vedomost
0 tradom $etrenej veci. Sucasné znenie zakona o ochrane hospodarskej sut’aze v tomto nie je
jednoznaéné apreto je potrebné ho vtomto zmysle upresnit. Je tiez nevyhnutné, aby
vzhl'adom na presné zachytenie vypovedi tychto os6b mohol trad vykonat' zvukovy zdznam
ich vyjadrenia.

Pri vykone inSpekcie iradom moZze nastat’ situdcia, Ze z urcitych, najma technickych dévodov,
urad nebude moct’ ziskat’ pristup k informaciam uloZenym na ur¢itom médiu, resp. nebude
mozné zabezpeCit’ vyhotovenie kopii podkladov na mieste vykonavania inSpekcie. V takomto
pripade bude urad opravneny odnat na nevyhnutny cas, ktory by mal byt maximalne 72
hodin, médium, na ktorom je informacia uloZzend za tcelom ziskania pristupu k nej, alebo
podklady za ti¢elom vyhotovenia kopii z nich. Urad je povinny vykonat o tejto skuto&nosti
zdznam do zépisnice, ktorej rovnopis doruc¢i osobe, u ktorej bola inSpekcia vykonana.
Navrhuje sa tiez, aby bol Grad opravneny zapecatit' objekty a priestory a ak je to mozné aj
podklady a dokumenty pri vykone inSpekcie podl'a § 22 ods. 3 ato na dobu av rozsahu
nevyhnutnom pre vykonanie inSpekcie tradom.

Spresiiuji sa tieZ ustanovenia, Ze vstup do objektov, priestorov ako aj dopravnych
prostriedkov podnikatel'a alebo inych osdb, u ktorych sa vykonéava inSpekcia maju nielen
zamestnanci Uradu, ale aj osoby, ktoré boli poverené plnenim Uloh patriacich do posobnosti
uradu. Tieto osoby maju tiez opravnenie pozadovat’ podklady a dokumenty, ako aj Gstne alebo
pisomné vysvetlenia. V pripade uradu st to najmi ¢lenovia Rady tradu, ktord je odvolacim
organom a jej ¢lenovia nie su zamestnancami tradu.

Nariadenie 1/2003 bolo prijaté s cielom zabezpecit’ jednotnu a efektivnu aplikéaciu stt’aznych

pravidiel. Komisia apeluje na Clenské Staty ako aj na pristupujuce Staty, ktorych sttazné
organy budu tvorit’ europsku sutazni siet, aby zabezpecili na narodnej Grovni, Ze ich pravo
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bude déavat dostatocné prostriedky na efektivne vynutenie sutaznych komunitarnych
pravidiel.

V zmysle ¢lanku 22 nariadenia 1/2003 bude urad na doziadanie iného narodného stt'azného
organu alebo komisie, ktory alebo ktora vedie konanie vo veci mozného porusenia ¢lanku 81
alebo 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva vykonavat’ tikony a inSpekciu na tizemi
SR.

Zavadza sa pravomoc uradu, ktord ma aj komisia, na inSpekciu inych ako podnikatel'skych
priestorov ako aj privatnych priestorov reprezentantov podnikatela, osob v Statutarnych
a kontrolnych organoch, a aj d’alSich zamestnancov podnikatel’a. Skusenosti z rozhodovacej
praxe komisie totiz ukazali, ze firemné dokumenty a zdznamy sa Castokrat uschovavaju
Vv sukromnych priestoroch reprezentantov podnikatela akoaj u dalSich zamestnancov
podnikatel'a. Takuto upravu maji zavedenu clenské krajiny a zavadzaju ju aj pristupujice
krajiny. Napr. v Mad’arsku existuje takato moznost' pre protimonopolny trad uz od roku
2000.

Je nepochybné, Ze ide o zasah do ustavného prava na nedotknutelnost’ obydlia a preto je
nevyhnutné, aby o pripustnosti vykonania takejto in§pekcie rozhodol sud. Uvedené si rovnako
vyZziada zmenu Obcianskeho sudneho poriadku.

Podnikatel je zo zakona povinny podriadit sa vykonaniu inSpekcie ato ¢ uzv
podnikatel'skych alebo nepodnikatel'skych priestoroch, v pripade jeho odporu bude urad
opravneny vymoct’ si vstup do objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov. Ak by si
urad nemohol vymoct’ vstup prekonanim odporu alebo prekonanim prekazky, inSpekciu by
nebolo mozné vykonat a je vysoko pravdepodobné, Ze by doslo k zni¢eniu alebo odstraneniu
vSetkych dokazov. Zamestnancom aosobam poverenym plnenim uloh patriacich do
posobnosti uradu bude povinny poskytnut’ si€innost’ pri plneni tychto ich tloh prislusny ttvar
policajného zboru.

Ak bude mat’ Grad dovodné podozrenie, Ze sa v inych ako podnikatel'skych priestoroch
podnikatela alebo v stikromnych priestoroch predstavitelov alebo zamestnancov tohoto
podnikatel'a nachadzaju uréité podklady alebo dokumenty, na zaklade ktorych je mozné
preukdzat’ vazne obmedzenie hospodarskej sit'aze, napr. tajny cenovy kartel, Grad vyda
rozhodnutie o0 vykonani inSpekcie v takychto priestoroch. Navrh zakona presne S$pecifikuje
nalezitosti takéhoto rozhodnutia. Urad nasledne poziada prislusny sid o vydanie suhlasu s
inSpekciou v takychto priestoroch. V zmysle navrhu novely Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sud vo vydanom uzneseni o suhlase s inSpekciou presne Specifikuje tcel takejto inSpekcie,
objekty, priestory alebo dopravné prostriedky, ktoré maju podliehat’ inSpekcii a tiez presne
ustanovi opravnenia konkrétnych pracovnikov, ktori in$pekciu vykonaju. To, Ze Ustavné
prava osoby, uktorej sa inSpekcia vykona nebudu dotknuté sa bude zabezpecCovat aj
pritomnostou opatrovnika ustanoveného na tento ucel takejto osobe stidom, ktory vyda
uznesenie o suhlase s inSpekciou. Osoby vykonavajice inSpekciu maju pravo vstupit' do
priestorov podliehajucich inSpekcii a vyzadovat od osoby, ktora ich uziva vysvetlenia,
vyhotovovat’ si zvukovy zdznam z stne podaného vysvetlenia, ale aj vyzadovat predlozenie
hl'adanych podkladov alebo dokumentov. V pripade, Ze takato osoba oponuje vykonu prav
0sOb  pri vykone inSpekcie, mdézu tieto za sucinnosti policie prekonat jej odpor. Na
prekonanie prekazky, napr. uzamknutych dveri si moézu prizvat osobu, ktord je takuto
prekazku sposobila prekonat’ (zamoc¢nika). InSpekciu mézu vykonat’ iba v takom rozsahu ako
bola povolena sidom. Mdzu ju vykonat aj v nepritomnosti dotknutej osoby, v takomto
pripade dohliada na dodrziavanie jej prav suidom ustanoveny opatrovnik.

Je potrebné zdoraznit’, Ze urad je povinny nalezite sudu oddvodnit, na zaklade ¢oho chce
vykonat’ inSpekciu takychto privatnych priestorov. Pokial' tak neurobi sud sthlas neudeli.
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Takéto inSpekcie mozu byt vykonavané napr. v nadvdznosti na inSpekciu podnikatel'skych
priestorov kde urad najde napr. urciti zmluvu, ktora je dohodou obmedzujucou sitaz a najde
tiez dokazy o tom, ze existuje ur¢ity dodatok k tejto zmluve. Pokial’ bude urad schopny
preukazat’ ze existuje skuto¢ne odovodnené podozrenie, ze sa takyto dodatok nachéddza
u nejakého zamestnanca podnikatel'a bude ziadat’ sud o vydanie suhlasu s inSpekciou.

Uznesenie sudu o suhlase s inSpekciou sa dorucuje osobe, u ktorej sa in§pekcia vykonava az
pri zacati inSpekcie. O vykonani inSpekcie trad vyhotovi zépisnicu.

Podnikatel’ ma pravo podat’ opravny prostriedok (rozklad) proti rozhodnutiu uradu o vykonani
inSpekcie (v podnikatel'skych alebo v nepodnikatel’skych priestoroch) Rade uradu. Vzhl'adom
na charakter rozhodnutia o vykonani inSpekcie, podany opravny prostriedok nema odkladny
ucinok. Analogicky ma podnikatel’ pravo podat’ opravny prostriedok na Eurdpsky sudny dvor
proti rozhodnutiu komisie, v pripadoch ked je inSpekcia vykonavana na zaklade jej
rozhodnutia.

K bodu 43
Ide 0 spresnenie pravnej Gpravy.
K bodu 44

Meni sa koho navrh méze vyvolat’ zacatie konania na urade. Konanie sa bude zacinat’ iba na
navrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu tradu.

V pripade dohdd obmedzujicich sutaz bude Urad zacinat' konanie vzdy iba z vlastného
podnetu. Niektoré typy dohdod obmedzujucich sit'az patria k najzavaznejSim protisitaznym
praktikdm. Nezriedka sa stdva, Ze konanie na Urade sa za sucasného stavu zacne na navrh
iné¢ho podnikatel’a ako ucastnika takejto dohody obmedzujtcej sutaz. Akondhle bolo konanie
zacaté je urad povinny informovat’ Uc€astnikov konania, tj. v danom pripade ucastnikov
takejto dohody o0 zadatom konani. Utastnici konania moZu zadat’ uplatiiovat’ svoje prava,
okrem iného nahliadat’ do spisu apod. Okrem iného v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informacidm (d’alej len ,,zdkon o slobode informdcii®) je turad
povinny informovat' o prebichajuicom konani kohokol'vek kto oto poziada, s vynimkou
informadcii, ktoré su zo zverejnenia vylicené. Uvedené moze Casto zmarit' celé Setrenie uradu,
viest k zni¢eniu ddkazov a pod. Je preto oddvodnené, aby trad po tom Co zisti, Ze je tu
mozné poruSenie zakona mohol najskor vykonat’ vSeobecné Setrenie bez potreby informovat
ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz a az nasledne zacat’ konanie ex offo. Takyto postup
je pri dohoddch obmedzujicich sutaz oddvodneny, kedze casto dochadza k tajnym
kartelovym ujednaniam, ktorych preukazanie je vel'mi obtiaZne.

Pri restriktivnych praktikdch v suvislosti so zneuZivanim dominantného postavenia sa
navrhuje obdobna pravna tprava, ktora predpoklada zacatie konania iba ex offo a to aj v tej
stvislosti, Ze UCastnikom konania v tychto pripadoch bude iba ten, voci ktorého konaniu
smeruje spravne konanie pred uradom.

K bodu 45
Nakol'ko v praxi dochadzalo k r6znym interpretdciam pojmu ucastnik konania, zavadza sa

explicitne kto je ucastnikom konania pri jednotlivych protisitaznych praktikach a pri
koncentraciach.

14



K bodu 46

Dochadza Kk spresneniu, ze trad je povinny poucit’ ucastnikov konania iba o ich procesnych
préavach.

K bodu 47

Upresitiuje sa, ze rozklad nemozno podat’ ani proti rozhodnutiu o vyliceni veci na samostatné
konanie.

K bodu 48

Je nevyhnutné predizit' lehotu na konanie ato aj vzhladom na to, ze v zmysle nariadenia
1/2003 bude mat’ trad povinnost’ najmenej 30 dni pred vydanim rozhodnutia zaslat’ navrh
rozhodnutia komisii na pripomienkovanie. Pocas tejto lehoty komisia mdze vzniest’ namietky,
ktoré bude urad musiet’ zohl'adnit’.

K bodu 49

Urad mézZe prerusit’ konanie v sulade s § 29 spravneho poriadku. Navrhuje sa viak, aby tak
mohol urobit’ aj v pripadoch uvedenych v navrhovanom novom zneni § 31. Opétovne ide
0 nadviazanie na nariadenie 1/2003 a pripravované nariadenie o kontrole koncentracii. Ak vo
veci, V ktorej kona trad, kona aj iny narodny sGtazny organ, urad sa méze rozhodnit, ¢i
konanie zastavi (bod 50) alebo prerusi a vy¢ka na rozhodnutie iného narodného sut'azného
organu.

Urad moze podla tohto ustanovenia prerusit’ konanie aj v pripade ak v tej istej veci porusenia
¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva uz kona iny narodny
stitazny organ alebo vo veci koncentracie, na dobu kym sa na zaklade nariadenia o kontrole
koncentracii neurci, kto bude vo veci konat’.

K bodom 50 az 52

V nadviznosti na nariadenie 1/2003 sa dopliiaju pripady kedy urad méze alebo musi zastavit
konanie. Urad straca kompetenciu konat’ ak za¢ne pripad, ktory urad posudzuje, posudzovat
komisia. Explicitne sa tiez zakotvuje zastavenie konania v pripade res iudicata.

K bodu 53

Dochadza k zmene v tom, Ze Grad bude moct’ zastavit’ konanie aj v Casti. V pripade ak jediny
ucastnik konania zomrel alebo zanikol bez pravneho nastupcu, alebo ucastnik konania vzal
svoj rozklad alebo navrh na obnovu konania spit’, rozhodnutie o zastaveni konania sa iba
vyznaci v Spise.

K bodu 54

V urcitych odovodnenych pripadoch sa vylucuje podanie rozkladu proti rozhodnutiu
0 zastaveni konania.
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K bodu 55

Navrhovana zmena stvisi s vypustenim § 5 zo zadkona o ochrane hospodarskej stt'aze a druha
navrhovand zmena je legislativno-technickd, ktord zabezpecuje odkaz v § 38 ods. 1 na
spravne ustanovenie zakona.

K bodu 56

Dopliia sa chybajiica kompetencia Gradu, ktora sposobovala v praxi tradu problémy, a to
ulozit pokutu aj za neplnenie povinnosti ulozenej uradom v rozhodnuti. Ustanovenie
explicitne uvadza pripady kedy tak urad méze urobit’. Sicasne znenie zdkona umoziuje tradu
ulozit’ pokutu ak podnikatel' pokracuje v porusovani ustanoveni zédkona. Nie je tak mozné
ulozit pokutu napr. za nereSpektovanie podmienky, na ktort viazal urad suhlas
s koncentraciou podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane hospodérskej sutaze. Navrhuje sa tiez
zmena oproti suc¢asnému stavu v tom, aby bol urad opravneny ulozit' pokutu aj orgdnom
Statnej spravy a organom Uzemnej samospravy. Organom zaujmovej samospravy je urad
opravneny ulozit’ pokutu aj podla sti¢asného znenia zakona.

K bodu 57

Navrhuje sa zvysenie pokuty.

K bodom 58 a 59

Zabezpecuje sa zostladenie odkazov v odseku 7 a 8 na ostatné ustanovenia zakona.
K bodom 60 a 61

Cely text ustanovenia § 38 sa spresiiuje v tom zmysle, aby z neho bolo zrejmé, Ze sa nejedna
iba 0 porusenie zakona o ochrane hospodarskej sttaze, ale aj ¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy
0 zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva atiez povinnosti, podmienok a zavédzkov, ktoré boli
uloZené podnikatel'ovi rozhodnutim uradu.

Dochadza k uprave tzv. programu zhovievavosti alebo leniency programu. Navrhovana
uprava sa viac priblizuje k Oznameniu komisie (ES) o neuloZeni alebo zniZeni pokuty
v pripadoch kartelovych dohod (2002/C 45/03). Spresiiuje sa, Ze imunitu alebo redukciu
pokuty nemozno priznat’ podnikatel'om vo vSetkych pripadoch dohdd obmedzujtcich sut’az,
ale iba v tych, ktoré predstavuju najzavaznejsie porusenia zdkona o OChrane hospodarskej
sutaze. Vyslovne sa tiez ustanovuju podmienky, ktoré musia byt splnené na neuloZenie
pokuty alebo na zniZenie pokuty.

K bodu 62

Dopiia sa ustanovenie, Ze pokuty a penale vybrané tiradom st prijmom $tatneho rozpodtu.
K bodu 63

Ide o spresnenie pravnej Upravy v nadvéznosti na body 1 a 61.

K bodu 64
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Dopliia sa povinnost’ podnikatelovi umoznit’ vstup do uvedenych objektov a prostriedkov aj
vo vztahu k osobam, ktoré nie su zamestnancami tradu, ale ktoré boli poverené plnenim tloh
patriacich do posobnosti uradu (napr. Rada uradu) ako aj zamestnancom inych narodnych
sut'aznych organov, ktori budu asistovat’ zamestnancom uradu pri vykone inSpekcie v stlade
s nariadenim 1/2003, resp. zastupcom komisie.

K bodu 65

Odkaz v texte zakona odkazuje na konanie na zaklade zdkona o skupinovych vynimkach zo
zakazu dohod obmedzujucich hospodarsku sttaz. V zmysle tohto zdkona moze urad zacat’
konanie 0 odnati skupinovej vynimky urc¢itej dohode obmedzujicej sut’az. Tieto ustanovenia
zakona vsak Kk 1. maju 2004 stratia G¢innost’. Je potrebné pripojit’ znenie ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inak®, ktorym je predovsetkym zakon o slobode informacii.

Zaroven sa spresfiuje pravna Gprava vo vztahu k bodu 42.

K bodu 66

Ide o spresnenie ustanovenia aj v nadvédznosti na zdkon o slobode informacii.
K bodu 67

Navrhovany § 44a obsahuje prechodné ustanovenia k novele zdkona.

K ¢lanku I1
K bodu 1

Predmetné ustanovenia zavadzaju podla ¢lanku 15 (3) nariadenia 1/2003 do slovenského
pravneho poriadku institat amicus curiae, ktorého hlavnym cielom je zlepsit' komunikaciu
a spolupracu medzi sidnymi a spravnymi organmi vo veciach ochrany hospodarskej sutaze.
Plynulost” komunikacie a moznost’ pristupu k informéacidm v konaniach na sude, moze viest’
k zlepSeniu a k zefektivneniu prace na obidvoch stranach.

Castokrat moze trad alebo komisia doplnit’ informacie sudu alebo pomdct’ pri odbornych
konzultaciach v pripadoch, kedy odbornd kvalifikdcia sudcov by bola vhodne doplnena
poznatkami Specializovanych odbornikov. Ide o0novy inStitit zabezpecujuci dobra
informovanost’ tak na strane stidov ako aj sut’aznych organov.

Participacia komisie a Gradu je mozna vo forme predkladania pisomnych vyjadreni k pravnym
alebo skutkovym skuto¢nostiam priamo suvisiacich s prejednavanou vecou alebo opravnenim

dozadovat’ sa moznosti ustneho vyjadrenia pred sidom.

Zaroven je ustanovené opravnenie ucastnika konania reagovat na vyjadrenia komisie alebo
uradu, ktory vyuzili in§titat amicus curiae.

V stvislosti s moznost'ou vyuzivania instititu amicus curiae zakon ustanovuje pre komisiu
a urad opravnenie nazerat’ do sudneho spisu vratane prava robit’ si z neho vypisy a odpisy.
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K bodu 2

Narodné pravne Upravy musia zabezpecit dostatocné prostriedky na efektivne vynutenie
stitaznych komunitarnych pravidiel. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, na
zéklade nariadenia 1/2003, bude mat’ komisia pravomoc vykonu inSpekcie aj v inych ako
podnikatel'skych priestoroch, objektoch a dopravnych prostriedkoch podnikatela ako aj v
sukromnych priestoroch reprezentantov alebo zamestnancov podnikatel’a. Narodné pravo
musi zabezpecit’ efektivny a plynuly vykon tychto inSpekcii komisiou. Protimonopolny trad
moze byt v zmysle ¢lanku 22 nariadenia 1/2003 doziadany inym néarodnym sit'azny organom
iného c¢lenského $tatu, ktory vedie konanie vo veci mozného porusenia ¢lanku 81 alebo 82
Zmluvy o0 zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva o vykonanie takejto inSpekcie podla
slovenského pravneho poriadku. Je preto nevyhnutné aby aj z tohto dovodu taktito pravomoc
mal podl'a ndsho narodného prava.

Skussenosti z rozhodovacej praxe komisie ukézali, ze firemné dokumenty a zdznamy sa
Castokrat uschovavaju v domoch podnikatelov a ich reprezentantov, osob v Statutdrnych a
kontrolnych organoch, veducich zamestnancov ako aj d’alSich zamestnancov podnikatel’a.
Uvedenou zmenou je potrebné umoznit komisii a tUradu vykonavat inSpekcie aj
v stikromnych priestoroch u spominanych osob.

Nariadenie 1/2003 zohladiiuje tito potrebu v ustanoveni ¢lanku 21, podl'a ktorého, v zdujme
zabezpecenia efektivity tychto inSpekcii, maji tradnici a ini komisiou povereni pracovnici
pravomoc vstupovat’ do vSetkych priestorov, kde by sa firemné zdznamy mohli nachadzat,
vratane sukromnych priestorov. Vykon takejto pravomoci podlicha udeleniu sthlasu
prisluSnym sidnym organom.

Sad pri rozhodovani o sthlase s inSpekciou v stikromnych priestoroch preskiima
opodstatnenost’ a proporcionalitu prostriedkov, ktorych pouzitia sa komisia alebo urad
doZzaduje. Taktiez musi brat’ do vahy, Ze komisia aj Urad kona vo vSeobecnom ziujme
ochrany hospodarskej sut'aze, a taktiez v sulade s ¢lankom 10 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spoloCenstva je Slovenska republika viazand principom lojality.

Dotknuta fyzickd osoba méa pravo podat’ opravny prostriedok, ktorym sa moéZze doméhat
preskimania tohto rozhodnutia Vv suvislosti s odovodnenostou pouzitia konkrétnych
prostriedkov aich proporcionalitou, teda vo vztahu k legalnosti takéhoto zasahu do jej
stukromia.

Zarovenn ma podnikatel’ pravo podat’ opravny prostriedok na Eurdpsky sudny dvor proti
rozhodnutiu komisie v pripadoch, ked’ je uznesenie sudu o sthlase s inSpekciou vydané na
zéklade jej rozhodnutia. Analogicky méa podnikatel' pravo podat opravny prostriedok
(rozklad) Rade uradu v pripadoch, ked’ je uznesenie sudu o stihlase s inSpekciou vydané na
zéklade rozhodnutia uradu.

Vzhl'adom na charakter rozhodnutia o vydani suhlasu s inSpekciou, podany opravny
prostriedok nema odkladny ti¢inok.

K bodu 3
Tato pravna Uprava zabezpecuje informovanost’ uradu, aby sa tento mohol vcas a korektne

vyjadrovat’ ku konaniam prebichajiicim na stde a vyuzit’ v plnej miere inStitdt amicus curiae
zavedeny § 35a ods. 1.
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K bodu 4

Néavrh novely obcianskeho zakonnika v sulade so  Smernicou 98/27/ES Europskeho
parlamentu arady z 19. 5. 1998 o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov
a Smernicou 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a rady z 25. 5.1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk za spotrebny tovar, upravuje tie pravne vztahy, ktoré
Vv platnom zneni obéianskeho kodexu neboli v stlade s pravom EU. Reakcia na tato pravnu
upravu a poziadavka smernice 98/27/ES viedla k navrhu na doplnenie ob¢ianskeho sudneho
poriadku 0 moznost’ pozadovat’ vo veciach nekalosut'azného konania a vo veciach ochrany
prav spotrebitel'a uverejnenie rozhodnutia sidu, na trovy neuspesného ucastnika, s cielom
zabezpecit’ informovanie verejnosti a vylucit’ pretrvavanie u€¢inkov neopravneného zasahu.

K bodu 5

Tato pravna Uprava zabezpecuje uplatiiovanie ¢lanku 15 odseku 2 nariadenia 1/2003.

K ¢lanku IIT

Vzhl'adom na zmeny v zdkone o ochrane hospodarskej sutaze sa navrhuje zosuladenie
terminologie v predmetnej polozke sadzobnika.

K ¢lanku IV

Predseda Narodnej rady SR sa splnomociiuje na vyhlasenie Gplného znenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.

K ¢lanku V
Utinnost’ zakona sa navrhuje ku ditu nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristipeni Slovenskej

republiky k Europskej unii, ktoré sa predpoklada k 1. maju 2004, tymto diom nadobudne
ucinnost’ aj nariadenie 1/2003, na ktorého ustanovenia nadvizuje tato novela zakona.
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