DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna Cast’

Navrh zakona turad predklada z vlastnej iniciativy vzhl'adom na potrebu vykonania
legislativnych uprav urcitych okruhov, ktoré vyplynuli z uplatiiovania zakona v praxi a taktiez
s vylepSenim niektorych zékonnych instititov s pozitivhym dopadom na ucastnikov konania -
podnikatel’'ov.

Navrhované zmeny sa tykaju oblasti posudzovania koncentracii, ktoré maju za ciel’
priniest eSte védcSie zefektivnenie a zrychlenie spravneho konania v prospech stran
koncentracie, podnikatelov. Ide najmd o zmenu zacatia plynutia lehoty pre vydanie
rozhodnutia, ktora za¢ne plynit’ momentom dorucenia ozndmenia koncentracie. Pokial’ v§ak
urad v zaCatom konani zisti, Ze ozndmenie nie je Uplné, jej plynutie sa preruSuje na cely Cas az
do jeho doplnenia. Je to zmena v prospech stran koncentracie, avSak oznamovatelia zaroven
nesu hlavnu zodpovednost' za predkladané informacie a uplnost oznamenia, od ktorych
predovSetkym zdvisi moznost’ Uradu ozndmenu transakciu ¢o najrychlejSie posudit’.
Vykonavaci predpis o nalezitostiach oznamenia koncentracie zavedie aj oznamenie v podobe
jednoduchsieho formulara. Dal§ou zmenou v prospech uéastnikov koncentracie je napriklad aj
zmena zacatia plynutia lehoty v pripade vynimky zo zadkazu vykonavania prav a povinnosti
vyplyvajucich z koncentracie, ktory plati az do pravoplatného rozhodnutia o nej. Moment
zacatia plynutia lehoty pre postidenie ziadosti o vynimku sa posuva na denl nasledujtci po dni
dorucenia takejto ziadosti oproti si¢asnému stavu, kde lehota zacala plynut’ az po doruceni
uplného oznamenia koncentracie. Zaroven sa lehota pre posudenie ziadosti o vynimku
skracuje z 25 na 20 pracovnych dni. Ostatné zmeny stvisia so zauzivanou praxou alebo
priblizenim praxi Europskej komisie, ktord pri posudzovani koncentracii postupuje podla
Nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(Nariadenie ES o flziach) (Mimoriadne vydanie U. v. EU: kap. 08/ zv. 03, s. 40 - 61) (dalej
ako ,,Nariadenie ES o fiziach®).

Zmeny sa tykaju aj ustanoveni o dohodach obmedzujtcich sut'az a zdkazu zneuzivania
dominantného postavenia. Pokial’ ide o oblast’ dohéd, navrh nemeni vecné nahliadanie na to,
aké konanie a Cinnosti s zakdzané, ide o sprehladnenie ustanoveni a zaroveni vyclenenie
stanovenie prahovych hodnot pre ,,dohody so zanedbatenym t¢inkom na hospodarsku sut’az*
(,,de minimis“) do vykonavacieho predpisu v duchu a stlade s oznamenim Europskej komisie
(EK).' Rovnak4 zmena sa tyka aj programu zhovievavosti (leniency programu), kde nova
uprava rata so zakladnymi ustanoveniami v zdkone, priCom niektoré podrobnosti budu
upravené vykonavacim predpisom. Tato Uprava sa zakladé na principoch platného znenia § 38
ods. 10 a 11 zakona a usmernenia tGradu.’ V ramci siete uradov na ochranu hospodarskej
sitaze EU (ECN) prebieha snaha o priblizovanie uprav programov zhovievavosti. Tento
program Vv podmienkach SR nepresiel uz niekol’ko rokov vyraznejSou reviziou. Medzi¢asom
nastal vyvoj aj vramci ECN, aftrad taktiez ziskal viacero praktickych skusenosti, ktoré
upravil aj v usmerneniach tradu, teda v ,,soft law*. Vzhl'adom na déleZitost’ tohto programu
je potrebné premietnut’ isté zmeny aj do znenia zakona.

! Oznamenie Komisie o dohoddch mengieho vyznamu, ktoré neobmedzujii vyznamne hospodérsku sut'az podla
¢lanku 81 ods. 1 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (de minimis) (1) (2001/C 368/07).
2 http://www.antimon.gov.sk/data/files/17_leniency-program.pdf.
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Pri zneuZivani dominantného postavenia navrh vypusta zo zakona pojem ,,unikatne
zariadenie®. Tento inStitit ostava nad’alej stcastou prava hospodarskej sutaze, avSak
vzhl'adom na to, ze nejde o osobitnu skutkovll podstatu, ale o institut, ktory podlieha vyvoju
Vv judikature, nie je potrebna jeho legislativna Uprava v zdkone. Ostatné navrhované zmeny
v zékone stvisia so zosuladenim s textom &l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie® (dalej
ako ZFEU*) alebo tpravou nespravneho prekladu.

V pripade ochrany informacii, pokial’ tvoria predmet obchodného tajomstva alebo ide
0 doverné informéacie, navrh nemeni rozsah ich ochrany. Tu nad’alej plati ich prisna ochrana
a povinnost mlcanlivosti zamestnancov Uradu. Navrh vsSak réata s osobitnou situaciou
V pripade prava na obhajobu, kde vSak stile plati v prvom rade ochrana tychto informacii
a sprostredkovanie sumarov ztychto informacii na ucely vykonu prava na obhajobu.
Spristupnenie takej informacie by bolo mozné len so stthlasom osoby, ktora taktto informaciu
poskytla. Len za vynimoc¢nych okolnosti a v pripade, Ze uvedend informécia je dokazom
0 poruseni a nevyhnutnou na uplatnenie prava na obhajobu by mohlo prist k jej spristupneniu.
Tato Uprava vychadza zpraxe Europskej komisie, kde sa uplatiiuje rovnaky pristup
nahliadania do spisu v konani.

V stvislosti s poslednym vyvojom v oblasti programov zhovievavosti v ramci EU
a spolocnymi vyhldseniami zhovievavosti Uradov na ochranu hospodarskej sit'aze v ramci
ECN, rezim ochrany smeruje k ochrane informacii v rimci podanej ziadosti o zhovievavost,
ktord je nevyhnutna pre efektivnost” fungovania tohto programu, ako aj pre ochranu pred
moznym zmarenim vysetrovania a konania.

Zmeny skor technického charakteru stivisia s ustanoveniami ku kompetencii uradu. Tu
zmeny nadvdzuji na ostatné navrhované zmeny a zaroven sa zakotvuje moznost spoluprace
S inymi uradmi na ochranu hospodarskej sutaze, resp. vymeny informécii na zaklade tzv.
,waivers® — teda suhlasov dotknutej osoby alebo medzindrodnych zmlav. V sucasnosti je
takato uprava zakotvend v Nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(Mimoriadne vydanie U. v. EU: kap. 08/ zv. 02, s. 205 - 229) (dalej ako ,,Nariadenie
1/2003%). Mimo Nariadenia 1/2003 v pripade spoluprace s inymi uradmi, ¢i uz na ucely
koncentracii alebo antitrustu takato Gprava chyba. V Eurdpe a vo svete sa preto bezne vyuziva
vymena informacii v pripade, ze k tomu dotknutd osoba da sthlas alebo sa uzatvaraju
medzinarodné dohody, ktoré takuto spolupracu umoznuji. Zaroven sa navrhuje upravit’ oblast’
inSpekcii v osobitnych ustanoveniach. Ide o vyznamnu pravomoc uradu pre odhalovanie
najzavaznejSich poruseni zdkona. Opravnenia Uradu sa zisadnym spdsobom nemenia.
Vzhl'adom na vyvoj narodnej aj eurodpskej judikatiry sa ustanovuju nalezitosti poverenia na
vykonanie in§pekcie a sumarizuji povinnosti podnikatel’a pri vykonavani inSpekcii.

Zmeny Vv ustanoveniach o pokutach sa tykaju niektorych navrhovanych uprav
vV ramci ustanoveni o vykondvani inSpekcii. Vzhladom na rozdielnu povahu pokut za
porusenia procesnej povahy sa tieto vyc¢leniuji do samostatného ustanovenia.

Novym V zakone je aj inStitat urovnania, ktory by bol podl'a navrhu pouzitel'ny pre
vSetky porusenia zakona s vynimkou oblasti porusenia povinnosti, ktoré su procesnej povahy.
Institat urovnania je beznou sucastou legislativy a Casto pouzivanym takmer vo vSetkych
statoch EU. V pripadoch kartelov je ¢asto vyuzivany aj v konaniach pred Eurépskou

¥ Zmluva o fungovani Eurépskej tnie v platnom zneni (U. v. EU C 326, 26.10. 2012)
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komisiou. V sucasnosti urad vyuziva jeho uplatnenie v ramci zakonnej moznosti ukladania
sankcii a zohladnenia polahcujucich okolnosti. Vzhl'adom na jeho vyznamnost' a ako sa
ukazuje aj zaujem zo strany ucastnikov konania je potrebné zakotvit’ tento institut v zakone.
Vykonavaci predpis tradu zalozeny na principoch existujuceho usmernenia tiradu® ustanovi
podrobnosti pouzitia tohto instititu. Predbezne urad uvazuje o znizeni o pokuty o 30% pri
poruseniach zakazu uzatvarania horizontalnych dohdd obmedzujucich sutaz, v pripade
ostatnych poruseni moznej redukcii vo vyske do 50%.

Uplne novym ustanovenim v zékone je moznost’ ziskania odmeny pre fyzicki osobu
- oznamovatela, ktora predlozi uradu dokazy o existencii kartelu, ¢o je jedno
z najzavaznejSich poruseni pravidiel hospodarskej sttaze s negativnym dopadom na
spotrebitel'a. Snahou okrem efektivnejSiecho odhalovania tychto zakazanych a utajovanych
praktik, je aj stimulacia vyuzitia programu zhovievavosti, tzv. ,leniency* programu. Tuto
odmenu moze ziskat' len jeden, prvy oznamovatel. Jej vyplatenie je vSak podmienené
pouzitim poskytnutych doékazov ako hlavnych, rozhodujucich pre rozhodnutie uradu,
pravoplatnostou a vykonatel'nostou tohto rozhodnutia a taktiez jeho potvrdenim sudom,
pokial o nom rozhodoval. Ustanovenia programu zhovievavosti nebudi nateraz tymto
instititom dotknuté. Urad vak aj po verejnej diskusii zvazi moznii zmenu vztahu tychto
dvoch institdtov. Tymto névrhom ide o zachytenie nového trendu, ktory uz bol
implementovany v ramci EU v Mad’arsku a Vel’kej Britanii.

Ostatné zmeny v navrhu zdkona sa tykaji najma spresneni zdkonnych formulacii na
zéklade skusenosti z aplikacnej praxe. V pripade novej formulédcie instititu ,,nahrady
Skody*, je snahou opit’ podpora leniency programu. Ked’Ze leniency program je kI'icovy pri
odhal'ovani kartelov, jednom z najzavaznejSich poruseni zakona, zachovanie motivacie pre
podnikatel'ov na vyuZitie tohto programu je nevyhnutné.

Zmena nastava aj v tretej Casti zakona, kde sa upravuje zlozenie Rady tradu, ktora je
organom rozhodujicim o rozklade proti rozhodnutiam uradu. V buducnosti podpredseda
uradu uz nebude sucast’ou tohto kolektivneho organu rozhodovania, ale bude zodpovedny za
¢innost’ odborov Uradu rozhodujtcich v prvostupfiovom spravnom konani.

* Podmienky uplatnenia intititu urovnania, http://www.antimon.gov.sk/data/files/42_podmienky-uplatnenia-
institutu-urovnania.pdf.
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DOLOZKA
vybranych vplyvov

A.1. Nazov materialu: Navrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady c.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa
meni a dopiia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob&iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Termin zacéatia a ukoncéenia PPK: 12.2.2013-25.2.2013

A.2. Vplyvy:

Pozitivne | Ziadne | Negativne

1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X X

2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie — dochadza k

14 . W r v . X
zvySeniu regulacného zat'azenia?

3. Socialne vplyvy X

— vplyvy na hospodarenie obyvatel'stva,

— socialnu exkluziu,

— rovnost’ prilezitosti a rodovli rovnost’ a vplyvy na
zamestnanost’

4. Vplyvy na Zivotné prostredie X

5. Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti X

A.3. Poznamky

Pokial’ ide o vplyvy na podnikatel'ské prostredie, navrh novely zdkona nezavadza
regulacné zat'aZenie podnikatel'ov v porovnani so su¢asnym stavom. Zmenami v navrhu
zakona s pozitivnym vplyvom na podnikatel'ské prostredie st najmé procesno-pravne zmeny
tykajuce sa spravneho konania vo veci kontroly koncentracii, ktoré zefektivnia posudzovanie
koncentracii, a to v prospech stran koncentracie (napriklad uprava plynutia lehoty pre vydanie
rozhodnutia o koncentracii) a uprava elektronického doru¢ovania pisomnosti tradu
ucastnikom konania v pripade, ak o to Gi€astnici konania poziadaja. Pozitivne vplyvy tychto
ustanoveni na podnikatel'ské prostredie su blizsie popisané v prilohe €. 3.

V navrhu zakona boli identifikované dve ustanovenia, ktoré budii mat’ vplyv na
rozpocet verejnej spravy. V prvom pripade ide o ustanovenie tykajuce sa zavedenia odmeny
pre oznamovatel'a dohody obmedzujlicej sut'az za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

Druhym je ustanovenie, ktoré meni organizaciu Rady uradu, ktort uz podl'a navrhu
nebude tvorit’ predseda tradu, podpredseda uradu a péat ¢lenov Rady uradu, ale predseda
uradu a Sest’ ¢lenov Rady.

Prva ztychto zmien (odmena pre oznamovatela dohody obmedzujucej sutaz) je
novym nastrojom odhalovania utajovanych kartelov, ktoré patria k najtaz§im sataznym
obmedzeniam a st bez pomoci ziskavania dokazov prostrednictvom takychto nastrojov vel'mi



tazko preukédzatelné. Tato zmena bude mat negativny i pozitivny vplyv na rozpocet verejnej
spravy.

Pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy bude spocivat’ v oCakavanom vzraste
poctu pripadov odhalenych poruseni stit'aznych pravidiel (a s tym suvisiacom vicSom objeme
pokut ulozenych Gradom). Na druhej strane, tato zmena mdze mat’ teoreticky i negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, ked’ze navrh zakona zérovenn zavadza minimalnu vysku
odmeny pre oznamovatela, ktorda mu bude za zdkonom stanovenych podmienok vyplatena,
a to iba v pripade, ze pokuta nebude turadu z réznych pri¢in uhradena, a to napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia uradu o poruseni zdkona a sudneho rozhodnutia potvrdzujiceho
toto rozhodnutie.

Vplyv na rozpocet verejnej spravy vsak nie je mozné presne vycislit’, nakol’ko pocet
rozhodnuti iradu v danej oblasti nie je mozné predvidat’ a najma je tazké urcit, kol'ko
Z dohod obmedzujucich sut'az sa podari preukazat’ za pomoci oznamovatel'ov, ktori splnia
podmienky pre udelenie odmeny stanovené zakonom, preto akékol'vek blizSie vycislenie
dopadov nie je mozné. Tabul'ky, ktoré si sucast'ou analyzy vplyvov preto vychadzaju
z odhadov.

Pokial’ ide o druhti spominani zmenu (t.j. novy ¢len Rady uradu), tato zmena bude
mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy (kryty vSak zrozpoctu uradu), ktory je
vycisleny v prilohe €. 2 .

DalSie ustanovenia navrhu zdkona nemaju vplyv na rozpocet verejnej spravy.

A.4. Alternativne rieSenia
Bezpredmetné.

A.5. Stanovisko gestorov
Ministerstvo hospodarstva SR:
Suhlasi s predlozenou dolozkou vybranych vplyvov bez pripomienok.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR:
Suhlasi s predlozenou dolozkou vybranych vplyvov bez pripomienok.

Ministerstvo financii SR:

- Odbor legislativy, standardov a bezpecnosti informacnych systémov: Bez pripomienok

k dolozke vybranych vplyvov z hl'adiska vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

- Sekcia rozpoctovej politiky: Pripomienka: ,,V nadvaznosti na zmenu v zlozeni Rady tradu
kvantifikuje predkladatel’ celkové osobné vydavky vo vyske 686 eur v roku 2013 a 4 116 eur
v rokoch 2014 az 2016 kazdorocne. Tieto vydavky budi financované v ramci schvéalenych
limitov rozpoctu uradu, usporou inych vydavkov.

Predlozeny névrh obsahuje aj ustanovenie tykajice sa zavedenia odmeny pre
oznamovatela dohody obmedzujucej sutaz za splnenia zakonom stanovenych podmienok.
Podrla §38f, odsek (2) predlozeného materialu odmena oznamovatel'ovi je 1% zo suctu pokut
uloZzenych vSetkym tucastnikom dohody v rozhodnuti uradu, najviac vSak 100 tis. eur.




V materidli, ani V dolozke nie je uvedené, zvydavkov ktorej kapitoly bude odmena
oznamovatel'ovi uhradena.

V dolozke materialu sa konstatuje, Ze navrh zdkona ma pozitivny aj negativny vplyv
na rozpocCet verejnej spravy. Pozitivny vplyv spociva v oCakavanom vzraste poc¢tu pripadov
odhalenych poruseni sutaznych pravidiel a teda vySSom objeme pokut, ¢o vSak urad nevie
kvantifikovat. Negativny vplyv prindSa odmena oznamovatel'ovi, ktora je zavisla od vysky
pokuty, ktort trad taktiez nevie kvantifikovat. Dal§im negativnym vplyvom je zvy3enie
poctu ¢lenov Rady tradu v celkovej vyske 686 eur v roku 2013 a 4116 eur v kazdom d’alSom
roku. V nadvéznosti na uvedené ziadame dopracovat’ dolozku vplyvov, kde bude jasne
zadefinované zdrojové krytic vydavkov na thradu odmeny pre oznamovatela dohody
obmedzujlicej sutaz a sucasne v zahlavi tabuliek namiesto ,,r*, ,r 1%, ,r 2% ,r 3 uviest’
konkrétne roky.

S predlozenym materidlom bude mozné suhlasit’ len v pripade, Ze vydavky na jeho
realizaciu buda hradené v rdmci schvalenych vydavkov rozpoctu verejnej spravy v prislusSnom
roku, bez zvySenych finanénych poziadaviek na verejné financie, ¢o ziadame v navrhu
uviest’.*.

Ministerstvo financii SR povaZovalo svoje pripomienky za vyrieSené nasledovnym
sposobom: Na zdklade podkladov kapitoly Protimonopolného turadu SR sa zvysi
Protimonopolnému tradu SR zavdzny ukazovatel prijmov. Na vydavkovej strane sa
0 prislusné percento z tychto prijmov zvysi aj limit vydavkov, ¢im sa zabezpeci krytie
vydavkov na vyplatenie odmeny oznamovatelovi. Zaroveil sa v kapitole VSeobecnd
pokladni¢na sprava (VPS) zvysi limit vydavkov o sumu rovnajucu sa rozdielu medzi
prijmami a vydavkami kapitoly Protimonopolného tradu SR =z titulu zavedenia inStitatu
oznamovatel'a. V pripade rozpoctu na nasledujice rozpoctové obdobie, bude Protimonopolny
urad SR Ministerstvu financii SR oznamovat, ¢i je predpoklad vzniku naroku podla § 38f
zéakona.

Po konzultaciach s Ministerstvom financii SR bola analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy upravend na zaklade pripomienky, ako je to v tabulkach, ktoré su sucastou
analyzy vplyvov.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR:
Suhlasi s dolozkou vybranych vplyvov v Casti socialne vplyvy bez pripomienok.




Vplyvy na podnikatel’ské prostredie

Vplyvy na podnikatel’ské prostredie

V navrhu mozno identifikovat’ dve zmeny, ktoré
budi mat’ pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie.

Prvou je zmena v procese posudzovania
koncentracii, ktora spociva v tom, ze lehota na
vydanie rozhodnutia o koncentracii za¢ne plynat’
uz v okamihu dorucenia ozndmenia koncentracie
a nie az dnom, ked’ sa toto oznamenie stane
uplnym, ako je to doteraz. V pripade, Ze dorucené
oznamenie nie je uplné, urad odosle ucastnikovi
konania vyzvu na doplnenie oznamenia
koncentracie a plynutie tejto lehoty sa prerusi do
doby, kym ucastnik konania ozndmenie
koncentracie doplni. Tato zmena zlepSuje
postavenie ucastnikov konania o koncentracii,
zaroven vsak prenasa vacsi tlak na urad pri
posudeni kompletnosti podaného oznamenia.
Subjekty, ktoré budi touto zmenou ovplyvnené,
budu ucastnici konania o kontrole koncentracii.
Spravidla teda pojde subjekty, ktorych celkovy
obrat dosahuje obraty stanovené v § 10 ods. 1
zékona o ochrane hospodarskej sit’aze. Vzhl'adom

3.1. Ktoré podnikatel'ské subjekty budu
predkladanym  navrhom  ovplyvnené
a aky je ich pocet?

na cezhrani¢né koncentracie nemusi ist’ len

0 podnikatel'ské subjekty posobiace/so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, a preto sa pocet ani
presny okruh subjektov nedé urcit’.

Druhou zmenou s pozitivnym vplyvom na
podnikatel'ské prostredie je zmena tykajuca sa
moznosti doru¢ovania pisomnosti iradu
ucastnikovi konania elektronickymi prostriedkami
Vv pripade, ak o to G€astnik konania poziada.
Takymto spdsobom sa zefektivnia a skratia
spravne konania. Pocet dotknutych
podnikatel'skych subjektov sa ani v tomto pripade
neda presne odhadntt’. P6jde o moznost’ dostupnu
pre vSetkych ucastnikov spravneho konania pred
uradom, avSak zdujem o jej vyuzitie odhadujeme
skor v konaniach o koncentraciach.




3.2. Aky je predpokladany charakter

Néklady sa predkladanym navrhom nemenia ani

a rozsah nakladov a prinosov? nezvysuju.

3.3. Aka je predpokladand  vyska

administrativnych ~ nékladov, ktoré | Podnikatelia nevynalozia ziadne administrativne
podniky vynalozia v suvislosti | naklady v stuvislosti s implementaciou navrhu.

s implementaciou navrhu?

3.4. Aké su dosledky pripravovaného
navrhu pre fungovanie podnikatel'skych
subjektov na slovenskom trhu (ako sa
zmenia operacie na trhu?)

Pripravovany nadvrh nema vplyv na vstup ani
spravanie podnikatel'ov na trhu. Pozitivne vplyvy
vysSie uvedenych zmien spocivaju v celkovom
zefektivneni a zrychleni spravnych konani v
prospech tcastnikov konania.

3.5. Aké su predpokladané spoloc¢ensko —
ekonomické dosledky pripravovanych
regulécii?

Ide 0 procesno-pravne zmeny spocivajuce v
zefektivneni a zrychleni spravnych konani na
prospech ucastnikov konania.




Vplyvy na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

2.1. Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v navrhu

Tabulka ¢. 1
[ DOCCE )
9 a DZPOCE CI'€ C PDYd 014 0 016 0
Prijmy verejnej spravy celkom 0 0 1 000 000 1 000 000
VvV tom: za kazdy subjekt verejnej spravy zvlast 0 0 0 0
z toho:
- vplyv na SR — PMU — inititiit oznamovatela 0 0 1 000 000 1 000 000
- vplyv na tizemnu samospravu 0 0 0 0
Vydavky verejnej spravy celkom 674,75| 4048,50| 1004 048,50 1004 048,50
z toho:
- vplyv na SR 674,75 4048,50| 104 048,50 104 048,50
vy tom PMU 674,75| 4 048,50 14 048,50 14 048,50
- odmena clena Rady 674,75 4 048,50 4 048,50 4 048,50
- institut oznamovatela 0 0 10 000 10 000
- vplyv na VPS 0 0 990 000 990 000
- inStitut oznamovatela 0 0 990 000 990 000
- wplyv na tizemnui samospravu 0 0 0 0
Celkova zamestnanost’ 0 0 0 0
- z toho vplyv na SR 0 0 0 0
Financovanie zabezpecené v rozpocte 674,75| 4048,50| 1004 048,50| 1004 048,50
PMU 674,75| 4 048,50 14 048,50 14 048,50
- odmena clena Rady 674,75 4 048,50 4 048,50 4 048,50
- institut oznamovatela 0 0 10 000 10 000
VPS - institut oznamovatela 0 0 990 000 990 000

2.2. Financovanie navrhu

Financovanie

2014

PAONES

2016

Tabulka €. 2
Vplyv na rozpocet verejnej spravy (v eurach)

2017

Celkovy vplyv na rozpocet verejnej 0 0 0 0
spravy ( - prijmy, + vydavky)
z toho vplyv na SR 0 0 0 0
financovanie zabezpecené v rozpocte 674,75 4 048,50|1 004 048,50 |1 004 048,50
ostatné zdroje financovania 0 0 0 0
Rozpoctovo nekryty vplyv / aspora 0 0 0 0




Navrh na rieSenie ubytku prijmov alebo zvySenych vydavkov podl’a § 33 ods. 1 zdkona
¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy:

Pokial’ ide o navySenie poc¢tu ¢lenov Rady o jedného ¢lena, zvySenie vydavkov bude rieSené
usporou vydavkov v ramci kategorie 630 Tovary a sluzby.

Pokial’ ide o ndvrh odmeny pre oznamovatel'a, nepredpokladd sa, Zze by rok od ucinnosti
navrhu zakona vznikol narok na vyplatenie odmeny vychadzajic z dizky spravneho konania
a sudneho konania. Odhad na roky 2016 a2017 vychddza z urovne doterajSich pokut
ukladanych tradom tak, Ze sa stanovuje odhad prijmu z pokut, a pri vydavkoch maximalna
mozna odmena, ktord by mohla byt ulozena.

2.3. Popis a charakteristika navrhu
2.3.1. Popis navrhu:

Zmena V navrhu zakona sa tyka zmeny v organizécii ¢innosti Protimonopolného
uradu SR (d’alej len ,,urad*) aspociva vtom, Ze Radu uradu ako orgén rozhodujuci
v zakonom stanovenych pripadoch (rozhodovanie o rozkladoch, preskimanie rozhodnuti
mimo odvolacieho konania, rozhodovanie o obnove konania a o proteste prokuratora) nebude
tvorit’ predseda tradu, podpredseda uradu apit ¢lenov Rady uradu ako doposial, ale
predseda uradu a Sest’ ¢lenov Rady uradu. V suvislosti s novym ¢lenom Rady Gradu vzniknti
vydavky vy¢islené v tejto prilohe.

Nevyhnutnost’ tejto zmeny sa viaze na to, ze podpredseda uradu bude zodpovedny za
prvostupiiové spravne konanie anie je preto vzhladom na zachovanie principu
dvojinstanénosti d’alej mozné, aby bol zaroven ¢lenom Rady, ktora rozhoduje i 0 rozkladoch
proti prvostupiiovym rozhodnutiam. Vy¢lenenim podpredsedu tradu z Rady tradu by vSak
vznikla situdcia, ked’ by v Rade uradu rozhodoval parny pocet osob. Z hl'adiska zabezpecenia
bezproblémového vykonu rozhodovacej Cinnosti Rady uradu je preto potrebné navysenie
poctu ¢lenov Rady tradu o jedného Clena.

Pokial’ ide 0 odmenu oznamovatel'ovi navrh zdkona zavadza tento inStitdt v podobe, ktora
nezatazi rozpoCet verejnej spravy. Oznamovatel'ovi, ktory poskytne Gradu dokazy o Karteli
atieto budu podstatné pre rozhodnutie uradu, ktoré bude v pripade stidneho prieskumu
potvrdené sidom a pokuta uloZena rozhodnutim uradu bude zaplatena, vznikne narok na
odmenu vo vyske 1% zulozenych pokut v jednom rozhodnuti tradu, maximalne vSak
100 000 eur. Navrh bude mat teda predovsetkym pozitivny dopad, ked’ze sa o¢akdva narast
pripadov arozhodnuti tradu, atym aj narast pokut. Potencialny vydavok v podobe 1%
z ulozenej pokuty bude tak kryty prijmom z pokuty. Vzhl'adom na povahu deliktov v oblasti
dohod obmedzujucich stt'az nie je mozné jednoznacne uviest, kol’ko takych rozhodnuti urad
vyda, aka bude vyska ulozenych pokut, ktora sa odvija od obratu spolo¢nosti. Uvedené
vypocty preto vychadzaju z odhadov na zéklade skusenosti z aplika¢nej praxe tradu.
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2.3.2. Charakteristika navrhu podl’a bodu 2.3.2. Metodiky :

[ ] zmena sadzby
zmena Vv naroku
nova sluzba alebo nariadenie (alebo ich zrusenie)
kombinovany navrh

X | iné

2.3.3. Predpoklady vyvoja objemu aktivit: Tento bod sa nevzt’ahuje na uvedeny pripad.

Tabul’ka ¢. 3

Obiem aktivit Odhadované objemy
! r r+1 r+2 r+3

Indikator ABC - - - .

Indikator KLM - - - R
Indikator XYZ - - - R

2.3.4. Vypocty vplyvov na verejné financie

a) Odmena c¢lena Rady dradu na ziklade zdkona a vo vyske stanovenej vykonavacim
predpisom:

Predpoklad 61 hod. za vykonanu pracu v ramci vykonu funkcie ¢lena Rady tradu na jedného
¢lena za rok.

Odmena za 1 hod. 50,- eur.

Odmena na jedného ¢lena Rady tGradu za rok predstavuje 61 hod. x 50,- eur = 3 050,- eur.
Odmena bude vSak najviac podla navrhovaného vykonavacieho predpisu tradu 250,- eur
mesacne, t.j. 3 000.- eur ro¢ne.

Od ucinnosti zédkona (1. 7. 2014) predpoklad zvolenia Siesteho ¢lena Rady tradu do troch
mesiacov. Vydavky na odmenu ¢lena Rady uradu do konca roka 2014 sa odhaduji vo vyske
500,- eur.

Poistné do poist’ovni :
V pripade zdravotného poistenia a socidlneho poistenia odhad vydavkov vychadza
Z predpisov platnych v sti¢asnosti, pricom su odhadnuté v maximalnej mozZnej vyske.

Odvod poistného do poistovni za zamestnavatela predstavuje 34,95 % z 3 000,- eur
1 048,50eur.

Odvod poistného do poistovni za zamestnavatela predstavuje 34,95 % z500,- eur
174,75eur.

Rok 2014 : Vydavky predstavuju ¢iastku 500,- + 174,75 = 674,75 eur
Rok 2015 : Vydavky predstavuju ¢iastku 3 000,- + 1 048,50 = 4 048,50 eur.
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Rok 2016 : Vydavky predstavuju ¢iastku 3 000,- + 1 048,50 = 4 048,50 eur.
Rok 2017 : Vydavky predstavuju ¢iastku 3 000,- + 1 048,50 = 4 048,50 eur.

b) Odmena oznamovatel'ovi
Néavrh zdkona zavadza odmenu oznamovatelovi vo vyske 1 % z uloZenych pokut v
konkrétnom pripade, maximalne vSak vo vyske 100 000 eur.

Na roky 2014 a 2015 sa nepredpokladaju Ziadne vydavky z tohto titulu.

Rok 2016: Odhadovany prijem na zéklade doterajSich pokut ukladanych uradom je vo vyske
cca. 1 000 000 eur. Vydavok v takomto pripade by bol 10 000 eur, maximalne vSak 100 000
eur, pripade, ze by pokuta uloZena uradom jednym rozhodnutim bola vyssia.

Z tohto titulu tak dochédza k uspore.

Rok 2017: Odhadovany prijem na zéklade doterajSich pokut ukladanych uradom je vo vyske
cca. 1 000 000 eur. Vydavok Vv takomto pripade by bol 10 000 eur, maximalne vSak 100 000
eur, pripade, Ze by pokuta uloZzena iradom jednym rozhodnutim bola vyssia.

Z tohto titulu tak dochadza k tspore.

Sthrnné udaje a vypocty st uvedené v nasledujucich tabulkach.
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Tabulka ¢. 4

Vplyv na rozpocet verejnej spravy

Prijmy (v eurach) 2014 2015 2016 poznamka
Daiiové prijmy (100) - - - -
Nedanové prijmy (200)* - - 1 000 000 1 000 000 | Odmena oznamovatel'ovi

Granty a transfery (300)" - - : )
Prijmy z transakcii s finanénymi aktivami| - - - -
a finanénymi pasivami (400)

Prijaté uvery, pozicky a navratné finan¢né
vypomoci (500)
Dopad na prijmy verejnej spravy celkom 0 ‘ 0 1 000 000 1 000 000

1 — prijmy rozpisat’ az do poloziek platnej ekonomickej klasifikacie

Tabulka ¢. 5

) i Vplyv na rozpocet verejnej spravy B
Vydavky (v eurach) 2014 2015 2016 poznamka

Bezné vydavky (600)

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania (610) - - - -
Poistné a prispevok do poistovni (620) 174,75 1 048,50 1 048,50 1 048,50

Tovary a sluzby (630) 500,- 3000,- 3000,- 3 000,-
Odmeny zamestnancov mimopracovného pomeru 637027 ¢len Rady tradu
Bezné transfery (640)° - 1 000 000 1000000 | Odmena

642014 Transfer jednotlivcovi 5 .
oznamovatel'ovi

Splacanie trokov a ostatné platby stvisiace s ivermi, pozickami a NFV (650)° - - - -
Kapitalové vydavky (700) - - - _
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Obstaravanie kapitalovych aktiv (710)2

Kapitalové transfery (720)°

Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami (800)

Dopad na vydavky verejnej spravy celkom

Z toho vydavky na SR

4 048,50
4048,50

1004 048,50
100

1 004 048,50
100

Bezné vydavky (600)

4048,50

100

100

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania (610)

Kapitalové vydavky (700)

Vydavky z transakcii s finanénymi aktivami a finanénymi pasivami (800)

Z tohto vydavky VPS

2 — vydavky rozpisat’ az do poloziek platnej ekonomickej klasifikacie

Tabulka ¢&. 6

Zamestnanost’

Vplyv na rozpocet verejnej spravy

poznamka

2014
Pocet zamestnancov celkom* -

2015

2016

z toho vplyv na SR -

Priemerny mzdovy vydavok (v eurach)* -

Z toho vplyv na SR -

Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania |-
(610)*

Osobné vydavky celkom (v eurach) ‘

z toho vplyv na SR -

Poistné a prispevok do poist’ovni (620)* -

Z toho vplyv na SR -
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Poznamky:
Priemerny mzdovy vydavok je tvoreny podielom mzdovych vydavkov na jedného zamestnanca na jeden kalendarny mesiac bezného roka
Poistné tvori podiel mzdovych vydavkov, priCom za organizacie v pdsobnosti kapitol statneho rozpoctu, s vynimkou prenesenych kompetencii vykonu Statnej
spravy, pre zamestnancov Statnej sluzby a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme predstavuje 34,95 %, pre policajtov, profesionalnych vojakov,
colnikov, hasiCov vratane horskej zachrannej sluzby predstavuje 36,2 %. Pre ostatné subjekty verejnej spravy vratane prenesenych kompetencii vykonu
Statnej spravy poistné tvori podiel zodpovedajuci 35,2 %.
Kategorie 610 a 620 su z tejto prilohy automaticky prenasané do prislusnych kategorii prilohy ,,vydavky*

* poet zamestnancov, mzdy a poistné rozpisat’ podl’a sposobu odmenovania (napr. policajti, colnici ...
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DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
pravneho predpisu s pravom Europskej Ginie

1. Predkladatel’ pravneho predpisu: vlada Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu pravneho predpisu: Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok
V zneni neskorsSich predpisov

3. Problematika navrhu pravneho predpisu:
a) je upravena v prave Eurdpskej unie
- primdrnom
¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U.v. EU C 326, 26.10.2012)

- sekundarnom (prijatom po nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni
a doplna Zmluva o Europskom spolocenstve a Zmluva o Europskej unii — po 30.
novembri 2009)

1. legislativne akty

2. nelegislativne akty

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 906/2009 z 28. septembra 2009 o uplatiiovani ¢lanku 81
ods. 3 zmluvy na urcité kategorie dohod, rozhodnuti a zostiladenych postupov medzi
spoloénostami linkovej namornej dopravy (U v. EU L 256, 29. 9. 2009)

Nariadenie Komisie (EU) &. 267/2010 z 24. marca 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Europskej Uinie na niektoré kategorie dohdd, rozhodnuti a
zosuladenych postupov v odvetvi poistovnictva (U. v. EU L 083, 30. 3. 2010)
Nariadenie Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na kategoérie vertikalnych dohdd a zostladenych
postupov (U. v. EU L 102, 23. 4. 2010)

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Europskej inie na kategorie vertikdlnych dohod a zosuladenych
postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 28. 5. 2010)

Nariadenie Komisie (EU) & 1217/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani ¢lanku
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101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na niektoré kategorie dohdd o vyskume
a vyvoji (U. v. EU L 335, 18. 12. 2010)

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1218/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani ¢lanku
101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na niektoré kategérie dohod o
$pecializacii (U. v. EU L 335, 18. 12. 2010)

- sekundarnom (prijatom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa
meni a dopliia Zmluva o Europskom spolocenstve a Zmluva o Eurdpskej unii — do 30.
novembra 2009)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodérskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 8/ zv.2)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (Nariadenie ES o fiziach) (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 8/ zv. 3)
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 772/2004 zo 7. aprila 2004 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3
zmluvy na kategérie dohdd o transfere technoldgii (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
8/ zv. 3)

b) je obsiahnuta v judikatire Stidneho dvora Eurdpske;j tnie.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-202/07 P France Télécom SA proti Komisia
Europskych spolocenstiev [2009]

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-536/11 Bundeswettbewerbsbehorde proti Donau
Chemie AG a ini [zatial neuverejneny]|

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-360/09 Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt [2011
Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114-73
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA a ini proti Komisii Eur6pskych spolocenstiev
[1975]

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach 29/83 a 30/83 Compagnie royale
asturienne des mines SA a Rheinzink GmbH proti Komisii Europskych spolo¢enstiev
[1984]

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-49/92 P Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Anic Partecipazioni SpA [1999]

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland A/S, Irish Cement Ltd, Ciments
frangais SA, Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA, Buzzi Unicem SpA a
Cementir - Cementerie del Tirreno SpA proti Komisii Europskych spolocenstiev [2004]
Rozsudok Sudu prvého stupnia vo veci T-329/01 Archer Daniels Midland Co. proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev [2006]

Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-453/99 Courage Ltd proti Bernard Crehan a Bernard
Crehan proti Courage Ltd a ini [2001]

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-295/04 az C-298/04 Vincenzo Manfredi
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proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA a
Nicolo Tricarico a Pasqualina Murgolo proti Assitalia SpA [2006]
4. Zavazky Slovenskej republiky vo vzahu k Eurdpskej unii:

a) lehota na prebratie smernice alebo lehota na implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia
bezpredmetné

b) lehota urcena na predlozenie navrhu pravneho predpisu na rokovanie vlady podla uréenia
gestorskych tstrednych organov Statnej spravy zodpovednych za transpoziciu smernic a
vypracovanie tabuliek zhody k navrhom vseobecne zavéiznych pravnych predpisov

bezpredmetné

c) informacia o konani zacatom proti Slovenskej republike o poruseni podl'a ¢l. 258 az 260
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

Proti Slovenskej republike nebolo zacaté konanie o poruseni Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie.

d) informacia o pravnych predpisoch, v ktorych st preberané smernice uz prebraté spolu s
uvedenim rozsahu tohto prebratia

bezpredmetné
5. Stupein zludite’nosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskej unie:
Stupen zluditel'nosti - Gplny
6. Gestor a spolupracujice rezorty:

Protimonopolny trad Slovenskej republiky
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B. Osobitna ¢ast’

K ¢lanku I

K bodu 1

Ide o legislativno-technicktl zmenu v nadvéznosti na zmenu v § 39 navrhu zakona.
K bodu 2

Uz v sucasnosti uklada zakon povinnosti fyzickym aj pravnickym osobam. Navrh zakona
zaroven zavadza aj inStitit ,,oznamovatel'a®, v suvislosti s ktorym je potrebné taktiez uz v ivode
zékona jasne definovat’ osobntl pdsobnost’ aj na iné osoby.

K bodu 3
Legislativno-technickd zmena v nadvéznosti na vypustenie § 3 ods. 1.
K bodu 4

Ustanovenie § 7 ods. 7 zdkona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach bolo zrusené zakonom ¢.
324/2001 Z. z. o postovych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven pre
poskytovatel'a univerzéalnej sluzby nie su vyhradené Ziadne poStové sluzby. Preto je potrebné
uvedeny odkaz vypustit’.

K bodu 5
Legislativno-technicka zmena v nadvdznosti na zmenu v § 40 a 41.
K bodu 6

Vzhladom na aktudlny vyvoj v oblasti prava hospodarskej sutaze a Cas, ktory uplynul od
zavedenia pravnej Upravy v pravnom poriadku SR sa definicia ,,obmedzovania sut'aze* prepojena
na , kazdé* obmedzenie volnosti konania podnikatelov nejavi ako aktudlna. Stale plati, ze
k obmedzeniu sutaze mdze dojst’ réznymi formami, ako je napriklad vyluCovanie existujucich
alebo moznych sutaznych aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu konkurenénej aktivity
a skreslovanie konkuren¢nych podmienok. Oblast prava hospodarskej sutaze je plne
harmonizovana s pravom Eurdpskej tnie a spravne delikty v oblasti dohdd obmedzujucich sut'az
a zneuzivania dominantného postavenia su takmer totozné s &lankami ZFEU. ZFEU ani
sekundarna legislativa nestanovuju ziadnu definiciu obmedzovania sutaze, ktora je dotvarana
praxou Eurdpskej komisie a judikatirou Stdneho dvora Eurépskej tinie. Urad ma taktiez
pravomoc priamo aplikovat aj ¢lanky ZFEU a v takom pripade, v zdujme zabezpeéenia jednotnej
aplikacie eurdpskeho prava, je zaroven povinny aplikovat’ a prihliadat’ aj na inStitaty v prave
a judikature Eurdpskej unie. Ked'ze v pravnej tprave Eurdpskej unie sa definicia obmedzovania
sitaze nenachadza, aj v zaujme jednotnej aplikacie &l. 101 a 102 ZFEU sa navrhuje jej

19



vypustenie. Vypustenim tejto definicie mdze urad flexibilnejs$ie reagovat’ na novy vyvoj v prave
hospodarskej sutaze. V poslednych rokoch sa napriklad presadzuje viac ekonomicky pristup pri
zneuzivani dominantného postavenia cez tzv. ,effect-based approach — nahliadanie na
zneuzivanie dominantného postavenia cez dopad danej praktiky na hospodarsku sutaz.

K bodu 7 az 9

Vypustaji sa poziadavky na ,,fyzikalne a technické™ vlastnosti a ,,vzajomnu* zastupitelnost™,
nakol’ko, ako ukazuje prax aj tedria, zastupitelnost’ tovarov sa nezaklada vyluc¢ne len na tychto
poziadavkach a tieto nie je mozné ani taxativne stanovit. Uprava pojmu zastupitelnost’ tovarov
sa legislativno-technicky zarad’'uje do odseku 3.

K bodu 10

Navrhuje sa presunutie vSeobecnych ustanoveni suvisiacich s obratom z ¢asti zakona
0 koncentraciach medzi vymedzenie niektorych zakladnych pojmov, ked’ze sa nevzt'ahuji len na
oblast’ koncentracii a su vSeobecnej povahy. Ich obsah a vyznam sa kvalitativne nemeni.

Vzhl'adom na zruSenie vyhlasky uradu upravujucej niektoré skutoCnosti stvisiace s vypoctom
obratu, sa navrhuje upravit’ ustanovenia o obrate zdruZenia a ustanovenia tykajice sa spresnenia,
Ze ide 0 obrat bez ,,nepriamych dani priamo v zakone.

Zaroven sa spresiiuje a sprehl'adiiuje definicia finan¢nej pomoci.
K bodom 11 az 14

Zmeny V ramci ustanoveni zdkona o dohodach obmedzujtcich sitaz su najmi legislativno-
technického charakteru. Z vecného hladiska sa povaha tychto ustanoveni nemeni. Ide najmé
0 zmenu Struktary a sprehl'adnenie pdvodnych ustanoveni § 4 aZ 6.

Zmena spociva aj vo vypusteni podrobnejsej upravy pravidla ,,de minimis“ zo zakona — teda
podrobnosti 0 dohodach, ktorych uéinok na hospodarsku sutaz je zanedbatelny, ktorého
podrobnosti budll upravené vyhlaSkou tradu. K revizii ,,de minimis* pravidla sa pristupuje aj na
urovni Eurdpskej unie, aj z toho hl'adiska v zaujme konvergencie tychto pravidiel aj na narodne;j
urovni, bude mozné flexibilnejSie reagovat’ na pripadné legislativne zmeny Eurdpskej Unii, ako
aj v ramci vyvoja judikattry novelizaciou vykonavacieho predpisu.

Pokial’ ide o demonstrativne vymenovanie niektorych typov dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré
su zakéazané, spresiiuje sa definicia osobitného typu koordinécie, a to tzv. bid rigging dohdd.
Toto ustanovenie ma za ciel' zachytit' akékol'vek horizontdlne dohody uzatvarané nielen
V procese verejného obstaravania podl'a zékona o verejnom obstaravani, ale aj akékol'vek dohody
uzatvarané v ramci alebo v stvislosti s akymikol'vek, aj sukromnymi tendrami a zékazkami.
Nakol’ko ide o jedno z najzavaznejSich poruseni hospodarskej sutaze, je dovodna jeho osobitna
uprava zékone. Skutkové podstaty pre oblast dohod obmedzujicich sutaz st vymenované tak,
ako aj v &l. 101 ZFEU, demonstrativne, pricom plati, tak ako doposial’, Ze dohoda, ktora nie je
mozné podradit’ pod Ziadnu z konkrétne pomenovanych typov v pismenéch a) az f), je zakazana
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podla generalnej klauzuly zakazu dohod obmedzujucich sataz. Z judikatary Sudneho dvora
Eurdpskej tnie napriklad vyplyva, Ze hoci su tieto typy pomenované demonstrativne, nemozno
povahu zékazov stanovenych v tomto ustanoveni a podmienky, ktorych naplnenim déjde k ich
uplatneniu, oznacit’ za nepresné a neumoznujuce predvidatelnost. Poziadavka predvidatelnosti
prava moze byt splnend, aj ked” dotknutd osoba musi poziadat’ o radu odborne spdsobilé osoby s
cielom posudit’ spésobom primeranym okolnostiam pripadu dosledky, ktoré mozu z prislusného
konania vyplynat. Ustanovenie o zdkaze dohdd obmedzujucich sitaz je nutné posudzovat
V kontexte komplexného systému ustanoveni zdkona, ktorych cielom je zabezpecit' Gfinni a
ni¢im nenarusenu hospodarsku sut'az. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravo hospodarskej sut'aze je
uzko prepojené s ekondmiou, je zalozené na principoch a tedridch z oblasti ekondémie a trhy
podliehaju vyvoju, nie je mozné vymedzit’ taxativne vSetky mozné typy dohod. Takyto pristup je
v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej je zaroven zrejmé, ze sucastou
tohto zakazu je napriklad akakol'vek koordinacia a vymena informacii vzajomnych konkurentov,
ktord im umoznuje prisposobit’ ich budlce spravanie na trhu. Rovnaky pristup sa uplatiuje aj
Vv pripade zneuzivania dominantného postavenia.

V § 5 sa ponechdva doteraj$i systém prebratia obsahu blokovych vynimiek ustanovenych
nariadeniami  Eurdpskej komisie, ako aj moznost' odnatia vyhody z blokovej vynimky
rozhodnutim tradu.

V ust. § 6 ods. 1 navrhu zdkona sa spresiiuje ustanovenie v stlade s doterajSou praxou o znaSani
dokazného bremena tak, ako je vymedzené aj napriklad Nariadenim 1/2003, podla ktorého
podnik alebo zdruZenie podnikov narokujiice si vyhody ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU znadaju
dokazné bremeno za to, Ze s splnené¢ podmienky uvedené¢ho odseku. Aj ked’ nejde o novu vec
Vv sutaznom prave, z hl'adiska komplexnosti pravnej Gpravy oblasti dohdd obmedzujucich sutaz
je vhodné zakotvit’ toto pravidlo aj v legislativnej podobe.

K bodom 15 az 20
Zmeny v ustanoveniach § 8 maju za ciel’ najmi zostiladenie so znenim &lanku 102 ZFEU.

Vypusta sa ustanovenie upravujice ,,unikatne zariadenie* ako aj ustanovenie uvedené v pismene
e) - doCasné zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit’ sut'az. Uvedena zmena vSak nijakym
sposobom nesuvisi s upustenim od zdkazu zneuzitia dominantného postavenia v pripadoch, kedy
dominantny podnikatel’ neposkytuje pristup, resp. obmedzuje pristup napriklad k infrastruktare,
ktort mozno povazovat za unikatne zariadenie.

V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze skutkové podstaty zneuzivania dominantného
postavenia st rovnako ako Vv pripade dohdd obmedzujucich sit'az vymenované demonstrativne,
obdobne, ako v ¢l 102 ZFEU. Aj tu plati uz vyssie uvedeny pristup, Ze aj v zakone
nepomenované konanie, ktoré je zneuzitim dominantného postavenia je nevyhnutné postihovat’,
pricom konkrétne konanie je nutné posudzovat v kontexte komplexného systému ustanoveni
zakona, ktorych cielom je zabezpe€it’ uc¢innu a ni¢im nenarusent hospodarsku sutaz. V tejto
stvislosti existuje ustalend judikatira, v zmysle ktorej nesie podnik s dominantnym postavenim
osobitnu zodpovednost’ za to, aby svojim konanim nezasiahol do uinnej a nenaruSenej
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hospodarskej sitaze na vnatornom trhu.” Sudy Eurépskej tnie na zaklade uvedeného rozhodli,
7e podniky sa nemézu dovolavat’ idajnej nepredvidatelnosti pri uplatiovani ¢lanku 102 ZFEU,
aby sa vyhli zakazu stanovenému tymto &lankom.® Eurépska komisia prijala velké mnoZstvo
rozhodnuti zakazu zneuzivania dominantného postavenia, ktoré boli potvrdené sidmi Europske;j
unie a v ktorych boli uloZzené pokuty za zneuzivanie dominantného postavenia, a to bez toho,
aby v nich bol uvedeny ¢o i len jeden z konkrétnych prikladov protisitazného konania
demonstrativne uvedenych v &lanku 102 ZFEU.” Rovnaky zaver vyplyva aj zo slovenskej
judikatl'n'y,8 ktora napriklad uvadza, ze konsStrukcia generalnej klauzuly je obdobna tuniovej
predlohe s poukdzanim na &lanok 102 ZFEU aje nevyhnutnd, pretoze nikdy nemozno
normativne podat’ uplny vypocet spdsobov, ktorymi mozno trhovl silu zneuzit na ujmu
ostatnych ucastnikov trhu.

»Essential facility” alebo unikdtne zariadenie nie je osobitne v eurdpskej pravnej uprave
zakotvené, avsak z tedrie, ako aj judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie je zrejmy pristup
posudzovania konania podnikatel'ov v dominantnom postaveni, ktori vlastnia takéto unikatne
zariadenie. Vzhl'adom na to, Ze nejde o osobitnt skutkovu podstatu, ale o institut, ktory podlieha
vyvoju v judikatire, nie je potrebna jeho legislativna Gprava v zédkone. Takato Gpravu nemaju ani
vinych krajinach clenskych Stitov Eurdpskej unie, priCom pripady zneuZzitia dominantného
postavenia odmietnutim pristupu k unikdtnemu zariadeniu si posudzované v ramci
demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat zneuzitia dominantného postavenia alebo
generalnej klauzuly zdkazu zneuzitia dominantného postavenia.

Aktuédlna uprava unikatneho zariadenia v zdkone taktiez nezmieiiuje vSetky formy zneuzitia
dominantného postavenia spojeného s unikatnym zariadenim, ale Specifickt situdciu, pokial’ ide
0 posudenie jednej konkrétnej individudlnej ziadosti o pristup kunikdtnemu zariadeniu
dominanta.

Zmena Vv odseku 2 pismena a) suvisi s nevhodnym prekladom pojmu ,,imposing® z anglického
znenia textu ZFEU. Doteraj§i vyraz ,,vynucovanie“ moze evokovat nespravny vyklad, Ze si
neprimerané podmienky alebo ceny musi dominantny podnikatel’ ,,vynucovat™, avSak podla
judikatury postacuje ich uplatiiovanie.

K bodu 21
Pravna tprava zavidzkov je nanovo zahrnuta v ustanoveni § 38f.

K bodu 22

® Rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 1983 vo veci 322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v
proti Komisii Europskych spolocenstiev, Zb.[1983], s. 3461, bod 57, rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo
14. oktdbra 2010 vo veci C-280/08 P Deutsche Telekom proti Eurdpskej Komisii Zb. [2010], s. 1-9555, bod 83.

® Rozsudok Vieobecného sidu z vo veci T -51/89 Tetra Pak Rausing SA proti Komisii Eurépskych spologenstiev
Zb.[1990], s. 11-309, bod 37.

" Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 6. decembra 2012 vo veci C-457/10 P, AstraZeneca AB a AstraZeneca
plc proti Europskej komisii.

® Rozsudok Najvyssicho sadu SR & 2Szhpu/1/2012 zo diia 18.4.2013.
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Formulacne sa spresiiuje znenie zékladnej definicie koncentracie. V sulade s doterajSim
vykladom a doterajSou rozhodovacou praxou uradu ide o koncentraciu len vtedy, ak vyvola
trvalu, pripadne dlhodobu zmenu S$truktary trhu. Vyhodnotenie, ¢i ide o zmenu kontroly na
trvalom zaklade zéavisi od podmienok a charakteru daného relevantného trhu. Plati,
ze 0 koncentraciu ide v pripade, ak spdsobuje trvali zmenu kontroly ateda trvali zmenu
Struktary daného trhu. V kontexte réznych trhovych podmienok a charakteru trhov nie je mozné
stanovit’ jednoznacné casové obdobie, ktoré by bolo mozné povazovat’ za trvalu zmenu kontroly.
Vseobecne vsak plati, Ze transakcie, ktoré st svojou povahou len docasné, nevyvolavaja trvalt
zmenu kontroly a teda Struktary trhu. Takato situacia moze nastat’ napriklad v pripade viacerych
postupne realizovanych transakcii, kedy je uz pri realizacii prvej transakcie, ktora je len do¢asna
zrejmé, ¢o je koneCnym cielom ich realizacie. Tu urad tiez zdoraziuje, ze za koncentraciu sa
nepovazuje interna reStrukturalizacia (napr. zlucCenie alebo splynutie dvoch podnikatel'ov
patriacich do tej istej ekonomickej skupiny), ku ktorej dochadza v ramci jednej ekonomickej
skupiny, nakol’ko by neslo o ekonomické spajanie samostatnych podnikatel'ov.

K bodom 23 az 25

Zmeny V Casti ustanoveni o koncentraciach sa tykaju vypustenia slovného spojenia ,,podnik
podnikatela® ,,¢ast’ podniku podnikatel'a® a nahradenie tohto pojmu pojmom ,,podnikatel*,
pripadne ,,¢ast podnikatela“. Zaroven sa upravuje definicia ,.&asti podnikatela“. Castou
podnikatela pritom modze byt akdkolvek jeho cast bez ohladu na pradvnu subjektivitu,
rozhodujuce je, ¢i ide o aktiva, na zaklade ktorych mozno dosahovat’ obrat. Ide o zjednodusenie
definicie v odseku 3. ZjednoduSenie tejto definicie je ucelné aj s ohl'adom na navrhovany § 10
ods. 4.

K bodu 26

Legislativno-technickd zmena vzhl'adom na zmenu § 4.

K bodu 27

Legislativno-technickd zmena vzh’'adom na zmeny v § 10.

K bodu 28

Upravuje sa definicia, kedy v osobitnych pripadoch nejde o koncentraciu. Ugelom je formulaéne
spresnit’, v silade s doterajsim vykladom a praxou tradu a praxou Eurdpskej komisie, ze ide len
0 také pripady, kedy po splneni d’alSich, tu uvedenych podmienok banky, pobocky zahrani¢nych
bank, iné finan¢né institicie alebo poistovne, predajom cennych papierov aj skutocne stratia
kontrolu nad podnikatelom alebo jeho Castou pripadne viacerymi podnikatelmi alebo ich
Castami.

K bodu 29
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Bol vypusteny pojem ,,uzavreté pokial’ ide o uctovné obdobie, ktoré je rozhodujice pre urcenie,
¢i koncentracia podliecha kontrole uradu a to z dovodu, ze pojem ,,uzavreté uctovné obdobie® nie
je definovany v ziadnom z osobitnych predpisov, ako aj vzhladom na to, ze v urcitych
Specifickych pripadoch bude trad vychadzat' z neuzavretého uctovného obdobia. Nad’alej plati,
ze pre posudenie koncentracie urad vychadza z najpresnejSich a najspolahlivejSich dostupnych
¢iselnych udajov. Vo vSeobecnosti bude trad vyuzivat uctovné zavierky, ktoré sa tykaja
najblizSieho uctovného roka k datumu koncentrécie, a ktoré st overené auditorom, pokial’ sa ich
overenie podla osobitnych predpisov vyzaduje. Toto vypustenie zaroven umozni uradu
zohl'adnit’ aj trvalé zmeny ekonomickej reality i€astnikov koncentréacie, napriklad nadobudnutia
alebo odpredajov, ktoré nie st alebo nie st uplne premietnuté v uctovnej zavierke overenej
auditorom. Rovnako umozni uradu v $pecifickych pripadoch zobrat’ do uvahy aj tidaje z Gctovne;j
zéavierky, ktora esSte nebola overend auditorom, ak ku koncentracii doSlo v prvych mesiacoch
roka a auditovand uctovnd zavierka eSte nie je k dispozicii, ak najmd medzi poslednou
auditovanou uc¢tovnou zavierkou a uctovnou zavierkou za posledny rok st vyznamné rozdiely.
Uvedené je nevyhnutné pre identifikdciu zdrojov, ktoré sa koncentruju a lepSie vyjadruje
ekonomicku silu (redlnu a aktudlnu) ucastnikov koncentracie. Rovnaky mechanizmus
zohl'adiiuje aj Eurdpska komisia.

K bodu 30

Vykonévaji sa legislativno-technické zmeny v nadvédznosti na zmeny v § 9 spocivajuce VO
vypusteni slov ,,éast’ podniku podnikatel’a®.

V ustanoveni ods. 1 pism. b) bod 2 - boli zaroven vloZené slova ,,aspont jednym* tcastnikom
koncentracie a ,ktorymkolvek® dal§im ucastnikom koncentracie. Uvedené zmeny su
spresfiujiceho charakteru v stlade s doterajSou praxou, ktoré vystiznejSie odrazaji zmysel
daného ustanovenia. Splnenie obratovych kritérii podla tohto bodu je dané v sulade s doterajSim
vykladom a praxou uradu vzdy, ak ktorykol'vek znadobudanych subjektov dosiahol obrat
14 000 000 eur aktorykol'vek dalsi tucastnik koncentracie — pricom nemusi ist len
0 nadobudatela kontroly, ale aj o ktoréhokol'vek z d’alSich nadobtidanych subjektov, dosiahol
obrat 46 000 000 eur.

K bodu 31 a 32

Pre lepsSiu prehl'adnost’ a vykonanie viacerych zmien sa v § 10 odseky 2 az 14 nahradzaji novym
znenim.

V odseku 2 bolo potrebné vykonat’ legislativno-technické zmeny v nadvéznosti na zmeny v § 9
spocivajuce vo vypusteni slov ,,Cast’ podniku podnikatel'a®.

Povodné ustanovenia o definovani pojmu obrat, financnd pomoc a poskytovatel' financnej
pomoci boli presunuté do § 3.

V zdujme blizSieho zostladenia pravnych uprav Europskej unie a konvergencie, v sulade

S principmi vypoctu obratu, ktory uplatituje Eurdpska komisia, ustanovenie odseku 4 upravuje
sposob vypoctu obratu na ucely urCenia, ¢i koncentracia podlieha kontrole uradu, v pripade
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ucastnikov koncentracie, ktori patria do rovnakych ekonomickych skupin. V takychto pripadoch
sa celkové obraty zistené podla odseku 2 u tych ucastnikov koncentracie, ktori patria do
rovnakej ekonomickej skupiny spocitaju, pri zachovani vsetkych pravidiel vypoétu obratu
uvedenych v d’alSich ustanoveniach § 10.

Ide o pripady, kedy je napriklad nadobtudana kontrola nad viacerymi podnikate'mi, ktori patria
do rovnakej ekonomickej skupiny. lde teda o koncentraciu, kde dochadza k nadobudnutiu
kontroly nad urcitou castou ekonomickej skupiny, hoci pravne su nadobudané spolo¢nosti
samostatné podnikatel'ské subjekty. Naplnenie obratovych kritérii mé byt v takomto pripade
vyjadrené vo vzt'ahu k tej Casti ekonomickej skupiny, ktora je ako celok nadobudand. Tento
princip plati aj pre koncentraciu, ktora vznikd zlucenim, resp. splynutim, t.j. aj v pripadoch
zluCenia ¢i splynutia mézu nastat’ situacie, kedy su niektoré zo spoloCnosti samostatné
podnikatel'ské subjekty z pohladu pravneho, avSak niektoré znich si sucastou rovnakej
ekonomickej skupiny. Naplnenie obratovych kritérii je tak vyjadrené vo vztahu k cCasti
ekonomickej skupiny, ktora (alebo ktorej ¢ast’) sa zlucuje alebo splyva.

To, ¢i podnikatelia patria do rovnakej ekonomickej skupiny uradu posudzuje na zéklade vzt'ahov
kontroly, ¢i uz priamej alebo nepriamej podl'a § 9 ods. 4.

Novym znenim odseku 5 sa vykonava jednak legislativno-technickd zmena a zaroven ide o
zavedenie obdobného principu, ako v pripade zmeny v odseku 4. Ugelom je posudzovat ako
jednu koncentraciu nielen transakcie, ku ktorym déjde vo vymedzenom ¢asovom obdobi medzi
tymi istymi podnikatel'mi, ale zachytit’ vSetky transakcie, ku ktorym ddjde vo vymedzenom
c¢asovom obdobi, ktoré samostatne nepodliehaji kontrole a st realizované medzi podnikatel'mi z
rovnakych ekonomickych skupin, tj. de facto dochadza k ekonomickému spajaniu medzi
rovnakymi ekonomickymi skupinami.

Zaroven sa upravuje, ze naleZitosti ozndmenia koncentracie budi vsetky sucastou vSeobecne
zavazného predpisu, ktory vyda urad. Uz v sti¢asnosti st podrobnosti nélezitosti ozndmenia
obsahom vyhlasky. Navrhuje sa, aby boli vSetky naleZitosti ozndmenia koncentracie, upravené
komplexne vo vyhlaske uradu.

Ako je to ustanovené aj v platnom zneni zdkona, oznamovatel koncentracie mdze poZiadat
0 ziZenie rozsahu predkladanych podkladov a sucasne, urad moéZe oznamovatela koncentracie
vyzvat na doplnenie udajov, ak zuzeny rozsah podkladov je nepostaCujici na posudenie
koncentracie.

Pri koncentréacii, ktora podlicha kontrole turadu, podnikatelia nesmi vykondvat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej
(tzv. ,,suspenzia koncentracie®). Zakon vSak umoziiuje vo vynimocnych situaciach, a ak st na to
vazne dovody, udelit’ vynimku z tohto zakazu. Navrhom zakona sa upravuje moment zaciatku
plynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti o vynimku zo zédkazu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajice z koncentracie. Doposial’ plynula lehota na vydanie rozhodnutia az od momentu
uplného oznamenia koncentracie. Navrh zdkona upravuje zaciatok jej plynutia na moment
dorucenia navrhu a zaroven dochddza k skrateniu tejto lehoty vzhladom na charakter tohto
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instittu na rozhodnutie o vynimke z 25 pracovnych dni na 20 pracovnych dni, ide 0 zmenu
V prospech podnikatelov.

Institat vynimky vSak v Ziadnom pripade nemozno vnimat’ ako de facto ndhradu rozhodnutia vo
veci samej, ale ako institit pouzite'ny vo vynimocénych pripadoch a to na ¢iastkovy, nevyhnutny,
neodkladny ukon, pravo alebo povinnost’, ak ucastnik konania zaroven uvedie vdzne dovody
aVtejto suvislosti aspekt urgentnosti — neodkladnosti, zdovodni potrebu udelenia vynimky,
rozsah, vakom o vynimku ziada a zaroven predlozi aj podklady potrebné pre rozhodnutie o
vynimke. Taktiez z praxe Europskej komisie, ako aj inych narodnych sutaznych organov
vyplyva, ze vynimka sa udeluje na vykon urcitého Cciastkového a neodkladného ukonu
Vv pripadoch, kedy nie je identifikovand moznost’ ohrozenia hospodarskej sut'aze.

Véznost' dovodov trad posudzuje vo vztahu k tkonu, resp. ukonom, pre ktoré podnikatel
0 vynimku ziada. Takymto dévodom je bezprostredne hroziaca neodvratitel'na Skoda, ktora by
podnikatelovi vznikla, ak by dany tkon nevykonal uz v €ase pred rozhodnutim o koncentracii,
napriklad bezprostredne hroziaci finanény kolaps alebo nevyhnutnost’ uzavretia sezéonnych
zmliv s dodavate'mi/odberatel'mi, ak typickym znakom daného odvetvia je sezoénnost alebo
nemoznost’ plnohodnotnej ucasti v tendri 0 nadobudnutie podnikatel’a.

K vypusteniu § 10 ods. 15 zakona sa pristupuje z dovodu, Ze vynimka zo zakazu implementacie
koncentracie pre urCité transakcie v suvislosti s obchodovanim scennymi papiermi je uz
obsiahnutd v § 10 ods. 13 zakona, a to pre vSetky typy cennych papierov. Z tohto dévodu su
vynimky v savislosti s transakciami s cennymi papiermi komplexne a dostato¢ne pokryté tymto
ustanovenim. Predmetné ustanovenie bolo nadbytocné, nakolko zdkaz implementacie
koncentracie a vynimky z neho su rieSené komplexne v ustanoveniach § 10 ods. 14 az 17
suCasného znenia (odseky 11 aZz 14 navrhovaného znenia). Predmetné ustanovenie
nekoreSponduje s upravou zékazu implementacie koncentracie tak, ako je rieSend v nariadeni
139/2004. Zékonna vynimka pre moZnosti vykonania ur€itych pravnych tkonov v pripade
transakcii s cennymi papiermi je vycerpavajuco rieSend v § 10 ods. 13 navrhovaného znenia.
Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze mo6zu byt uskuto¢iiované transakcie s cennymi papiermi,
ktorymi sa nadobudne kontrola, t.j. v praxi to predovSetkym znamena, Ze kupujici modze
skupovat’ cenné papiere od viacerych predavajtcich bez obmedzenia a vykonavat’ ukony spojené
s prevodom a registraciou cennych papierov a zaplatenim kiipnej ceny bez rizika uloZenia pokuty
zo strany uradu za porusenie zakazu podla § 10 ods. 14 zakona (aktualne znenie zakona). Platia
pritom dva predpoklady, t.j. bezodkladne potom, ¢o sa kupujuci dozvie, Zze ziskal kontrolu, je
povinny koncentraciu oznamit’ uradu, priCom cenné papiere moze skupovat’ bez obmedzenia a
vykonavat’ ukony spojené s prevodom a registraciou cennych papierov a zaplatenim kupnej ceny
aj po oznameni koncentracie, a predmetné transakcie s cennymi papiermi nesmu spocivat’ vo
vykone hlasovacich prav spojenych s cennymi papiermi.

Stcasne sa v danom novelizatnom bode vykonava viacero legislativno-technickych zmien
suvisiacich so zmenami v ustanoveniami § 6 a 10.
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K bodu 33

Ide o legislativno-technickii zmenu V z nadvéznosti na zmeny v § 11 ods. 3, podla ktorého
lehota na vydanie rozhodnutia o koncentracii zacina plynut’ doru¢enim i neuplného oznamenia
koncentracie a az nasledne sa v pripade nelplnosti oznamenia koncentracie jej plynutie, za
podmienok podl'a odseku 3 prerusi.

Zaroven sa vykonava legislativno-technickd zmena vzhl'adom na zmeny v § 10.
K bodom 34 a 35

Dochadza k zmene znenia, vypustenim samostatného doévodu pre druht fazu posudzovania
koncentracie, ato identifikdcie ovplyvnenych trhov, nakolko ide o ddévod, ktory mozno
subsumovat’ pod vSeobecnejsiu identifikaciu stitaznych obav.

Hlavnou zmenou v ramci plynutia lehdt pre rozhodnutie o koncentracii je zmena v prospech
podnikatel'ov oznamujtcich koncentraciu, ktora sa dotyka momentu zacatia plynutia lehoty.

Novelizaciou urad vychadza v ustrety podnikatel'om. V sucasnosti za¢ne lehota pre rozhodnutie
0 koncentracii plynit az po doruceni Uplného oznamenia koncentracie, teda ak ozndmenie
nebolo uplné az po tom, ¢o st uradu doplnené chybajice informacie. Podl'a navrhu za¢ne plynat
lehota na rozhodnutie po doruceni oznamenia koncentracie. Ak urad zisti, Ze oznamenie
koncentracie nebolo uplné, zasle podnikatel'ovi vyzvu na doplnenie oznadmenia, pricom diom
odoslania vyzvy sa plynutie lehoty na rozhodnutie prerusi. Lehota bude plynat’ znova aZ po tom,
¢o ucastnik konania doruci tradu vSetky chybajice informdacie a podklady. Lehota nezacne
znovu plynit’ akymkol'vek doplnenim oznadmenia, ale len takym, na zdklade ktorého sa
oznamenie koncentracie stane uplné. Tuto skutocnost’ trad ucastnikovi konania potvrdi.
V pripade, ze trad stanovi ucastnikovi konania lehotu na doplnenie ozndmenia koncentracie a
ucastnik konania na takato vyzvu nebude v stanovenej lehote reagovat, resp. podanie nedoplni,
urad ma moznost takéto spravne konanie zastavit' v zmysle § 32 ods. 1 pism. b).

V sulade s tym, urad ¢o v najkratSom Case po doruceni oznamenia koncentracie posudi uplnost’
oznamenia. Tento novy koncept zabezpeci vysSiu pravnu istotu pre Ucastnika konania, ktory
bude v kratkom ¢ase po podani oznamenia koncentracie vediet’, ¢i bolo oznamenie uplné, resp.
v ¢om su jeho nedostatky.

Zaroven je vSak nevyhnutné pripomenut’, ze rychlost’ posudenia koncentracie aj pri tejto pravnej
uprave zavisi predovSetkym na samotnych ucastnikoch konania o koncentracii a kvalite
a uplnosti nimi predkladanych informacii. TaktieZ je vhodné, aby ucastnici koncentracie uz
V priprave samotnej transakcie ratali aj so sprdvnym konanim na trade a vyuZivali moZnost aj
prednotifikaénych kontaktov s uradom, ktoré urad poskytuje.

K bodu 36

Navrh upravuje osobitny institat, ktory existuje aj v su¢asnosti — a to spustenie plynutia novej
lehoty pre rozhodnutie o koncentracii v suvislosti s predloZzenim nepravdivych informaécii.
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Dochadza vsak k zmenam v porovnani so suCasnym stavom (Uplnost ozndmenia upravuje
sucasny § 11 ods. 3), kedy nové plynutie lehoty je naviazané na uplnost’ oznamenia v cCasti
tykajicej sa ovplyvnenych trhov. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze spustenie plynutia novej lehoty
pre rozhodnutie 0 koncentracii je vyznamnym prvkom pre ucastnikov koncentracie, malo by byt
vyuzivané naozaj v odovodnenych pripadoch, na ¢o urad uz v sucasnej praxi prihliada a takéto
situdcie su skor ojedinelé. Predkladanie nepravdivych informacii je vSak takou zévaznou
skutocnostou a poruSenim zo strany ucastnikov konania, ktoré pouzitie tohto ustanovenia
odovodnuje bez ohl'adu na skutocnost, ¢i sa tyka ovplyvnenych trhov. Nepravdivymi
informéaciami mézu byt aj zavadzajice informacie predlozené ti€astnikom konania, ¢o sposobuje
nemoznost’ preskimania povahy a dopadov koncentracie na hospodarsku sutaz. Za nepravdivé
informacie sa nepovazujui chyby v pisani a pripadny omyl, ktoré nemaja vplyv na posudzovanie
koncentracie a na rozhodovanie.

K bodu 37
Ide o legislativno-technicki zmenu v nadvéznosti na zmeny v § 10.
K bodom 38 az 40

Po praktickych skusenostiach uradu sa navrhuje spresnenie procesu predkladania a postidenia
podmienok a povinnosti, ako aj plynutie lehoty pre rozhodnutie v stvislosti s predkladanim
podmienok a povinnosti v ramci konania o koncentracii.

Délezitym novym prvkom v ustanoveni odseku § 12 ods. 5, je moznost’ tradu na odovodnent
ziadost’ UCastnika konania v pripadoch hodnych osobitného zretela prijat’ navrh podmienky a
povinnosti suvisiacej s podmienkou predlozeny aj po uplynuti lehoty na predkladanie podmienky
a povinnosti. Tato moznost’ sa uplatni napriklad v pripade, ked” trad v priebehu testovania
podmienok a povinnosti zisti, ze predloZzené podmienky a povinnosti su nedostatocné na
odstranenie sutaznych obav, avSak Ucastnik predlozi navrh novych podmienok a povinnosti,
ktoré by ich odstranenie umoznili. V kaZzdom pripade je mozné tento inStitit umoZnit’ len
vynimocne a to za predpokladu, Ze zostavajica lehota na vydanie rozhodnutia umoZznuje riadne
preskiimanie pozmeneného navrhu podmienky.

Lehota na vydanie rozhodnutia zacne potom opédtovne plynut az odo dia dorucenia takto
pozmenen¢ho navrhu podmienky a povinnosti.

V novo navrhovanom § 12 ods. 7 sa taktiez upravuju sposoby ,testovania“ podmienky
a povinnosti suvisiacej s podmienkou zverejnenim tychto podmienok alebo priamym oslovenim
fyzickych a pravnickych osdb. Testovanie sa bezne pouZziva v praxi Uradov na ochranu
hospodarskej stt'aze a Eurdpskej komisie.

Zaroven sa zakotvuje (§ 12 ods. 8) aj vyslovné ustanovenie o tom, ze navrh podmienky
a povinnosti, ktoré predkladd anavrhuje UcCastnik konania, méZe zahfilat' aj ustanovenie
nezavislého spravcu na ndklady ucastnika konania. Navrh upravuje spdsob ustanovenia spravcu
a jeho ulohy. Spravca najma vykondva dohl'ad nad plnenim podmienky a povinnosti, pripadne
sdm ich plnenie zabezpecuje/monitoruje. Ide o bezny postup zakotveny aj v legislative Eurdpske;j
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unie v takejto podobe a v sulade beznou praxou Eurdpskej komisie, ako aj inych uradov pre
ochranu hospodarskej sutaze.

K bodu 41

Ide najmi o legislativno-technické zmeny a zostladenie posudzovania ustanovenych situdcii
s legislativou Europskej tinie Vv zaujme blizsieho zostuladenia pravnych tprav.

V § 13 ods. 1 sa meni ustanovenie, ktoré znamenalo automaticky zakaz koncentracie pre pripad,
ze ucastnik konania neplni podmienku uloZzenti mu v rozhodnuti uradu tak, ze v takom pripade
urad rozhodnutie z vlastného podnetu zrusi, t4 istd koncentracia bude znovu posudena
s moznost'ou vydania rozhodnutia podl'a § 12.

Pokial’ d6jde k situacii, Ze ti€astnik konania neplni povinnost’ spojent s podmienkou, urad moze
taktiez pristapit’ k zruSeniu rozhodnutia [pismeno a)] rovnako tak v situacii, kedy bolo
rozhodnutie zalozené na neuplnych alebo nepravdivych informéciach, ktoré poskytol ucastnik
konania [pismeno b)]. Navrh zédkona zdroven rozliSuje, ¢i ucastnik konania neplni podmienku
ulozent v rozhodnuti, alebo povinnost’ sivisiacu s podmienkou ulozenou v rozhodnuti.

Zakon upravuje v § 13 ods. 3 moznost’ zmeny rozhodnutia. Podstata tohto ustanovenia zostava
rovnaka, navrh zdkona len spresiiuje, ze v takomto pripade sa neuplatiiuji lehoty podla § 11, ale
vSeobecné lehoty podla § 30.

Dochadza k spresneniu ustanovenia § 13a, ktoré sa stiéasne dopliia o situaciu [v navrhovanom
pismene ¢)], kedy dochadza k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie v rozpore
s podmienkou ulozenou v rozhodnuti prijatom podla § 12 ods. 3. Obdobné podmienky
intervencie v takychto pripadoch umoziuje aj Nariadenie ES o fuziach Eurdpskej komisii.

Ide o velmi zavazné porusenie, ktoré sa v koneénom dosledku moéze prejavit v dopade na
spotrebitela. Je preto dovodné, aby tirad mal moznost” ulozit’ podnikatel'ovi povinnost’ obnovit’
uroven sutaze, akd bola v ¢ase pred vznikom koncentracie, najma povinnost’ roz¢lenit’ podnik
alebo previest prava. Urad moze ucastnikovi konania ulozit d’aldiu povinnost s cielom
zabezpecit’ splnenie takejto povinnosti. Je samozrejmé, ze Grad vyuzije taka pravomoc tam, kde
je to doévodné, nie v kazdom pripade.

K bodu 42

Vzhladom na zmenu systematického zaradenia povinnosti uradu zverejiiovat’ informadcie
uvedené povodne v § 24, ktory sa vypuasta, povinnost’ podavat’ spravy sa systematicky zarad’uje
do ustanoveni o urade.

K bodom 43 az 50
Hlavnou zmenou v ramci tretej asti ,,Urad“ je Uprava ustanoveni tykajucich sa podpredsedu

uradu, ktory podla navrhovanej upravy uz nebude sufastou rady uradu, ale sucastou
rozhodovania uradu v rdmci prvostupiiového konania, ¢o je vyjadrené v kompetencii podpisovat’
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rozhodnutia uradu vydané v prvom stupni. Rovnaky model sa osved¢il napriklad aj v Ceskej
republike. Rozhodovaci organ, ktorym je urad, sa vSak nemeni. Z dovodu tejto zmeny nie je
mozné zastupovanie predsedu uradu podpredsedom turadu, pokial’ ide o rozhodovaci proces.
Zaroveti sa viak doplia zastupovanie podpredsedom tradu aj pre pripad, Ze funkcia predsedu nie
je obsadend, aby mohli byt dodrzané lehoty v rdmci rozhodovacieho procesu a plnenie inych
uloh uradom.

Vzhladom na od¢lenenie podpredsedu uradu od rady turadu, ktory plnil zaroven funkciu
podpredsedu rady tradu (zastupoval predsedu tradu, ktory je zaroven predsedom rady tradu),
bolo potrebné ustanovit’' nového zastupcu predsedu rady uradu. Navrh ponechéva rozhodnutie
0 podpredsedovi rady uradu na ¢lenov rady, ktori si spomedzi seba zvolia podpredsedu. Na
vol'bu sa vztahuju rovnaké pravidla, ktoré platia pre spdsob rozhodovania, hlasovania. Ak by si
¢lenovia rady nezvolili podpredsedu nadpolovi¢nou vicsinou, stava sa podpredsedom ten, ktory
ziskal vo volbe najvyssi pocet hlasov. Vzhl'adom na odc¢lenenie podpredsedu uradu od rady
tiradu, klesol pocet &lenov tohto rozhodovacieho organu, preto sa dopliia pocet ¢lenov rady
0 jedného ¢lena tak, aby mal rozhodovaci orgén aj po tejto zmene neparny pocet clenov.

Kedze aj v sti¢asnosti su ¢lenovia rady za vykon funkcie odmenovani, navrhuje sa upravit’ tito
skuto€nost’ v zakone. Vysku odmeny a podrobnosti ustanovi vykonéavaci predpis tradu.

Zaroven sa upravuje poziadavka na vzdelanie ¢lenov rady vzhl'adom na povahu pripadov, ktoré
su predmetom rozhodovania pred radou tradu. Stucasna pravna Uprava stanovuje poziadavku na
pravnické vzdelanie v pripade aspoil dvoch ¢lenov rady, navrh zdkona upravuje poziadavku na
ekonomické vzdelanie aspont dvoch ¢lenov rady.

K bodu 51
Prichadza k spresneniu znenia ustanoveni § 22.

V porovnani s aktualnym znenim odseku 1 dochadza k spresneniu jeho znenia a k sprehl’adneniu
existujucich pravomoci tradu. Zaroven boli v suvislosti s d’alsimi zmenami v zakone do
ustanovenia zaradené i niektoré nové pravomoci uradu.

V prvom rade sa zmeny tykaji pravomoci tradu vykonavat’ preSetrovanie na relevantnom trhu.

Vykonavanie preSetrovania na relevantnom trhu v si¢asnom zneni zdkona pokryva tzv.
vSeobecné presetrovanie, ktorého ucelom je ziskanie informacii o stave hospodarskej sutaze na
trhu a jeho vysledkom modze byt’ napr. vypracovanie sektorovej spravy, ale tiez zacatie spravneho
konania vo veci porusenia sut’aznych pravidiel.

V odseku 1 pismena a) az b) dochadza k spresneniu stcasnej formulacie v zdkone tak, aby bolo
od¢lenené vykonéavanie preSetrovania v jednotlivych odvetviach hospodarstva za ucelom
ziskania informacii o stave sutaze v danom odvetvi od vykondvania preSetrovania za ucelom
zistenia, €i je dovod na zacatie konania podla zdkona. Nedochadza vSak ku kvalitativnej zmene,
pokial’ ide o obsah danej pradvomoci uradu. Navrh zakona tiez v zdujme presnosti Specifikuje
V pismene c) pravomoc uradu vykondvat’ vySetrovacie ukony, ako aj ikony pravnej pomoci, ha

30



ziadost’ organu hospodarskej sutaze in¢ho Statu na zaklade osobitného predpisu alebo na
zéklade medzinarodnej zmluvy.

Nové ustanovenie odseku 1 pismeno m) reflektuje znenie ustanoveni § 12 ods. 8 a § 38f ods. 4
zékona, podla ktorych névrh podmienky a povinnosti predkladany ucastnikom konania
v konaniach o0 koncentracii alebo navrh zaviazkov v konaniach o poruseni antitrustovych
pravidiel moéze zahfnat' aj povinnost ustanovit spravcu, ktory najmd vykonava dohlad nad
plnenim podmienky a povinnosti alebo nad plnenim zavézkov ucastnikov konania, pripadne sam
ich plnenie zabezpecuje.

Dalsie zmeny V odseku 1 stivisia so zmenami v predchadzajucich ustanoveniach zékona.

Dochadza tiez k uprave odseku 2 a to najmi v stvislosti s vy€lenenim pravnej Gpravy inSpekcii
do samostatného ustanovenia § 22a. Obsahovo sa pravomoci Gradu nemenia, len pravomoci,
ktoré sa tykali priamo vykonévania inSpekcii, boli presunuté do § 22a. Uvedené ustanovenie
upravuje pravomoc uradu vyzadovat od podnikatel’a, jeho zamestnancov alebo inych fyzickych
a pravnickych osob informdcie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost’ uradu, vyzadovat
ustne a pisomné vysvetlenie, a pod. rovnako ako v sucasnej pravnej uprave.

V odseku 3 sa do znenia zdkona navrhuje premietnut’ spoluprdcu medzi uradom a Policajnym
zborom Slovenskej republiky, resp. organmi cinnymi v trestnom konani pri odhal'ovani
protisitaznych konani, najmad kartelov. Spolupraca pri vymene dokazov medzi sutaznymi
organmi a organmi c¢innymi v trestnom konani efektivne funguje tiez napriklad v Rakusku
av Ceskej republike. Navrhovany odsek 3 preto vyslovne $pecifikuje pravomoc tradu pouzit
informdcie ziskané podl'a osobitnych predpisov napriklad prisluSnym utvarom Policajného zboru
Slovenskej republiky, v spravnom konani podl'a tohto zakona, ktora vyplyva na jednej strane zo
zéasady spoluprace utvarov Policajného zboru a organov ¢innych v trestnom konani s iradom
ana druhej strane zo zadsady vyplyvajucej zo zdkona a Spravneho poriadku vo vztahu k
pouzitel'nosti vSetkych dokazov ziskanych v sulade so zakonom.

Nariadenie 1/2003 uz v stcasnosti umozZiuje vymenu informacii medzi sit'aznymi organmi
¢lenskych $tatov Eurdpskej unie a Eurdpskou komisiou, av§ak neupravuje vymenu informacii pri
aplikovani vnutroStatneho prava ochrany hospodarskej sutaze. Ustanovenim nového odseku 4 sa
stanovuje ramec pre medzinarodni spolupradcu a vymenu informdcii. Informacie vo veciach
hospodarskej sut'aze je mozno vymienat len na zdklade principu reciprocity, ato bud za
podmienok stanovenych medzinidrodnou zmluvou alebo so suhlasom osoby, ktora informacie
poskytla, alebo ktorej sa informécie tykaju. Medzinarodnd zmluva stanovi okruh informécii,
ktoré mozno vymienat’ s tym, Ze moze byt stanovené, Ze sa vymienaju aj doverné informacie
a informacie, ktoré¢ st predmetom obchodného tajomstva. Takito medzindrodni zmluvu bude
vSak mozné uzatvorit' iba v pripade, ak druhd zmluvnd strana poskytne dostatoéné pravne
zaruky, ze informacie buda pouzité len na stanoveny ucel.

K bodu 52

Pravna uprava inSpekcii, ktora bola doteraz stcastou § 22 je vyclenend do samostatného
paragrafu. Cielom nového ustanovenia je vytvorit komplexnu a prehladnej$iu pravnu upravu
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inSpekcii vykondvanych tradom. V porovnani so sucasnym znenim zdkona nedochddza k
posilneniu pravomoci uradu pri vykonavani inSpekcii, dochadza vsak k ur¢itym zmendm
a k sprehl'adneniu pravnej upravy.

In$pekcie predstavuju vyznamny nastroj, ktory je zakotveny v slovenskej pravnej tiprave uz od
roku 2001. Slazi na odhalovanie protisutaznych konani, ktoré je v niektorych pripadoch
mimoriadne narocné. Najmd odhalovanie kartelov (priCom uplatnenie inSpekcii je mozné
i v pripadoch inych poruseni), ktoré spdsobuju obrovské $kody ekonomike a maju negativny
dopad na spotrebitel'ov sa stava Coraz naro¢nej$im, nakol’ko ich tcastnici svoje konanie dosledne
utajuju. Existencia prava vykonavat’ inSpekcie je Standardna tak pre Eurdpsku komisiu, ako aj
pre sitazné organy clenskych Statov Europskej unie. Podla Spravy o vySetrovacich
pravomociach (Investigative powers report),® ktori zverejnila Europska komisia v roku 2012,
majui pravomoc vykonavat’ inSpekcie stit'azné organy vsetkych ¢lenskych Statov.

In$pekcie moéze turad vykonat' tak ako doteraz v priestoroch adopravnych prostriedkoch
podnikatela, ktoré suvisia s ¢innost'ou a konanim podnikatel’a a tiez v inych priestoroch alebo
dopravnych prostriedkoch podnikatel'a, ako aj v sikromnych priestoroch a dopravnych
prostriedkoch zamestnancov podnikatel’a, a to tak stcasnych ako aj byvalych, ak je dévodné
podozrenie, Ze sa v tychto priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch nachadzaji podklady
alebo dokumenty, ktoré suvisia s ¢innostou alebo konanim podnikatela, na zdklade ktorych je
mozné preukazat’ obmedzenie sut'aze.

Zamestnanci uradu vykonavaju in$pekciu v priestoroch a dopravnych prostriedkoch podnikatela,
ktoré suvisia s cinnostou a konanim podnikatela na zaklade poverenia. Toto poverenie
V prvostupiiovom konani bude na rozdiel od sucasnej pravnej upravy vydavat podpredseda
uradu, ktory zaroven podl'a novej pravnej Upravy podpisuje rozhodnutia tiradu vydané v prvom
stupni. V pripade, ze bude inSpekcia vykonavana v konani pred radou, poverenie vyda predseda
rady. Navrh zakona Specifikuje, aké nalezitosti ma toto poverenie obsahovat.

Navrh zakona tiez doplia, Ze podpisanim zéapisnice sa povazuje inSpekcia za skoncenu; za
skonfent sa inSpekcia povazuje aj vtedy, ked ju niektord zo zuCastnenych os6b odmietla
podpisat’.

V odsekoch 5 az 7 su Specifikované pravomoci uradu v suvislosti s vykonavanim inSpekcie
a tomu zodpovedajuce povinnosti podnikatel'ov. Tak ako doposial’, podnikatelia maji povinnost’
pocas vykondvania inSpekcie spolupracovat’ s iradom, pricom povinnost’ spoluprace zahtia
d’alSie konkrétne povinnosti, ktoré si v ndvrhu vymedzené. Oproti sti¢asnému zneniu zakona
v odseku 5 pism. d podrobnejsie  Specifikuje pravomoc turadu zabezpecit' si pristup
k informaciam, ktoré sa tykaju podnikatel’a, ulozenym v elektronickej podobe.

® http://ec.europa.eu/competition/ecn/investigative_powers_report_en.pdf
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Pravna tuprava vykonavania inSpekcii v inych priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch
podnikatel'a, ako aj sukromnych priestoroch alebo sukromnych dopravnych prostriedkov
zamestnancov podnikatel’a sa oproti si¢asnému zneniu vyrazne nemeni. Tento typ inSpekcii je
nad’alej mozné vykonavat’ so sthlasom sudu vydanym na navrh tradu. Vypusta sa vSak potreba
vydavania rozhodnutia o vykonani tohto typu inSpekcie tradom, nakolko islo o duplicitu
a zmitoc¢nost’ v pravnej uprave moznosti podavania paralelne opravnych prostriedkov tak
spravnych, ako aj sudnych. Dostato¢né procesné zaruky subjektu u ktorého je vykondvana
inSpekcia su poskytnuté tym, ze sud bude nadalej vydavat suhlas s vykonanim inSpekcie
Vv tychto typoch priestorov.. Néavrh zdkona vyslovene uvéddza, Ze inSpekcie v stkromnych
priestoroch a sukromnych dopravnych prostriedkoch je mozné vykonat aj u byvalych
zamestnancov podnikatela. Navrh zékona Specifikuje, ze na vykon inSpekcii v tomto type
priestorov sa pouziji ustanovenia odsekov 4 az 7 ato svynimkou zapeCatenia priestorov
a dopravnych a prostriedkov. Zapecatit' podklady, nosice a vybavenie je v§ak mozné iV tomto
type priestorov.

Uprava odkazujuca na dodrziavanie pravidiel stanovenych osobitnym predpisom o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti neznamend, ze by skuto¢nost, Ze sa u podnikatela alebo inej osoby
Vv ktorej priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch sa ma vykonat' inSpekcia, nachadzaju
utajované skutoc¢nosti branila vykonu inSpekcie. Zamestnanci tUradu st pri manipulacii
Sutajovanymi skuto¢nostami povinny postupovat podl'a osobitnych predpisov o ochrane
utajovanych skuto¢nosti.

K bodu 53

Navrh zdkona vyslovne uvadza, ze na postup Uradu pri vykondvani inSpekcii sa nevztahuji
ustanovenia spravneho poriadku s vynimkou primerané¢ho pouZitia ustanoveni o plynuti lehot,
dorucovani, zastupovani, zapisnici a vyliceni zamestnancov alebo c¢lenov spravneho organu
podla zakona a podla spravneho poriadku.

K bodu 54

Vzhl'adom na zmeny v d’al§ich ustanoveniach sa pravna uprava predmetného paragrafu presuva
do ustanovenia § 40 zakona.

K bodu 55

Doplia sa § 25 ods. 1 tak, aby bolo zrejmé, Ze spravne konanie sa zaéina vzdy z vlastného
podnetu uradu, a to aj v pripadoch inych foriem nedovoleného obmedzovania stt’aze.

K bodu 56
Spresniuje sa znenie § 25 ods. 2, tak, aby bolo zrejmé, ze pisomné oznamenie, na zaklade ktorého

moze urad zacat' konanie z vlastného podnetu, méze podat’ ktokol'vek, teda i pravnicka osoba
podnikatel’.
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K bodu 57

Upravy v § 25 ods. 3 nadvizujii na zmeny v zakone v oblasti kontroly koncentracii v § 9 a 10
a na formula¢né zmeny tykajuce sa osobnej pdsobnosti zdkona obsiahnuté v § 2.

K bodu 58

Novy odsek 4 v § 25 sa tyka fakultativnej moznosti tiradu obmedzit’ v pripade urcitého typu
dohdd obmedzujucich sutaz okruh ucastnikov spravneho konania.

Toto ustanovenie sa pouzije v pripade dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré vytvaraju systém
predaja alebo distriblicie tovarov prostrednictvom zmluv uzatvaranych medzi podnikate'mi
podnikajucimi na inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca. V tychto pripadoch moze
byt dovodné obmedzit’ okruh Gcastnikov konania na podnikatela, ktory je vzdy jednou zo stran
zmlliv, ktord navrhuje inym podnikatelom obsah alebo podmienky tychto zmlav (tj. na
podnikatela vytvarajuceho systém predaja alebo distribu¢ny systém). Uvedené vychadza z faktu,
Ze pri uzatvérani tohto typu zmliv maju niektoré zo stran slabll vyjedndvaciu poziciu a preto
nemaju dostatoény vplyv na tvorbu obsahu alebo podmienok zmluv, ktoré si navrhované inym
podnikatel'om.

To, ¢i v danom pripade dojde k obmedzeniu okruhu ucastnikov konania bude na posudeni uradu,
po zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade takychto dohdd preto urad moéze viest’
spravne konanie proti vSetkym ucastnikom dohod obmedzujucich stt'az alebo obmedzit’ okruh
ucastnikov v zmysle vys$sie uvedeného.

K bodu 59
Vzhl'adom na neaktuédlnost’ dochadza k vypusteniu pojmu ,.komerény pravnik*®.
K bodu 60

Dochadza k vypusteniu odseku 7 z dovodu nadbytoCnosti, kedze dosledky neodstranenia
nedostatkov podania st upravené v ustanoveni § 32 ods. 1 pism. b).

K bodom 61 a 62

Meni sa doterajSia pravna Uprava spojenia veci a vylicenia veci na samostatné konanie. Spravne
konania zacina urad z vlastného podnetu i na navrh ucastnika konania, doterajSia pravna tUprava
vSak reflektuje situdcie, ked’ sa v ndvrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia. Z tohto dévodu urad pristapil k uprave tohto znenia tak, aby bolo zrejmé, ze urad moze
vylucit' na samostatné konanie iveci, 0 ktorych zacal v spolo¢nom konani konat' sam, bez
navrhu.

K bodu 63
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Dochadza k formulacnej uprave doterajSicho znenia ustanovenia o tretich stranach. Tretimi
stranami mozu byt napr. spotrebitelia, dodavatelia odberatelia, pripadne konkurenti ucastnika
konania.

Rozsah informacii, ktoré¢ urad tretim strandm o prebiehajicom spradvnom konani poskytne vSak
musi byt do istej miery limitovany, aby nedoslo k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania, pripadne k zmareniu spravneho konania. Preto Urad tretie strany informuje
o predmete konania len Vv primeranom rozsahu. Vypusta sa poziadavka ,,pisomného*
informovania o veci.

K bodu 64

Vzhl'adom na zmeny v d’alSich ustanoveniach zakona je obsah pravnej upravy v predmetnom
ustanoveni presunuty do ustanovenia § 40.

K bodom 65 az 67

Ustanovenie obsahuje osobitnll pravnu upravu o dorucovani pisomnosti tradom. Zo sti¢asného
znenia zakona boli vypustené ustanovenia obsahovo zhodné s ustanoveniami tykajicimi sa
dorucovania, ktoré su sucastou spravneho poriadku a v tomto smere nedochadza k obsahovej
zmene. Zaroveil navrh zdkona v zaujme zrychlenia a zefektivnenia spravneho konania stanovuje
moznost’ dorucovania pisomnosti uradu elektronickymi prostriedkami v pripade, ak o to ucastnik
konania alebo jeho zastupca poziada a sucCasne oznami adresu na zasielanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami. Téato moznost’ je obdobnd stanoveniu moznosti dorucovania
elektronickymi prostriedkami v obéianskom sudnom konani podla Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 45 ods. 4). Vzhladom na prijatie predpisu o e-Governemente, ktory obsahuje
osobitné ustanovenia tykajuce sa elektronického dorucovania, bude moznost' dorufovania
elektronickymi prostriedkami podl'a zakona pripadat’ do uvahy len v pripade, ak elektronické
dorucovanie podla osobitného predpisu nebude mozné. Dorucovanie elektronickymi
prostriedkami podl'a zékona je V niektorych pripadoch vylicené. Ide o dorucovanie oznamenia
0 zacati spravneho konania, predvolania na ustne pojednédvanie, vyzvy pred vydanim rozhodnutia
a dorucovanie rozhodnutia tradu.

K bodom 68 a 69

Ustanovenie § 31 ods. 1 sa dopliia, aby bolo zrejmé, ze dovody uvedené v § 31 ods. 1, z ktorych
je mozné spravne konanie preruSit, sa uplatiuji popri dovodoch prerusenia konania
obsiahnutych v spravnom poriadku.

Dalgie zmeny v ustanoveni nadvézuji na zmeny v d’al§ich &astiach zakona.

K bodu 70

Legislativno-technickd zmena vzhl'adom na zmenu § 38 a nové znenie § 38c.
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K bodu 71
Legislativno-technickd zmena.
K bodu 72

Pre oblast’ prava hospodarskej sut'aze zanik subjektu bez pravneho nastupcu nie je relevantna
skutocnost’” pre zastavenie konania. Zmena V odseku 1 pism. a) vychadza zpraxe prava
hospodarskej sttaze potvrdenej judikatirou na eurdpskej i narodnej urovni,™® v zmysle ktorej
modze byt ucastnikom spravneho konania o poruSeni sttaznych pravidiel okrem pravneho
nastupcu poruSovatela sutaznych pravidiel ijeho ekonomicky nastupca ato za presne
stanovenych podmienok (tzv. aplikacia tzv. economic continuity test). Test ekonomickej
kontinuity sa vyuziva v pripadoch, ak nastupnicka spolo¢nost, ktora nadobudne materialne
a osobné zlozky podnikania a pokracuje v ekonomickych aktivitach zaniknutej spolo¢nosti, sa
nad’alej zacastiuje hospodarskej sutaze na trhu a v pripade protipravneho konania predchodcu
benefituje aj z pripadného protisutazného spravania. V takychto pripadoch je potrebné
zabezpecit, aby protipravne konanie neostalo nepotrestané z dovodu organizaénych ¢&i
Strukturalnych zmien na strane podnikatel'ov. Pri aplikacii testu ekonomickej kontinuity musia
byt v zmysle vyssSie uvedenej judikatiry splnené dve podmienky: prva, Zze nova spolo¢nost’
pokracuje v aktivitach subjektu, ktory sa dopustil porusenia, t. j. existuje kontinuita
ekonomickych ¢innosti tychto dvoch spolo¢nosti a druhd, Ze pdvodny subjekt zanikol.

Toto reflektuji idévody =zastavenia konania, ked'Ze spravne konanie moéze pokracovat
i v pripade, ak sice neexistuje pravny nastupca, ale existuje ekonomicky nastupca podnikatel’a,
ktory porusil sutazné pravidla. Z uvedeného dovodu sa upravuje § 32 ods. 1 pism. a) a § 32 ods.
2 pism. a).

K bodu 73

Vzhl'adom na to, Ze konania, v ktorych pokracovanie mohlo byt vo verejnom zaujme, Grad
zafina vylu¢ne z uradnej moci, a nie na navrh, povodné ustanovenie § 32 ods. 1 pism. b) je
nadbytocné.

10 Rozsudok Sudneho dvora zo 16. decembra 1975 v spojenych veciach 40 az 48, 50, 54 az 56, 111, 113 a 114-73
Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA a ini proti Komisii Europskych spoloc¢enstiev, Zb. [1975], s. 01663,
Rozsudok Sudneho dvora ($tvrtd komora) z 28. marca 1984 v spojenych veciach 29/83 a 30/83 Compagnie royale
asturienne des mines SA a Rheinzink GmbH proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev, Zb [1984], s. 01679,
Rozsudok Studneho dvora (Siesta komora) z 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti
Anic Partecipazioni SpA, Zb. [1999], s. 1-04125, Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 7. januara 2004
Vv spojenych veciach C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland
A/S, Irish Cement Ltd, Ciments francais SA, Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento SpA, Buzzi Unicem SpA a
Cementir - Cementerie del Tirreno SpA proti Komisii Eurdpskych spoloenstiev, Zb. [2004], s. 1-00123, tiez
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. 1Szhpu/1/2011, 31.1.2012
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K bodu 74

Z dovodu vypustenia § 24 ods. 7 sa do § 32 ods. 1 pism. b) dopiiia podmienka poudenia
0 moZznosti zastavit’ spravne konanie, pokial’ navrhovatel’ nedoplni v stanovenej lehote nalezitosti
podania.

K bodu 75

V suvislosti so zmenou v § 32 ods. 1 sa konanie obligatérne zastavi, ak ucastnik konania vezme
svoj navrh spat’.

K bodu 76

Ustanovenie § 32 ods. 2 pism. d) sa meni z dovodu, ze G€astnikom konania nemusi byt iba
podnikatel’, ale i ind fyzicka alebo pravnicka osoba (napr. v sankénych konaniach za nesplnenie
povinnosti predlozit’ informdcie, v spravnych konaniach, ktorych predmetom st iné formy
nedovoleného obmedzovania hospodarskej sut'aze zo strany organov Statnej spravy, subjektov
uzemnej, alebo zaujmovej samospravy a pod.).

K bodu 77

Dopiia sa ustanovenie, aby bolo zrejmé, Ze na konanie o rozklade sa primerane aplikuja aj
ustanovenia tykajlice sa pravomoci tradu, ziadosti o informacie, inSpekcii a ustanovenia
0 ochrane, spristupfiovani informacii a zachovani tajomstva.

K bodu 78

Ustanovenie $pecifikuje, Ze na konania o obnove konania a pri preskimavani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania sa primerane pouziji aj ustanovenia 0 ochrane a spristupfiovani informacii
a zachovani tajomstva.

K bodu 79

Oproti sucasnému zneniu dochddza k niektorym zmenam pri ukladani pokit za poruSenie
sutaznych pravidiel stanovenych v zakone alebo v ZFEU. Obsah ustanoveni o ukladani sankcii
sa vSak oproti si¢asnému zneniu vyrazne nemeni.

Dochadza k formula¢nej uprave faktorov, ktoré urad posudzuje pri posudzovani zévaznosti
porusovania sut'aznych pravidiel.

Vzhl'adom na vykladové problémy, ktoré suc¢asné znenie prinasa v aplikacnej praxi, navrhované
Znenie zdkona spresiiuje (Co je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou uradu), ze pri
posudzovani zavaznosti protisitazného konania sa dopad na trh posudzuje len tam, kde je to
ucelné.
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Postdenie dopadu protisutazného konania zdvisi aj od charakteru protisutaznej praktiky.
V niektorych pripadoch nie je potrebné dopad protisutazného konania vobec preukazovat'.
Dohody obmedzujtice sutaz, ktoré maji protisitazny ciel’ su v zmysle eurdpskej judikatiry
zakazan¢ bez ohl'adu na ich 1'1(“:inky.11

V pripadoch zneuzivania dominantného postavenia sa Coraz viac kladie doraz na ekonomicky
pristup a na preukazovanie protisitazného konania prostrednictvom dopadu na trh. Na druhe;j
strane, preukazanie existencie dopadu na trh neznamena povinnost' sutazného organu takyto
dopad presne vypocitat’, preto, aby mohol takéto konanie zakdzat’ aulozit' sankciu Takyto
pristup je v sulade s rozhodovacou praxou Sudneho dvora Europskej tnie. Napr. v rozhodnuti
Sudu prvého stupna (v sucasnosti Vseobecného sudu) T- 329/01 vo veci Archer Daniels Midland
Co. v. Komisia,** sad napr. konstatoval, Ze nie je v kazdom pripade mozné kvantifikovat
dopady protisutazného spravania na trh.

Na tucely postidenia dopadu na trh preto nie je nevyhnutné kvantifikovat’, resp. Specifikovat’
konkrétne skutocné dopady konkrétnej praktiky na trh, ale je postacujuce preukdzat’ s rozumnou
pravdepodobnost’'ou aky bol, resp. mohol byt dopad na trh v désledku protisutazného spravania.
Z tychto dovodov dochédza k uprave tohto znenia.

K bodu 80

Navrh zdkona vyclentuje do osobitného ustanovenia § 38a a 38b doterajSiu pravnu Upravu
v oblasti sankcii za porusenie osobitného typu povinnosti, t.j. za porusenie inych povinnosti, nez
je porusenie sutaznych pravidiel stanovenych v zakone alebo ZFEU, za ktoré sa uklada pokuta
podla § 38 =zakona. Pokuty za spravne delikty spocivajice v neposkytnuti podkladov
a informdcii, poskytnutie nepravdivych podkladov a informécii, ¢i neumoZnenie vykonania
inSpekcie vychadzaju z doterajSej pravnej Upravy. Zaroven dochddza k zaradeniu niektorych
novych spravnych deliktov do pravnej Upravy, ktoré koreSponduju so Specifikovanymi
povinnostami pravnickych a fyzickych oséb uvedenymi v inych €astiach zédkona. Sadzby pokut
st stanovené rozne podla typu poruSenej povinnosti.

Do zadkona boli vzhl'adom na zmeny v dalSich ustanoveniach zdkona zaradené sankcie za
porusenie ustanoveni § 22a ods. 7 pism. a) az d) zdkona a tieZ sankcie za poruSenie pecate
pripevnenej podla § 22a ods. 7 pism. e) zdkona. Pri stanoveni hornej hranice pokuty za
porusenie pecCate urad prihliadol na zavaznost takéhoto konania, vzhl'adom na to, Ze takéto
porusenie moze prakticky znamenat' zmarenie celej inSpekcie a je teda rovnakd, ako v pripade
neumoznenia vykonania inSpekcie.

! Tiez rozsudok Sudneho dvora (iesta komora) z 8. jila 1999 v pripade C-49/92 P Komisia proti Anic
Partecipazioni , Zb. [1999], s. 1-4125.

12 Rozsudok Vieobecného sudu zo dita 27 septembra 2006 vo veci T- 329/01 Archer Daniels Midland Co. proti
Komisii Europskych spolocenstiev. Zb [2006] s. 11-03255.
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Za porusenie povinnosti pri vykone insSpekcii je mozné ulozit' pokutu okrem podnikatela,
Vv priestoroch ktorého sa vykonava/ma vykonat insSpekcia i fyzickej osobe, ktord nie je
podnikatel'om, v ktorej priestoroch sa in§pekcia vykonava/ma vykonat’. lde o pripady in$pekcie v
sukromnych priestoroch sic¢asného alebo byvalého zamestnanca podnikatel’a, ak je podozrenie,
ze v tychto priestoroch sa nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré suvisia s ¢innost'ou
alebo s konanim podnikatel’a, na zaklade ktorych mozno preukazat’ obmedzenie sut'aze. V tychto
pripadoch je dovodné, aby za poruSenie povinnosti pri vykone inSpekcie zodpovedala tato
fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om, ked’Ze ide o priestory, kde sa zdrziava.

Sankciu podla § 38a je mozné ulozit 1 v pripade, ak dojde k upusteniu od protipravneho konania,
alebo k dodato¢nému splneniu povinnosti.

Ustanovenie § 38c definuje predchadzajlice uctovné obdobie. Vzhladom na to, Ze pojem
,predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie®, ktory je pouzivany doteraj§im znenim zékona nie je
zakotveny v inych pravnych predpisoch a Vv praxi dochddzalo k uréitym nejasnostiam pri jeho
aplikécii, tento pojem je nahradeny pojmom ,predchadzajuce uctovné obdobie®, ktoré je
definované ako uctovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna uctovna zavierka, co
neumoziuje spory o vyklad. Uvedené ustanovenie sa bude aplikovat' obdobne, ako je to
Vv pripade konani o kontrole koncentracii. Posudzuje sa ti¢tovnd zavierka, k obdobiu resp. ku ditu
vydania rozhodnutia (v pripade rozhodnutia, ktorym sa uklada pokuta, na ucely kontroly, ¢i by
uloZena pokuta nepresahovala 10% z obratu podnikatel’a).*

Dalej ustanovenie § 38c stanovuje, Ze pokuty uloZené podla zikona (s vynimkou pokut za
porusenie pecate aza nedostavenie sa na pojedndvanie bez zdvaznych dovodov) je mozné
ukladat’ aj opakovane, tak, aby bolo dosiahnuté splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim
uradu.

Ustanovenie tieZ definuje subjektivnu a objektivnhu preml€aciu lehotu na ulozenie pokuty za
porusenie sutaznych pravidiel. Vo vacsine Clenskych Statov nie je stanovena premlcacia lehota
na rozhodnutie. Pre zabezpecenie pravnej istoty UcCastnika spravneho konania a za ucelom
dodrzania zaruk spravodlivého procesu je vSak vhodné takito lehotu ponechat, preto sa
neupusta od jej ohranicenia. Objektivna premlcacia lehota v trvani osem rokov a subjektivna
premlcacia lehota v trvani 4 roky, sa nemeni.

Navrhované ustanovenie § 38d vycleniuje do samostatného paragrafu upravu tzv. programu
zhovievavosti (leniency program). Program zhovievavosti je jednym z dolezitych nastrojov
organov na ochranu hospodarskej sutaze, ktory napomaha odhalovaniu najtazsich foriem
porusenia pravidiel hospodarskej stitaze — kartelov, ktoré poSkodzuji ekonomiku aj spotrebitel’a.
Oproti sicasnému zneniu tato pravna uprava reflektuje moznost’ poziadat’ o rezervaciu poradia
(tzv. marker). Uelom rezervacie poradia je uchovat podnikatelovi poradie na udelenie
programu zhovievavosti aj napriek tomu, Ze v ¢ase predloZenia Ziadosti nie je z dovodov, ktoré
je povinny objasnit’, schopny predlozit’ vSetky dokazy (informacie a dokumenty), ktoré st
nevyhnutné pre uplatnenie leniency programu.
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Moznost’ poziadat’ o rezervaciu poradia uz v sucasnosti existuje, je vSak upravena vyhradne
v usmerneniach tradu.*®

V zéakone boli tiez oproti su¢asnému zneniu podrobnejsie Specifikované d’alSie podmienky tucasti
na programe zhovievavosti (pri ziadosti podla § 38d ods. 1 zdkona podmienka, aby ziadatel
neoboznamil s podanim Ziadosti a jej obsahom inych ucastnikov dohody, pri ziadosti podla §
38d ods. 2 podmienka poskytnutia vSetkych dostupnych doékazov, spoluprace suradom
a necoboznamenia s podanim Ziadosti ajej obsahom inych tuc¢astnikov dohody). Oproti
suasnému zneniu zdkona sa vypusta podmienka pre neulozenie pokuty spocivajuca v tom, ze
ziadatel’ o neuloZenie pokuty nesmie byt iniciatorom dohody obmedzujucej sutaz. Dochddza tak
k zosuladeniu s ECN Model Leniency Programme.**

DalSou zmenou v zaujme posilnenia pravnej istoty Ziadatelov o program zhovievavosti je, Ze
podrobnosti o0 programe zhovievavosti, V sucasnosti upravené usmerneniami uradu, budua
premietnuté do vSeobecne zavézného pravneho predpisu, ktory nadobudne ucinnost’ spolu so
zékonom.

Navrhované ustanovenie § 38e upravuje institut tzv. urovnania. Tento institut sa v sucasnosti
aplikuje v medziach aktualneho zakonného znenia (t. j. v ramci zohladnenia pol'ahéujucich
okolnosti) a podrobnejie je upraveny usmerneniami uradu.'® Aplikacia tohto inititatu vychadza
z praxe Europskej komisie. Jeho hlavnd vyhoda spociva v dosiahnuti rychlej a Gi¢innej napravy
na trhu ato vsualade so zasadou hospodarnosti spravneho konania. Pre tucastnika konania
urovnanie zaroven okrem zniZenia pokuty prinasa vyhodu v podobe menS$ich ndkladov, ktoré by
boli inak spojené so spravnym as pripadnym sidnym konanim pri preskiimavani spravneho
rozhodnutia.

Uvedeny institut je alternativnou formou rieSenia pripadov a aplikuje sa vo vSetkych pripadoch
porusenia zakona a ZFEU, s vynimkou deliktov, za ktoré sa ukladd pokuta podla § 38a a 38b
zéakona.

Jeho aplikacia spociva v tom, ze ak ucastnik konania prizna ucast’ na poruSeni a prevezme zan
zodpovednost’, irad mu zniZi pokutu, ktorti by mu inak v zmysle zdkona ulozil.

Podrobnosti 0 aplikacii tohto institutu, vratane percentudlneho znizenia pokuty stanovi
vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda urad a ktory nadobudne ucinnost’ sticasne so
zakonom.

Dal$ou z alternativnych foriem ukonéenia spravneho konania je navrh a prijatie tzv. zavizkov
podla § 38f. Na rozdiel od inStititu urovnania, inStitat zavizkov ma vyslovné vyjadrenie
Vv suCasnom zneni zdkona a obsahovo sa nemeni. Uvedeny institut je upraveny iV ¢l 9
Nariadenia 1/2003; vo svojej praxi ho aplikuje i Europska komisia.

3 Neulozenie alebo zniZenie pokuty pri niektorych typoch dohdd obmedzujucich sutaz podla § 38 ods. 10 a 11
zakona (leniency program) http://www.antimon.gov.sk/data/files/17_leniency-program.pdf

Y http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf

15 Podmienky uplatnenia institatu urovnania http://www.antimon.gov.sk/data/files/42_podmienky-uplatnenia-
institutu-urovnania.pdf
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Aplikdcia tohto institatu umoziuje podnikatel'om ukoncit’ konanie pred iradom tym, ze poniknu
uradu zavizky, pricom navrhnuté zavazky musia byt spodsobilé podla zhodnotenia tradu
odstranit’ obavu zmozného obmedzenia sitaze. Urad v rozhodnuti pri aplikacii zavizkov
nekonstatuje, Ze doSlo k poruSeniu zdkona alebo osobitného predpisu. Rozhodnutim zaviaze
podnikatelov na plnenie zavidzkov, ktoré sami navrhli, to znamend, Zze obsahom vyroku
rozhodnutia je uloZenie povinnosti plnit navrhnuté zaviazky, ktoré sa tymto stana pre
podnikatela zavdznymi. Rovnako ako v pripade podmienky a povinnosti Vv konani
0 koncentracii, urad zaviazky pred ich pripadnym prijatim testuje ato priamy oslovenim
fyzickych a pravnickych osob, zverejnenim, alebo inym spdsobom.

Aplikacia tohto inStititu zabezpe¢i rychlejSie a efektivnejSie ukoncenie konania, ktoré
zabezpeci promptné vyrieSenie vzniknutého sut'azného problému.

Urad méze takéto rozhodnutie zmenit' v konani zaatom z vlastného podnetu, ak budii naplnené
podmienky uvedené v odseku 3.

Za ucelom monitorovania, resp. plnenia zdvizkov mdze samotny navrh zavizkov obsahovat
I povinnost’ ustanovit’ nezavislého spravcu na naklady ucastnika konania a spdsob jeho
ustanovenia. Spravca uradu napoméha pri vykonavani dohl'adu nad plnenim zévizkov a/alebo
Vv mene a na ucet ucastnika konania zabezpecuje ich plnenie, pritom pri vykone svojej ¢innosti
postupuje V uzkej sucinnosti s tradom. Jeho uloha je obdobna ako tuloha spravcu pri
monitorovani plnenia, resp. pri plneni podmienky a povinnosti uréenej tradom v rozhodnuti
0 koncentracii podla § 12 zékona.

Navrhované znenie § 38g zavadza institit odmeny za predloZzenie dokazov o dohode
obmedzujlicej sitaz, ktord je novym inStitGtom, ktory ma& napomoct’ odhalovaniu kartelov
a k efektivnejsej aplikacii zakona a ZFEU. Kartely predstavujii oblast dohdd obmedzujucich
sutaz, ktoré st mimoriadne tazko odhalitel'né. Dopady takychto dohdd su vSak znacné, napr.
odborné stadie udavajl, ze zisk z kartelov predstavuje ro¢ne celosvetovo az 25 bilionov eur’
a sposobuje zvysenie cien o cca 30 az 50%."" Ugastnici dohdd obmedzujucich sutaz pouZivaju
Goraz sofistikovanejsie metody na utajenie svojich aktivit, a preto su tazsie odhalitelné. Urady
na ochranu hospodarskej sutaze v Eurdpskej tnii a vo svete stale viac vyuzivaju inStitity, ktoré
napomahaji odhalovaniu tychto dohod, zvySuju pravdepodobnost’ ich odhalenia a tym posobia
aj preventivne. Jednym z tychto inStitutov je aj inStitit tzv. oznamovatel’a, ktory uz bol zavedeny
napriklad v Mad'arsku alebo Velkej Britanii.'® Tento institat finanéne motivuje osoby, ktoré
disponuji dokazmi o dohode obmedzujicej sutaz k spolupraci siradom atak napomaha
vymahaniu prava hospodarskej sut’aze a blahobytu spotrebitelov.

Oznamovatel'om moze byt iba fyzickd osoba, ktora nie je podnikatelom podla zakona.

16 Connor a Helmers (2006) STATISTICS ON MODERN PRIVATE INTERNATIONAL CARTELS, 1990-2005.
" Kwoka, J.E.: (1997).: The Price Effect of Bidding Conspiracies: Evidence from Real Estate , Knockouts*, 42
Antitrust Bulletin, 503; OECD, DAF/COMP(2005)40, 30.09.2005, Draft Report on Hard core cartels

18 Uspesne funguje tiez napriklad v USA pre vymedzené typy deliktov
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Oznamovatel’, ktory ako prvy poskytne uradu dokazy o Karteli (tento institGt sa neuplatni
Vv pripade dohdd obmedzujucich sutaz, ktorych ucastnici podnikaji na inej Grovni vyrobného
alebo distribu¢ného ret’azca) a tieto budu podstatné pre rozhodnutie uradu, ktoré bude v pripade
sudneho prieskumu potvrdené sudom a pokuta ulozend rozhodnutim uradu bude zaplatena,
vznikne ndrok na odmenu vo vyske 1% zulozenych pokut vjednom rozhodnuti uradu,
maximalne vsak 100 000 eur. V pripade, ze sud pri preskimani rozhodnutia zmeni vysku pokuty
ulozent iradom, zakladom pre vypocet odmeny bude takto zmenena pokuta. Podmienkou pre
udelenie odmeny vsak je, ze rozhodnutie iradu nadobudne pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

V pripade, ze by aj po potvrdeni rozhodnutia sidom pokuta tradu nebola zaplatena, vznika
oznamovatel'ovi narok na odmenu vo vyske 50% toho, ¢o by mu inak patrilo, maximalne vSak
10 000 eur. Takéto pripady sa v praxi tradu vyskytuju len ojedinele a je skor nepravdepodobné,
7e by vsetky spoloc¢nosti- strany dohody zanikli a nebolo by mozné pokutu vymdct’ od Ziadneho
Z Gcastnikov dohody.

Podanie oznamovatela musi byt dostatocne kvalifikované, teda musi ist o dokumenty
preukazujuce poruSenie zakona alebo ZFEU, pripadne musi ist o informécie alebo dokazy
rozhodujtice pre vykonanie inSpekcie podla § 22a zékona, ktorou sa maju ziskat’ rozhodujuce
dokazy preukazujice takéto porusSenie. InStitit oznamovatela si teda nemozno zamienat
s podanim podnetu podla § 25 ods. 2 zakona. V podani pritom musi oznamovatel' vyslovne
uviest’, ze Ziada o udelenie odmeny podl'a § 38g zakona.

Postavenie oznamovatela je nezavislé od postavenia ziadatela o uplatnenie programu
zhovievavosti v tom zmysle, Ze je mozna stibezna aplikacia programu zhovievavosti a institutu
oznamovatel'a. Zaroven vSak plati, Ze oznamovatel' nesmie byt zamestnancom podnikatel’a,
ktory je ziadatel'om o neulozenie alebo zniZenie pokuty podl'a § 38c zakona, ktory tato Ziadost’
podal skor ako oznamovatel’ predlozil rozhodujici dokaz. Predpoklada sa tieZ, Ze existencia
instititu oznamovatel'a vyvola tlak na podavanie Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti,
a tak umozni efektivnejSie odhalovanie protipravnych konani, kedze dokazy o protipradvnom
konani bude mozné ziskat’ i od oznamovatela, ktory je motivovany finanénou odmenou.

Oznamovatel'ova identita bude iradom chranena v pripade, ak 0 to oznamovatel’ poZiada.

V zaujme zabezpe€enia ochrany oznamovatela zdkon vyslovne uvadza, Ze ozndmenie podla §
38g zédkona nemoze byt si¢asnym porusenim pripadnych povinnosti ml¢anlivosti oznamovatel’a
podl'a osobitnych predpisov alebo uzavretych dohod, napriklad pracovnopravnych alebo inych
zmluvnych typov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze existuje verejny zdujem na odhalovani takychto
poruSeni, nakolko, ako je vysSie uvedené, poskodzuju ekonomiku aj spotrebitela, tento
prevazuje nad stkromnym zaujmom pripadného podnikatela utajit’ takéto konanie a teda
oznamovanie tejto protipravnej ¢innosti nemoze byt sucasne povazované za protipravne.

K bodu 81
V sulade s doterajSou praxou a judikatarou slovenskych sudov sa spresiiuje, ze poruSenia sa

nedopustaji organy Uzemnych samospravnych celkov a zdujmovej samospravy, ale samotné
obce a vyssie tizemné celky a zdujmova samosprava.
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K bodu 82

Nahliadanie do spisu ako sucast’ prava na obhajobu je vyznamnym procesnym pravom, a preto
urad pristupil k jeho detailnejSej a osobitnej pravnej uprave. Kazdy ucastnik konania je
opravneny osobne alebo prostrednictvom svojho zastupcu nazerat' do spisu suvisiaceho s jeho
prejednavanou vecou. Urad je povinny umoznit mu pristup ku vietkym podkladom v spise
s vynimkou tych, ktoré podliehaju Specidlnemu rezimu ochrany podla zikona alebo podla
osobitnych predpisov. Ugastnici konania a ich zastupcovia maji teda pravo nazerat’ do spisov,
robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov, pripadne dostat’ informécie zo spisov inym
sposobom. Z nazerania do spisu je vyliéena zapisnica o hlasovani, ktora je tajna. Urad poskytuje
kopie spisov za thradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim koépii, zadovazenim
technickych nosi¢ov a S ich odoslanim podla osobitného predpisu.

Zavedenie programu zhovievavosti (leniency program) do zakona malo za ucel napomoct
uspeSnejSiemu odhalovaniu dohdd obmedzujucich sutaz (kartelov), ktoré patria medzi
najskodlivejsie protisutazné praktiky. Podnikatelia, ktori sa rozhodnu informovat’ urad o ucasti
na dohode obmedzujtcej sutaz s cielom ziskat’ iplna alebo Ciasto¢nti imunitu od pokuty vsak
pozaduji isté zaruky, najmi v stvislosti s ochranou predlozenych informacii a podkladov.
Ked’Ze na druhej strane informdcie a podklady predlozené tzv. leniency Ziadate'mi predstavuji
spravidla rozhodujtce informacie a podklady pre preukazanie porusenia a su preto dolezité pre
obhajobu v konani, nemo6ze byt k nim pristup odoprety uplne. V ramci leniency programu su
predkladané jednak dokumenty, ktoré usvedcuju samotného ucastnika programu z poruSenia
a jednak dokazy o samotnom fungovani dohody a protisitaznom konani. V zdujme zabezpecenia
fungovania programu zhovievavosti, ako aj prava na spravodlivy proces zdkon zavadza Upravu,
ktora zabezpeci jednak plynulé fungovanie programu zhovievavosti a jednak pravo na obhajobu.
Z nazerania do spisu su aZ do odoslania vyzvy pred vydanim rozhodnutia vylucené tie jeho Casti,
ktoré obsahujii ziadost’” o neuloZenie pokuty alebo o jej zniZenie podla § 38d, ako aj d’alSie
podklady a informacie, ktoré boli v stvislosti s takouto ziadostou tradu predlozené, ktoré sa
vV tomto $tadiu konania uchovavaji mimo spis. AZ v §tadiu, ked’ uz Grad ma predbezny zaver
0 poruseni zakona, spristupni takéto podklady. Takyto postup je potrebny vzhl'adom na to, aby
nedoslo k zmareniu celého spravneho konania, ¢o by mohlo hrozit’ napriklad v pripade, ak by
mal ucastnik konania od jeho zacatia neobmedzeny pristup k leniency ziadosti a podkladom, teda
dokazom, ktoré boli leniency Ziadatel'om predloZené.

Vzhl'adom na to, Ze podklady su spristupniované az v Stddiu po odoslani vyzvy pred vydanim
rozhodnutia ucastnik konania, resp. jeho zastupca, musi mat’ primerany ¢as na oboznamenie sa
s nimi a podanie svojho vyjadrenia. Osoby nahliadajuce do spisu m6zu do takychto podkladov
nazerat’, robit’ si znich vypisy aodpisy, nemdézu si vSak vyhotovovat kdépie. Nemoznost’
vyhotovovania kopii sa nevztahuje na dokazy (listiny, e-maily a pod.) predlozené v suvislosti so
ziadostou o imunitu. V pripade podania ziadosti o imunitu Ziadatel’ podava vyjadrenie pisomne
alebo ustne do zapisnice, v ktorom okrem iného priznava svoju tcast’ na dohode obmedzujicej
sutaz. Opédtovne, v zaujme zabezpecenia fungovania programu zhovievavosti, urad neumozni
vyhotovenie kopie ztakéhoto podkladu, kedZe tento by mohol byt nasledne vyuzity
V stkromno-pravnych sporoch o ndhradu Skody. Iked efektivne vymahanie ndhrady S$kod
vzniknutych v dosledku protisutaznych konani vyznamne dopiia boj proti kartelom
prostrednictvom verejného prava o ochrane hospodarskej sutaze je potrebné najst spravnu
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rovnovahu medzi nimi, aby obe efektivne fungovali k ¢omu ma prispiet’ aj tato nova pravna
uprava.

| ked’ jednou z podmienok ochrany obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika je
to, ze podnikatel' dané informécie utajuje ateda sa oCakava, ze iniciativne bude oznaCovat
informacie a podklady, ktoré¢ ziada utajovat v konani pred uradom ako obchodné tajomstvo,
pricom analogicky mozno pristupovat’ takto aj k dovernym informécidm, urad vzdy upozorni
podnikatela na moznost’ oznait' si takéto podklady a informécie. Urad takéto informécie
a podklady chrani. Naklada snimi vramci spisu v Specidlnom rezime auchovava v ich
priestoroch na to urcenych.

V pravnej uprave doposial’ absentovala definicia dovernej informdacie napriek tomu, ze zédkon
tento pojem pouzival. Dovernou informéciou sa na ucely zakona povazuje informacia, ktord nie
je obchodnym tajomstvom, je dostupnd iba obmedzenému okruhu o0s6b a Vv pripade jej
spristupnenia by mohlo dojst’ k vdZznej ujme na pravom chranenych zaujmoch osoby, ktord ju
poskytla alebo inej osoby. Charakter dovernej informacie mézu mat’ i informacie predlozené
ziadatel'om o uplatnenie programu zhovievavosti v pripade, Zze poskytnutie takychto informacii
by mohlo ohrozit’ vyuZivanie postupu podla § 38d zakona a Vv pripade, Ze ziadatel’ o uplatnenie
programu zhovievavosti tieto informacie oznaci ako doverné a prejavi tak zaujem o ich ochranu.
Ochrana tohto typu informacii je namieste, nakol’ko jednou z podmienok pre uplatnenie
programu zhovievavosti je priznanie ucastnika dohody obmedzujicej sutaz a uvedenie
informdcii potrebnych na preukézanie takéhoto poruSenia. Ako je vyssSie uvedené, poskytnutie
takychto informacii inym osobam by mohlo viest’ k ich vyuzitiu v sitkromnopréavnych sporoch
0 ndhradu Skody pre poruSenie sut'aznych pravidiel. Je preto potrebné zabezpecit’ rovnovahu, t.j.
efektivne uplatiovanie programu zhovievavosti ateda efektivne odhalovanie poruSeni
sutaznych pravidiel bez naruSenia moznosti vymahania nihrady Skody. Cielom ochrany
informécii stvisiacich s Uplatnenim programu zhovievavosti je zabezpe€it' dostato¢nli motivaciu
ucastnikov dohdd obmedzujiacich sutaz, ktorych od priznania sa kucasti na dohode
obmedzujlcej sitaz modze odradzat’ prdve moznost’ vyuzitia tohto priznania a predloZenych
informacii v stkromnopravnych sporoch.

Charakter dovernosti bude potrebné vyhodnotit’ vzdy v kontexte konkrétneho pripadu. M6zZu fiou
byt napriklad identifikacné idaje subjektu, ktory predloZil urcité informdacie tradu, ak by mu
v ddsledku toho mohli hrozit’ odvetné opatrenia zo strany jeho obchodného partnera, ktorého sa
tieto informacie tykaju.

Zrovnopraviiuje sa rezim ochrany obchodného tajomstva a dovernej informacie v porovnani
s doteraj$im znenim § 28, v zmysle ktorého dovernost’ informacii mala iny stupent ochrany ako
obchodné tajomstvo, kedze nebola prekazkou ich zverejnenia, ak doverné informacie boli
nevyhnutné pre rozhodnutie, a ak ucastnik konania neposkytol iné znenie informacii a
podkladov, ktoré neobsahovali obchodné tajomstvo alebo nemali doverny charakter.

Urad méze od fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktord pozaduje utajovat’ uréité informécie

a podklady ziadat,, aby pisomne odovodnila ich oznacenie ako obchodné tajomstvo alebo ako
dovernt informaciu, a aby poskytla iné znenie informacii alebo podkladov, vratane popisu
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chranenych informécii a podkladov, ktoré neobsahuje obchodné tajomstvo alebo ddvernu
informaciu.

Zo znenia zadkona vyplyva, ze urad zvazi, kedy je potrebné takéto pisomné zdovodnenie
utajovania od predkladatel’a pozadovat. Po6jde najma o pripady, kedy nejde o zrejmé pripady
obchodného tajomstva, resp. dovernej informacie, t.j. také, ktoré aj trad povazuje v obchodnych
kruhoch za bezne utajované. Pisomné odovodnenie pre utajovanie urad ziada predovsetkym
V spravnom konani a spravidla nie v ramci preSetrovania, ked’ze v tomto S$tadiu nie je dana
moznost’ nazerania do spisu. V pripade, ze fyzicka alebo pravnicka osoba predlozili obchodné
tajomstvo alebo dovernt informaciu, urad ich mdze poziadat, aby predlozili ich nedoverni
verziu, z ktorej bude odstranené obchodné tajomstvo a doverna informacia.

V pripade ozndmenia koncentracie bude ucastnik konania povinny oznacenie informécie alebo
podkladov ako obchodné tajomstvo alebo ako dovernu informéciu pisomne odovodnit
a poskytnat’ iné¢ znenie informacii alebo podkladov, vratane popisu chranenych informacii a
podkladov, ktoré neobsahuje obchodné tajomstvo alebo dovernu informaciu, automaticky a bez
vyzvy uradu.

Za ucelom zabezpecenia prava na obhajobu tcastnikov konania, ako aj v zdujme zabezpecenia
podkladov pre vyhotovenie rozhodnutia méze trad Ziadat’ aj popis, resp. sumar chranenych
informacii a podkladov v podobe, ktora uz neobsahuje obchodné tajomstvo alebo dovernu
informaciu. Takyto popis by mal mat dostatoéni vypovedni hodnotu na to, aby v pripade
konania, v ktorom je viacero ucastnikov im mohol byt’ takyto podklad predlozeny a ich pravo
na obhajobu nebolo porusené. Zaroven bude takyto popis, ¢i sumar podkladom na to, aby sam
ucastnik konania, v zdujme akceptovania principu rovnosti zbrani, mohol posudit’, ¢i je dany
podklad postacujici pre zabezpecenie jeho prédva na obhajobu alebo bude urad Ziadat' o inu
verziu takej informécie alebo podkladu. Délezité je tiez, aby mohol byt dany popis, resp.
sumar, podkladom pre vyhotovenie rozhodnutia (¢im by sa vylucilo pouzitie obchodného
tajomstva alebo dovernej informacie priamo v rozhodnuti, ¢o je Ziaduce najma v konaniach
S va¢sim poctom UucCastnikov). Takyto popis potom umozni vyhotovit aj verejni verziu
rozhodnutia, ktord je dostatocne zrozumitelna.

Nie je vylucené, ze urad nebude akceptovat’ zdovodnenie na utajovanie urcitej informacie alebo
podkladu, pokial’ podl'a jeho ndzoru nebude spiiiat’ podmienky utajovania. V takomto pripade je
urad otom povinny informovat ziadatela. V pripade zjavne neopravnenych ziadosti po
pisomnom ozndmeni Ziadatelovi bude Urad s danymi informaciami a podkladmi nakladat
Vv Standardnom rezime bez utajovania. V pripade spornych ziadosti bude so ziadatel'om nad’alej
komunikovat’ a poZzadovat’ lepSie zdovodnenie Ziadosti o utajovanie.

Je tieZ potrebné rozliSovat’ medzi spristupnenim informécii a podkladov, ktoré predkladatel
ziada utajovat, iba ostatnym ucastnikom konania, resp. ich zastupcom na ucely ich prava na
obhajobu amedzi zverejnovanim takychto informacii a podkladov vo verejnej verzii
rozhodnutia. Informacie a podklady, ktoré spifiaju podmienky na utajenie, aviak je nevyhnutné
ich spristupnit’ v urcitej podobe ucCastnikom konania vyluéne za ucelom prava na obhajobu
nebudu zverejnené.
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Spristupnenie informacii a podkladov, ktoré splnia podmienky ochrany obchodného tajomstva
alebo dovernej informécie trad umozni skuto¢ne len v pripadoch hodnych osobitného zretel’a.
Spristupnenie je v takom pripade umoznené ucastnikovi konania a jeho zéastupcovi, resp. iba
zastupcovi vyluéne formou nazretia, t.j. bez moznosti vyhotovenia si kopii, odpisov, €i vypisov
za podmienky, ak tieto predstavuju dokaz o poruSeni zakona, st nevyhnutné na tcely prava na
obhajobu v konani, v ktorom bol pristup ziskany a sucCasne nie si na tento ucel postacujiice
informacie a podklady predlozené v nedovernej verzii s popisom, resp. sumarom odstranenych,
dévernych Casti. Na ticely konania o koncentraciach sa uplatni toto ustanovenie primerane.

Urad umozni nazriet do informacii a podkladov, ktoré st obchodnym tajomstvom alebo
dovernou informéciou priamo ucastnikovi konania len v tom pripade, ak k tomuto postupu da
pisomny sthlas osoba, ktora tieto informacie poskytla. Ak tato osoba suhlas neposkytne, urad
spristupni tieto informacie k nazretiu vylu¢ne len zastupcovi ucastnika konania. Mdze ist’ o
pravneho zastupcu alebo aj iného zastupcu v pripadoch, ked’ ide napriklad o posudenie
ekonomickych dét a ucastnik konania si ur¢i na tento ucel osobu opravnenu za neho konat'.
Zastupcom ucastnika konania nemoéze byt zamestnanec podnikatela, ktory je ucastnikom
konania. Uvedené ustanovenie riesi konflikt dvoch zaujmov a to zaujmu na ochrane majetkového
prava- obchodného tajomstva, resp. na ochrane dovernej informacie a zaujmu na spravodlivom
priebehu spravneho konania so zabezpecenymi zdkladnymi procesnymi zarukami vratane prava
na obhajobu. Poskytnutie utajovanych informacii sa uskuto¢ni vo vynimocnych pripadoch,
v nevyhnutnom rozsahu a spdsobom, ktory zabezpeCi ¢o najmenSie ohrozenie chranenych
udajov. Za tymto ucelom navrh zakona predvida osobitny rezim spristupnenia.

Urad t&astnika konania alebo jeho zastupcu vopred pouéi o povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’
0 skutocnostiach, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva alebo maju doverny charakter,
0 ktorych sa dozvedel. O tom urad urobi zapisnicu, ktori ucastnik konania alebo jeho zastupca
podpiSe. V pripade, Ze by ucastnik konania alebo jeho zastupca nestihlasili s vyhotovenim
zapisnice a s jej podpisom, informacie a podklady im nebudt spristupnené. Povinnost’ zastupcu
zachovavat’ ml¢anlivost’ sa vzt'ahuje tak voci G¢astnikovi konania, ktorého zastupuje, ako aj voci
inym osobam. Takato Gprava je nevyhnutna prave za ucelom zachovania primeran¢ho prava na
ochranu obchodného tajomstva a dovernych informacii a zaroven pre zabezpeCenie prava na
obhajobu. Zastupca ucastnika konania bude opravneny nahliadnut’ do utajovanych informacii za
ucelom vyvodenia d’alSieho postupu v konani bez toho, Ze by o konkrétnych skutoc¢nostiach,
0 ktorych sa dozvedel informoval osobu, ktort zastupuje. Je mozné predpokladat’, Ze aj bez
takéhoto informovania moéze pravny zastupca alebo iny zastupca pripravit obhajobu pre
ucastnika konania bez priamych odkazov na utajované data a d’alSie skutocnosti. Obdobny
postup vo svojej praxi vyuziva aj Eurdpska komisia.

Urad je povinny zverejnit’ pravoplatné rozhodnutie Gradu, oznamenie o koncentracii a ak to
povaha veci nevylucuje, zacatie konania vo vSetkych ostatnych veciach vyplyvajucich z
ustanoveni tohto zdkona. Typickym pripadom nezverejiovania je preSetrovanie dohod
obmedzujucich sutaz, ked’ urad zamysla vykonat’ inSpekciu, aby nedoslo k zmareniu jej ucelu.
Na tcely zverejnenia sa z rozhodnutia vylucia udaje, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva
a doverné informacie.
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Urad pri zverejiiovani ozndmenia koncentracie vzdy zverejni ucastnikov koncentracie, povahu
koncentracie podl'a § 9 ods. 1 a odvetvie hospodarstva, v ktorom koncentracia vznikla.

Povinnost’ zverejnenia podl'a odseku 11 je splnena uverejnenim v Obchodnom vestniku a na
webovom sidle uradu.

V § 41 sa Specifikuje povinnost' zamestnancov turadu a ¢lenov rady turadu zachovavat
mlcanlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa v suvislosti s vykonom svojej ¢innosti dozvedeli pri
plneni uloh uradu podla § 22 zdkona. Oproti suCasnému zneniu sa povinnost’ mlcanlivosti
vztahuje na S$ir§i okruh skuto¢nosti, kedze podla navrhovaného znenia zahfiia vSetky
skutoc¢nosti, o ktorych sa zamestnanci uradu dozvedeli pri plneni pravomoci uradu. Ustanovenie
§ 22 zahfna vsetky prdvomoci uradu, na zdklade ktorych urad vykonava dalSie ulohy podla
d’al$ich ustanoveni zdkona, teda napriklad aj vykonavanie inSpekcii a preSetrovania. Tato pravna
uprava koreSponduje tiez s d’al$imi (v sti¢asnosti platnymi) ustanoveniami zakona (ide najmi o
§ 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktory Specifikuje Gcel pravnej Upravy), ktoré
V spojeni so znenim zékona o slobode informécii (§ 11 ods. 1 pism. h)) vylucuju to, aby boli
informdcie suvisiace s vykonom dohladu nad dodrziavanim zakona o ochrane hospodarske;
sutaze spristupnené podla zakona o slobode informacii.

K bodu 83

Doteraj$ia pravna uprava upravovala sikromnopravne spory z nedovoleného obmedzovania
sutaze tak, ze deklarovala, ze spotrebitelia, ktorych prava boli nedovolenym obmedzovanim
sutaze porusené sa mozu proti porusitelovi domahat, aby sa zdrzal protipravneho konania
a odstranil protipravny stav, priCom toto pravo modze uplatnit’ aj pravnickd osoba opravnend
obhajovat’ zdujmy spotrebitelov. Toto ustanovenie vSak oblast’” sikromnopravnych nérokov,
ktoré vzniknu ako dosledok nedovoleného obmedzovania sut'aze upravuje len ¢iastocne a navyse
deklaratorne, ked’Ze prava uvedené v tomto ustanoveni vyplyvajli z inych pravnych predpisov
(napr. Ob¢iansky zakonnik, Obchodny zakonnik).

Urad z uvedeného dévodu pristapil k vytvoreniu nového ustanovenia, pokryvajuceho $pecificku
otazku spojent so sukromnopradvnym vyméhanim sitazného prava, ato sukromnopravnu
zodpovednost’ Ucastnika dohody obmedzujicej sutaz, ktory splnil podmienky pre uplatnenie
programu zhovievavosti podla § 38d ods. 1 zakona (t.j. ide o G¢astnika dohody, ktorému bola
udelena uplna imunita od uloZenia pokuty).

V pripade, ak v ddsledku dohody obmedzujucej sutaz ddjde k vzniku Skody, ucastnik tejto
dohody, ktory splnil podmienky programu zhovievavosti, nebude povinny uhradit’ Skodu, ktora
takymto konanim vznikla, ak tato Skoda moéze byt uhradend ostatnymi ucastnikmi tej istej
dohody obmedzujucej sttaz. Takyto ucastnik konania zaroven bude vyluceny z povinnosti
vysporiadat’ sa s ostatnymi ucastnikmi dohody, ktori takto vzniknuta Skodu uhradili. Ak Skodu
nebude mozné uhradit’ ostatnymi ucastnikmi tej istej dohody obmedzujlicej sitaz, ucastnik
dohody obmedzujicej sutaz, ktory splnil podmienky pre uplatnenie programu zhovievavosti a
bol oslobodeny od pokuty, je zodpovedny len do vysky skody, ktort spdsobil svojim vlastnym
priamym alebo nepriamym odberatel'om.
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Ucelom takejto pravnej Gpravy je ete viac zefektivnit, zatraktivnit aplikdciu programu
zhovievavosti a ¢iastocne obmedzit’ zodpovednost’ niektorych ziadatel'ov o uplatnenie programu
zhovievavosti v sikromnopravnej rovine. Od podania takejto ziadosti méze Gcastnikov dohdd
obmedzujucich stt'az totiz odradzat’ i hrozba pripadnych sikromnopravnych zalob suvisiacich
S ich protisitaznym konanim.

Na druhef' strane v zmysle Bielej knihy o0 zalobach o nahradu skody pre porusenie antitrustovych
pravidiel™ apodla eurdpskej judikatiry®® zakladnym principom, z ktorého je potrebné pri
rozhodovani o sukromnopravnych narokoch o0s6b poskodenych protisitaznym konanim
vychadzat’ je princip, na zéklade ktorého kazdému obc¢anovi alebo podniku, ktory utrpel Skodu v
dosledku porusenia antitrustovych pravidiel musi byt’ pravo ndhradu skody zachované amusi byt
mozné ju vymahat’. Tento princip zostava tymto navrhom zachovany.

K bodu 84

Legislativno-technickd zmena vzhladom na zaradenie splnomociniovacich ustanoveni
k jednotlivym ustanoveniam, ktoré sa buda vykonavat’ (§ 4, 10, 38d a 38e).

K bodu 85

Ustanovenie upravuje prechodné ustanovenia K novej pravne tprave G¢innej od 1. jula 2014.
KedZe navrhovand tprava zavddza zmeny v stvislosti s plynutim leh6t ako aj zmenu procesnych
inStitatov pri posudzovani koncentracii navrhuje sa dokoncenie konani o koncentraciach podl'a
doterajSich predpisov.

K bodu 86

Zrusuju sa vyhlasky vydané na zéklade doterajSieho znenia zékona.

K ¢lanku I1

Vzhl'adom na zmenu v § 22a spocivajicu v tom, ze na vykonanie inSpekcii v inych priestoroch
alebo dopravnych prostriedkoch podnikatela, ako aj stkromnych priestoroch alebo sikromnych

dopravnych prostriedkov zamestnancov podnikatel’a nebude trad vydavat’ rozhodnutie,, navrhuje
sa aj zmena suvisiacich ustanoveni v Ob¢ianskom siidnom poriadku.

19 {SEK(2008) 404SEK (2008) 405SEK (2008) 406}

2 Rozsudok Sudneho dvora z 20. Septembra 2001 v pripade C-453/99 Courage Ltd proti Bernard Crehan a
Bernard Crehan proti Courage Ltd a ini,Zb. [2001] s. 1-6297, rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 13.
jula 2006, v spojenych veciach C-295-298/04 Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
(C-295/04), Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA (C-296/04) a Nicoln Tricarico (C-297/04) a Pasqualina
Murgolo (C-298/04) proti Assitalia SpA, Zb. [2006], s.1-6619.
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K ¢lanku 111

Vzhl'adom na to, ze zakon bol niekol'’kokrat novelizovany, predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky sa splnomociiuje na vyhlasenie uplného znenia.

K ¢lanku IV

Utinnost’ zdkona sa navrhuje od 1. jula 2014.

Bratislava 26. februara 2014

Robert Fico, v. r.
predseda vlady
Slovenskej republiky

Tibor Menyhart, v. r.
predseda Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky
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