Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/UDV/NSV/3/30 Bratislava, 01. juna 2022

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii, v spravnhom konani
SK/0017/0OK/2022 zaCatom dria 04.05.2022 na navrh podnikatefov Ing. Igora Vicela,
[ ', Romana Bruteni¢a, [. . ..................
....... ]2 a Synot W, a. s., Tovarenska $tvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47 244
194 prostrednictvom ich spolo¢ného pravneho zastupcu URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlitkova 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 244 895 vo veci udelenia vynimky podlia § 10 ods. 4 zakona &.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zo zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie

rozhodol

na zaklade § 10 ods. 4 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ze podnikatelom Ing. Igorovi Vicelovi,
[ I3, Romanovi Bruteniovi, [. .. ...................
........ ]* a Synot W, a. s., Tovarenska S$tvrt 1467/24, 059 51 Poprad
neudeluje vynimku zo zakazu podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonavat’
prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentracie spodcivajucej v ziskani
spoloénej kontroly podnikatelmi Ing. Igorom Vicelom, [.......................
...... ]°, Romanom Bruteni¢om, [..............................1°aSynotW,
a. s., Tovarenska $tvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47 244 194 nad podnikatelom
SLOV-MATIC, spol. s r.o. so sidlom Humenské namestie 1, 851 07 Bratislava, ICO:
17 314 712, ktoru urad posudzuje v spravnom konani SK/0015/0K/2021, pozadovanu
na realizaciu pripravnych a finalizaCnych krokov na spustenie online kasina
podnikatela SLOV-MATIC, spol. sr.o. so sidlom Humenské namestie 1, 851 07

1 Osobny Udaj - pristupny Uc¢astnikom konania.
2 Osobny udaj - pristupny G¢astnikom konania.
3 Osobny udaj - pristupny uéastnikom konania.
4 Osobny udaj - pristupny G¢astnikom konania.
5 Osobny udaj - pristupny uéastnikom konania.
6 Osobny udaj - pristupny ucastnikom konania.



Bratislava, ICO: 17 314 712, $pecifikovanych v podani & PMU/600/2022/OK-
2322/2022 doru¢enom duradu dna 04.05.2022 a podani ¢ PMU/600/2022/0K-
2813/2022 doru¢enom uradu dna 31.05 2022.

Odovodnenie:

1) Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii (dalej len
,2urad) bolo dna 04.05.2022 doruené podanie oznacené ako Odpoved na
vyzvu na doplnenie podkladov a informacii zaevidované pod cCislom
PMU/600/2022/0K-2322/2022 (dalej len ,Ziadost*)” Ing. Igora Vicela,
[ ]2 (dalej len ,Ing. Igor Vicel“), Romana Bruteni¢a
(dalej len ,Roman Bruteni€®), [. . ......... ... ... ... ... ]1° a Synot W,
a. s., Tovarenska Stvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47 244 194 (dalej len
~oynot W*) prostrednictvom ich spolo¢ného pravneho zastupcu URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Havlitkova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244895 (dalej len
pravny zastupca®). Vramci Ziadosti okrem iného uvedeni podnikatelia
poziadali podfa § 10 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a ozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon“) o
udelenie vynimky zo zakazu podfa § 10 ods. 1 zakona vykonavat prava
a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentracie spocivajucej v ziskani spolocne;j
kontroly podnikatelmi Ing. Igorom Vicelom, Romanom Bruteni€om a Synot W
nad podnikatelom SLOV-MATIC, spol. s r.o. so sidlom Humenské namestie 1,
851 07 Bratislava, ICO: 17 314 712 (dalej len ,Koncentracia“), ktoru urad
posudzuje v spravhom konani SK/0015/0K/2021.

2) Na zaklade Ziadosti zagalo dfia 04.05.2022 podla § 19 ods. 1 zakona spravne
konanie vo veci udelenia vynimky zo zakazu podfa § 10 ods. 4 zdkona vedené
pod Cislom SK/0017/0OK/2022, o ¢om urad informoval ucastnikov konania
listom €. PMU/600/2022/0K-2477/2022 odoslanom dria 13.05.2022.

3) Vsulade so znenim § 20 ods. 1 pism. e) zdakona urad konstatuje, Ze
ucCastnikom spravneho konania su podnikatelia Ing. Igor Vicel, Roman
Bruteni¢, a Synot W.

4) Predmetom Ziadosti zakona bola finalizacia krokov a aktivny vstup spolognosti
SLOV-MATIC do segmentu online kasin.

5) V Ziadosti sa konkrétne uvadza, Ze podnikate! SLOV-MATIC ma uz
v suCasnosti popri licencii na prevadzkovanie hazardnych hier (dalej len ,HH®)
v kamennych herniach aj licenciu na prevadzkovanie HH v online kasine. Toto
kasino bolo pre hracov pristupné este pred zaCiatkom pandémie, ako aj pred
vstupom Synot W do spolo€nosti SLOV-MATIC. SLOV-MATIC sa vSak na
tento trh neorientoval a nebol na fiom aktivny. Ugastnici konania uvadzaju, ze

7 Podanie zaevidované pod ¢islom PMU/600/2022/0K-2322/2022 bolo podané v ramci spravneho
konania &. SK/0015/0K/2021 a bolo postidené podla obsahu aj ako Ziadost o vynimku podra § 10 ods.
4 zakona.

8 Osobny udaj - pristupny ucastnikom konania.

9 Osobny udaj - pristupny ucastnikom konania.



strategické rozhodnutie o aktivnom vstupe podnikatefa SLOV-MATIC do
oblasti prevadzkovania HH v online kasine padlo eSte pred vstupom
spolo¢nosti Synot W do SLOV-MATIC, pricom aktivna priprava zacala
sucasne s finanénymi dopadmi pandémie, ako aj so vstupom spolo¢nosti
Synot W do spolo¢nosti SLOV-MATIC. Samotné dokoncenie a finalizacia
spustenia vstupu na trh prevadzkovania HH v online kasine su podfa
ucastnikov konania pozastavené prave z hladiska prebiehajuceho spravneho

konania o koncentracii. Absencia finalizacnych krokov a
aktivneho vstupu spolo¢nosti SLOV-MATIC na trh online kasin
[

......................... ]'°. Aktivny vstup na trh prevadzkovania HH
v online kasine je nevyhnutny kvéli zakladnému a neustale sa zrychlujucemu
globalnemu trendu — digitalizacia spolocnosti a hraCskeho sveta, ktory bol
zasadnym spbsobom zvyrazneny pandémiou COVID-19, kedZe do online
kasin preslo a zostalo v nich aktivnych signifikantné mnozstvo hracov, ktori
aspon Ciasto¢ne dovtedy hrali aj v kamennych herniach a kasinach. Uviedli,
Ze bez finalizaCnych krokov a samotného aktivneho vstupu spolo¢nosti
SLOV_MATIC na trh prestane byt [.

........... ]'"" a ziskali licenciu a vyvijaju kroky na vstup do tejto oblasti
a uviedli, Zze ak SLOV-MATIC, ktory zacal vyvijat’ pripravy na aktivny vstup na
trh prevadzkovania HH v online kasine zjavne skér ako tito konkurenti, nebude
moct’ dokoncit' a spustit’ svoje aktivity zo sutazno-pravnych dévodov v kratkom
CaSE, [ . .t

6) Ugastnici konania maju za to, Ze predloZili svoje zhodnotenie relevantnych
trhov a absenciu negativnych dopadov na relevantné trhy v Oznameni
a dalSich podaniach, odvolavaju sa na komunikaciu s uradom a na to, ze zo
spisu je zrejmé, Ze jediny potencialny sutazny problém koncentracie by mohol
vzniknat pri kamennych herniach na niektorych lokalnych trhoch. Podla
ucastnikov ide o iny segment, na ktory aktivny vstup do prevadzkovania HH
v online kasine z hladiska sutaze nebude mat vyznamny vplyv. Rovnako
neudelenie vynimky méze mat podla u€astnikov konania zdsadne negativny
vplyv na trhovu situaciu ako taku ana spotrebitelov.

10 Obchodné tajomstvo Ucastnikov konania - pristupné G¢astnikom konania.
" Obchodné tajomstvo Ucastnikov konania - pristupné ucastnikom konania.
2 Obchodné tajomstvo Ucastnikov konania - pristupné ucastnikom konania.



7) Podla u€astnikov konania v danom pripade ide o pokraCovanie aktivity, ktora
historicky zaCala eSte pred koncentraciou, bude sa v nej pokraCovat bez
ohladu na jej schvalenie, samozrejme, [. . . . . . . . . .
........................................ ]1'4. Z dévodu aktivneho
vstupu spolo¢nosti SLOV-MATIC na trh prevadzkovania HH v online kasine,
resp. finalizacie krokov za tymto ucelom, nepride k Ziadnemu nezvratnému
ukonu.

8) Ak by urad neudelil vynimku pre vstup na trh prevadzkovania HH v online
kasine, ziadaju o udelenie vynimky pre spolo¢nost SLOV-MATIC pre
finalizaciu krokov urCenych pre vstup na trh prevadzkovania HH v online
kasine, avSak bez samotného vstupu nan.

9) Ugastnici v Ziadosti na viacerych miestach odkazuji na Usmernenie Uradu
o podrobnostiach udelenia vynimky zo zakazu implementacie koncentracie zo
drina 01.10.2021 (dalej len ,Usmernenie®), priCom podfa nich neddjde
schvalenim vynimky ku Ziadnemu nezvratnému ukonu.

10) Urad diia 25.05.2022 v stlade so znenim § 26 zakona vyzval uéastnikov
konania prostrednictvom ich pravneho zastupcu, aby sa pisomne pred
vydanim rozhodnutia uradu vyjadrili k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia,
alebo aby navrhli jeho doplnenie, ato vlehote 3 pracovnych dni odo dha
dorucenia tejto vyzvy. Zaroven im podal informaciu o zaveroch uradu, ku
ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel. Dnha
31.05.2022 bolo uradu dorucené od pravneho zastupcu ucastnikov konania
podanie zaregistrované pod Cislom PMU/600/2022/0K-2813/2022 (dalej len
,Vyjadrenie®).

11) Vo Vyjadreni uc€astnici konania uviedli, ze zuzuju svoju zZiadost o vynimku
podla § 10 ods. 4 zakona vylu¢ne na pripravné a finalizacné kroky v suvislosti
so vstupom do online kasina, pricom uviedli oblasti, v ktorych maju zaujem
jednotlivé kroky uskutocnit, a to na:

) technicku pripravu kasina,

) obsahovu pripravu kasina,

) podpornu pripravu kasina,

d) dokumentovu Cast,

a vySpecifikovali pripravné a finalizané kroky smerujuce ku spusteniu online
kasina spolu s jednoduchym ¢asovym odhadom, a to:

a) priprava testovacieho kasina,

b) priprava Ziadosti k certifikacii kasina,

c) certifikacia kasina,

d) priprava produkéného kasina a

a
b
c

3 Obchodné tajomstvo Ucastnikov konania — pristupné u¢astnikom konania.
4 Obchodné tajomstvo Ucastnikov konania - pristupné Gcastnikom konania.
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

e) finalna priprava pred spustenim.

Vo Vyjadreni zopakovali dévody, pre ktoré Zziadaju o udelenie vynimky
a uviedli odhadovanu vys$ku Skody, ktora hrozi podnikatelovi SLOV-MATIC
v pripade, ak vynimka udelena nebude.

Opakovane uviedli, Ze jediny potencialny sutazny problém je v kamennych
herniach na konkrétnych lokalnych trhoch a uviedli, Ze Oznamovatelia
predmetnej koncentracie predlozili viaceré vyjadrenia a zhodnotenia
relevantnych trhov, v ktorych vysvetfuju absenciu sutazného rizika. Uznavaju,
Ze detailné informacie vo vztahu k vertikalne prepojenym trhom predloZili
neskor poc€as spravneho konania, kedze z nich vSak nevyplyvaju prima facie
sutazné riziko (bez ohfadu, ze urad dosial tieto vertikalne vztahy
nevyhodnotil), neméze to mat za nasledok automatické zamietnutie Ziadosti
o vynimku zo strany uradu. Podla nich vstup na online trh nemdéze
predstavovat Ziadne riziko negativnych dopadov na sutaz. Zdéraznili, ze
pripravné a finalizacné kroky smerujuce k vstupu spolo¢nosti SLOV-MATIC na
trh online kasin v Ziadnom pripade nemézu mat Ziadny negativny dopad na
sutaz, kedze aj keby v Cisto hypotetickej rovine urad identifikoval sutazné
obavy, tak spolo¢nost SLOV-MATIC na uvedeny trh nevstupi. Zaroven podla
nich nie je nevyhnutné, aby museli na kazdé jedno tvrdenie predkladat nejaky
konkrétny dékaz alebo podklad, ani im nie je zrejmé, o aké typy dékazov by
pri argumentacii predlozenej v tejto veci malo ist.

Taktiez rozporovalii tvrdenie uradu vo vyzve, Ze sucastou vyhodnotenia
Ziadosti o udelenie vynimky nie je odobrenie, &i urgity ukon je povaZzovany za
pred€asnu implementaciu koncentracie alebo nie a povaZzuju takyto zaver za
rozporny so zakladnymi zasadami spravneho konania

Podla § 32 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
podkladom pre rozhodnutie su aj skuto¢nosti zname spravnemu organu z jeho
uradnej €innosti.

Urad teda vychadzal pri posudzovani udelenia predmetnej vynimky aj
z informacii, ktoré boli uradu predlozené v ramci spravneho konania vo veci
posudzovania koncentracie ¢. SK/0015/0K/2021.

Podla § 10 ods. 1 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti,
ktoré vyplyvaju z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o koncentracii.

Podla § 10 ods. 4 zakona urad na zaklade navrhu podnikatefa moze udelit
vynimku zo zakazu podla § 10 ods. 1 zakona, ak su na to vazne dévody. Navrh
na udelenie vynimky obsahuje uvedenie dbvodov, pre ktoré podnikatel
o vynimku Ziada, rozsah, v akom podnikatel o udelenie Ziada a informacie
a podklady potrebné na posudenie vynimky s ohfadom na dopady na sutaz.
Urad si méZe vyZiadat od podnikatela dalSie informacie s cieflom vyhodnotit
moznost' udelenia vynimky.



19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

Podla § 10 ods. 5 pri rozhodovani o vynimke urad zvazi ucinky pozastavenia
koncentracie na ucastnikov koncentracie a na tretie strany a ohrozenie
sutaze, ktoré predstavuje koncentracia.

Podfa § 10 ods. 6 udelenie vynimky méze urad viazat na podmienky
a povinnosti s cielom zabezpec it efektivnu sutaz.

Podla § 38 urad rozhodne o udeleni vynimky alebo neudeleni vynimky zo
zakazu podla § 10 do 20 pracovnych dni odo dfia doru€enia navrhu.

Ako je uvedené vySsie, urad s cielom blizSie ozrejmit, na aké ukony a v akych
pripadoch mdéze byt vynimka udelena, vydal 01.10.2021 Usmernenie, ktoré
upravuje aj zakladny ramec priebehu udelovania vynimky a podmienok, ktoré
musia byt splnené pre jej udelenie.

Vychadzajuce zo znenia zakona, rozhodovacej praxe uradu, ako aj Eurdpskej
Komisie a Usmernenia, urad zvazi udelenie vynimky, ak su na to vazne
dbévody a ucCelom institutu rozhodnutia o vynimke zo zakazu implementacie
koncentracie je umoznenie reflektovania zavaznych situacii spdsobilych
ovplyvnit' trhové podmienky v pripadoch, kedy je u samotnej koncentracie,
ktorej sa to tyka predpoklad, Ze nespbsobuje negativhe dopady na
hospodarsku sutaz, pripadne je pre trh prinosom.

Na splnenie tychto kritérii je teda nevyhnutné pre udelenie vynimky, aby
podnikatelia, ktori o Au Ziadaju, predloZzili pisomny navrh, v ktorom su uvedené
dévody, pre ktoré podnikatel Ziada vynimku, rozsah v akom podnikatel Ziada
o udelenie vynimky a informacie a podklady potrebné na posudenie
s ohfadom na neodkladnost’ vykonania ukonov, pre ktoré sa vynimka Ziada
a s ohfadom na posudenie uc€inkov pozastavenia koncentracie na ucastnikov
koncentracie a na tretie strany a na posudenie ucinkov koncentracie na sutaz.

Urad udeluje vynimku len na presne $pecifikované jednotlivé konkrétne ukony,
pricom rozsah jej udelenia nemdze byt SirSi, ako je nevyhnutné vzhfadom na
dévody, ktoré podnikatelia v ziadosti o udelenie vynimky uviedli.

Zaroven urad udeli vynimku len v pripadoch, ked z doloZzenych informacii
a podkladov vyplynie, Ze sa nevyskytuju negativhe dopady koncentracie na
hospodarsku sutaz. Uvedené nevylu€uje, Ze napriek udeleniu vynimky, urad
poCas spravneho konania nasledne identifikuje sutazné obavy suvisiace
s danou koncentraciou. Urad v8ak neméze udelit vynimku v pripade, ak nie je
zrejmé, Ze koncentraciou nedochadza k sutaznym obavam. Rovnako urad
neudeli vynimku na ukony, ktoré nemozno nasledne zvratit.

Podnikatelia v Ziadosti o vynimku musia preukazat jednak neodkladnost
ukonov, na vykonanie ktorych ziadaju vynimku a zaroven je potrebné dolozit
informacie a podklady preukazujuce, Ze dana koncentracia nebude mat
negativne dopady na hospodarsku sutaz. Urad pri posudzovani Ziadosti
o vynimku teda berie do uUvahy jednak neodkladnost ukonov z pohladu
podnikatelskej Cinnosti podnikatela, resp. vzhfadom na tretie strany a jednak



28)

29)

30)

31)

32)

zvazuje ucCinky koncentracie sohladom na potencialne ohrozenie
hospodarskej sutaze.

Vo vztahu k neodkladnosti musi uviest’ podnikatel vo svojej Ziadosti o udelenie
vynimky:
a) popis kazdého konkrétneho ukonu, na vykonanie ktorého Ziada vynimku,
b) zdbdvodni neodkladnost daného ukonu a potrebu udelenia vynimky
jednotlivo ku kazdému pozadovanému ukonu, vzhladom na Skodu, ktora
hrozi u€astnikom koncentracie, resp. tretim stranam a vyjadri sa k
primeranosti daného ukonu a
c) predlozi podklady preukazujuce jeho tvrdenia.

Skoda alebo ina zavazna ujma v pripade, Ze mu vynimka nebude udelena,
musi byt odhadnuta a musi byt preukazana priCinna suvislost medzi
vzniknutou $kodou (ujmou) a zakazom implementovat koncentraciu. Urad
neudeli vynimku, ak je ziadost koncipovana vSeobecne.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze udastnici konania neuviedli prvotne v
Ziadosti Ziadne konkrétne jednotlivé ukony, na ktorych uskutoénenie Ziadaju
udelit vynimku, Ziadost je v tomto ohlade velmi véeobecna a v podstate bola
koncipovana na akékofvek ukony potrebné na vstup podnikatela SLOV-
MATIC do oblasti online kasin. Dalej v Ziadosti len vo v§eobecnosti G&astnici
konania uviedli, Ze im hrozi Skoda, avSak ani Skodu nevycislili, ani
nezddvodnili pri¢innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a zakazom
implementovat koncentraciu. Teda nebola preukazana vaznost dévodov na
udelenie vynimky.

Napriek tomu, Ze vo Vyjadreni jednotlivé ukony ucastnici koncentracie blizSie
Specifikovali a uviedli, Ze nepbjde o vstup SLOV-MATIC na dany trh, ale len
o pripravné ukony, podla predlozeného popisu ide stale o komplexny balik
pripravnych a finalizacnych ukonov. Inak povedané, ide len o inak napisanu
v8eobecne koncipovanu prvotnu Ziadost znejicu na pripravné a finalizaéné
ukony, na pomenovanie jednotlivych tychto ukonov. Nejde v8ak o konkrétne
neodkladné ukony, vo vztahu ku ktorym by bola zdévodnena jednotlivo (ako
to aj urad uvadza vo svojom usmerneni) neodkladnost danych ukonov a
potreba udelenia vynimky vo vztahu ku kazdému ukonu, vzhfadom na Skodu,
ktora hrozi u€astnikom koncentracie, resp. tretim stranam a ani primeranost
kazdého ukonu, ateda nie je zdévodnené, Ze dany kazdy jednotlivy ukon,
resp. ukony musia byt nevyhnutne vykonané eSte pred schvalenim
koncentracie.

Vo Vyjadreni sice bola vyCislena odhadovana Skoda, ak sa takéto ukony
neuskutoCnia v stanovenych terminoch, avSak rovnako vSeobecne, bez
zdévodnenia vo vztahu k jednotlivym ukonom. Urad sUcasne uvadza, Ze
odhadnutie akejkolvek hroziacej Skody neznamena automatické schvalenie
Ziadosti, o je zrejmé aj zo znenia usmernenia. Urad v usmerneni uvadza
priklady zavaznych situacii, ktoré mozno riesit' vynimkou, analogicky aj z nich
mozno vyvodit, Ze poZzadované ukony takéhoto charakteru nie su.



33) Urad tiez uvadza, ze moze udelit vynimku len vtedy, ak ma dostatok
informacii, aby aspon predbezne vedel posudit, Ze nehrozi riziko narusenia
hospodarskej sutaze. V opacnom pripade nebude vynimka udelena ani
v pripade, ze podnikatel preukaze hrozbu zavaznej Skody alebo inej zavaznej
ujmy hroziacej u€astnikom koncentracie v désledku zakazu implementacie
koncentracie.

34) Kuvedenému urad uvadza, Ze tak, ako to uviedli v Ziadosti aj Gdastnici
konania, urad ich uz informoval o predbeznych zisteniach vo vztahu k oblasti
prevadzkovania HH v kamennych herniach, kde na niektorych lokalnych
trhoch identifikoval predbezné sutazné obavy. V Ziadnom pripade teda nie je
mozné skonsStatovat, Zze predmetna koncentracia je bezproblémova a uz len
z tohto pohladu nie je mozné vynimku udelit, kedze, ak sa dospeje k zaveru
o sutaznych obavach aj len v tomto kontexte, nie je zrejmé, ako bude dale;j
s koncentraciou nalozené.

35) Urad tiez zistil, ze uéastnici konania poskytli v Oznameni nespravne
informacie a teda od ucastnikov koncentracie urad az do maja 2022 nemal
informacie, Ze podnikatelia zo skupiny SYNOT pdsobia aj na trhoch, ktoré su
trhmi dodavok vo vztahu k trhu prevadzkovania HH v online kasine. Z tohto
dévodu vplyv koncentracie z vertikalneho hfadiska v oblasti dodavatel'sko —
odberatel'skych vztahov vramci online kasin nemohol byt dradom
posudzovany od zacCiatku spravneho konania o koncentracii. A teda argument
Oznamovatela, Ze urad identifikoval koncentraciu ako predbezne
problematicku len vo vztahu k horizontalnym vztahom, pokial ide o HH
v kamennych herniach, ako argument pre udelenie vynimky z dévodu
neproblémovej koncentracie v tejto inej oblasti neobstoji.

36) Zarovenn udastnici konania v Oznameni koncentracie'® tvrdili, Ze hoci
podnikatel SLOV-MATIC disponuje prislusnou licenciou na prevadzkovanie
hazardnych hier na terminaloch videohier a internetovych hier v internetovom
kasine podla § 35 pism. b) bod 12 zakona €. 30/2019 Z. z. 0 hazardnych hrach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
neprevadzkuje a neprevadzkoval HH v online kasine, ani nema zaujem ho
prevadzkovat a dévod, preCo si poZziadal o licenciu na prevadzkovanie
internetovych HH je najma dlhSia platnost takto udelenej licencie. Tuto
informaciu Uéastnici konania az do podania Ziadosti nespochybrtiovali, ani
uradu neboli doru¢ené Ziadne informacie alebo podklady, na zaklade ktorych
by urad zistil, Ze podnikatel SLOV-MATIC ma realny zaujem o vstup na trh
prevadzkovania HH v online kasine a Ze uskutocrioval realne kroky potrebné
na tento vstup. Je to teda v prikrom rozpore s informaciami, ktoré boli od
ucastnikov doru¢ené uradu v Oznameni a podfa uradu teda nie je v tomto
pripade relevantnym argumentom informacia, Ze strategické rozhodnutie
o aktivnom vstupe podnikatefa SLOV-MATIC do oblasti prevadzkovania HH
v online kasine padlo este pred vstupom spolo¢nosti Synot W do spolo¢nosti
SLOV-MATIC.

15 Zaznam ¢. PMU/104/2022/0K-2187/2021 v spise PMU/104/2022/0OK vedenom v spravnom konani
vo veci posudzovania Koncentracie.
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37) Vtejto suvislosti urad uvadza, Ze prave skutoCnost, Ze v oblasti
prevadzkovania HH v online kasine pdsobil len jeden ucastnik koncentracie,
a preto sa urad v kontexte informacii poskytnutych v Oznameni koncentracie
od ucastnikov konania o nezastupitelnosti online kasin s kamennymi herfiami
(@ to az do podania od Oznamovatelov dna 16.03.2022) a v kontexte
informacii doru¢enych od URHH dria 04.08.2021, v prvej faze konania
nezaoberal hibSie prevadzkovanim HH v online kasine.

38) Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad momentalne zacal podrobne
preSetrovat trh prevadzkovania HH v online kasine atrhy, ktoré mu
predchadzaju avtejto faze konania nema dostatok informacii (ani od
ucastnikov konania) na to, aby posudil, ¢i by na akykolvek konkrétny a presne
vySpecifikovany ukon tykajuci sa prave tychto oblasti mohol vynimku udelit’ ani
od ucastnikov koncentracie. Uvedené plati aj v kontexte toho, Ze ucastnici
konania uviedli argumenty k zastupitefnosti online kasin a kamennych herni
a kasin atiez v kontexte predbezne zistenych problematickych lokalnych
oblasti, pokial ide o prevadzkovanie HH v kamennych herniach.'® V ¢ase
vydania tohto rozhodnutia urad nema ani doplnené Oznamenie koncentracie
v plnom rozsahu poZadovanom od ucastnikov koncentracie po uradom
identifikovanych nespravnych informaciach v prvotnom Oznameni a v celom
priebehu spravneho konania a v tomto désledku opatovnom spusteni lehoty
na vydanie rozhodnutia.

39) Urad konstatuje, ze u&elom instititu rozhodnutia o vynimke zo zakazu
implementacie koncentracie je umoznenie reflektovania zavaznych situacii
sposobilych ovplyvnit trhové podmienky v pripadoch, kedy je u samotnej
koncentracie predpoklad, Ze nespdsobuje negativnhe dopady na hospodarsku
sutaz, pripadne je pre trh prinosom. Vtomto pripade nebol ani jeden
z uvedenych aspektov naplneny.

40) Co sa tyka namietky Gcastnikov konania, Ze Urad sa v rozpore so zasadami
spravneho konania odmietol vyjadrit, €i konkrétny ukon podlieha alebo
nepodlieha Ziadosti o vynimku, urad uvadza, Zze v ramci spravneho konania
SK0015/0K/2021 informoval ucastnikov spravneho konania o jeho
predbeznych zaveroch vo vztahu k pred€asnej implementacii koncentracie.
Urad v ramci svojho vyjadrenia smerom k u&astnikom koncentracie uviedol,
Ze povazuje za dostatoCne preukazanu skutoCnost, Ze obchodny podiel bol
z pévodného spolo¢nika uz prevedeny na podnikatela Synot W a zaroven si
podnikatel Synot W dosadil osoby s nim prepojené do vSetkych organov
spolo¢nosti SLOV-MATIC. V tomto kontexte teda nejde o posudenie, Ci by
urcité pripravné a finalizacné kroky suvisiace so vstupom do online kasina ako
také mali alebo nemali povahu pred€asnej implementacie koncentracie, nejde
o ich vykonavanie nadobudanou spolo¢nostou, ktora by bola do casu
rozhodnutia o posudeni koncentracie nezavisla. Akykofvek ukon by uz teda
schvaloval aj podnikatel Synot W v rozpore s u¢elom zakazu implementacie

6 Podanie dorucené od ucastnikov konania drfia 16.03.2022 zaregistrované pod Cislom
PMU/104/2022/0K-1385/2022, kde v bode 31 anasl. U€astnici tvrdia, Ze online kasina tvoria
s kamennymi herfiami a kasinami jeden produktovy trh.
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koncentracie v zakone. Uvedeny zaver bol uvedeny aj vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia vo veci udelenia vynimky na strane 5.

41) Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podfa § 27 ods. 1 zakona ¢.187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) v spojeni s § 61 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii, Driefiova 24,
826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia. O rozklade podla § 14 ods.1
zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61
ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.
advokatska kancelaria

Havli¢kova 16

811 04 Bratislava

ICO: 47 244 895
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