PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/KH/R/2/031 Bratislava 23.juna 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ako organ prislusny na
konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani ¢C.
0033/0OKT/2014, na zaklade rozkladov podanych podnikatefom GRUND VRANOV
N.T.,s.r.o., ICO: 31 686 974, so sidlom Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou,
v konani zastupeny advokatskou kancelariou AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava, podnikatelom Ing. Jozef Popadak, ICO: 17290023, s miestom
podnikania Nova 165/63, 094 14 Seclovska Polianka, proti rozhodnutiu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2015/KH/1/1/017 zo
dnia 10.06.2015, rozhodla tak, ze

zrusuje

podfa § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov €. 2015/KH/1/1/017 zo dia 10.06.2015 a vec mu vracia na
noveé prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

I. Rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®,
~prvostupnovy organ®), v spravnom konani Cislo 0033/OKT/2014, vydal dnha
10.06.2015 rozhodnutie & 2015/KH/1/1/017 (dalej ako ,prvostupriové
rozhodnutie®, ,rozhodnutie uradu®), ktorym rozhodol, Zze



»,l. Konanie podnikatelov

- GRUND VRANOV N.T., s.r.o., ICO: 31 686 974, so sidlom Makovicka 934/16, 093
01 Vranov nad Topfou, v konani zastupeny advokatskou kancelariou AK Herceg,
s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, v ¢ase od 09.06.2008 do 01.07.2008
a

- Ing. Jozef Popad'ak, ICO: 17290023, s miestom podnikania Nova 165/63, 094 14
Secovska Polianka, v ¢ase od 09.06.2008 do 01.07.2008 a

- JAGI s.r.o., ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava,
v Case od 09.06.2008 do 01.07.2008

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit
cenové ponuky a ucCast v suvislosti s obchodnou verejnou sutazou vyhlasenou
vyhlasovatelom LPH Vranov n/T, s. r. 0., so sidlom Pod Dolami 838, 093 02 Vranov
nad Toplou dha 09.06.2008 s predmetom zakazky ,Uprava montaznej haly na
miestnost vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou®
v predpokladanej hodnote 3 560 000,- Sk bez DPH, resp. 118 170,35 Eur bez DPH
tak, aby vitaz bol dopredu znamy, a svoj zamer nasledne predlozenim zosuladenych
ponuk v praxi aj realizovali

je dohodou obmedzujucou sut'az pri ucasti a predkladani ponuk v procese
predmetnej obchodnej verejnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu stavebnych a rekonstrukCnych prac vratane dodavok zariadeni na
uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur€enia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese obchodnej verejnej sutaze, ktora je podla § 4
ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c¢) a f) zakona ¢. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
predpisov ucinnych do 31.05.2009 (d'alej ,zakon“) zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ufinnych do 31.05.2009
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

a) Podnikatelovi GRUND VRANOV N.T., s.r.o., ICO: 31686 974, so sidlom
Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou, pokutu vo vySke 89 369 Eur
(slovom osemdesiatdevat tisic tristoSestdesiatdevat Eur)

b) Podnikatelovi Ing. Jozef Popadak, ICO: 17290023, so sidlom Cemernianska
119, 093 03 Vranov nad Toplou, pokutu vo vyske 42 817 Eur (slovom
Styridsatdvatisic osemstosedemnat Eur)



c) Podnikatelovi JAGI s.r.0., ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10,
831 06 Bratislava, pokutu vo vySke 15 929 Eur (slovom patnasttisic
devat'stodvadsatdevat Eur)

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511017 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.*

. Rozklad ucastnikov konania

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad podnikatelia GRUND VRANOV N.T.,
s.r.o., ICO: 31686 974, so sidlom Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad
Toplou (dalej len ,Grund®) a Ing. Jozef Popad'ak, ICO: 17290023, s miestom
podnikania Nova 165/63, 094 14 Secovska Polianka (dalej len ,Ing. Popadak®).t

3. Kompletna pisomna komunikacia doru€ovana ucastnikovi konania JAGI s.r.o.,
ICO: 36 495 492, so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava (dalej len
»<Jagi“) na adresu zapisanu v obchodnom registri ako sidlo tejto spolo¢nosti, sa
vratila na urad ako nedoru€ena a vztahuje sa na iu fikcia doruc€enia podfa § 25
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze ucCastnik konania Jagi
neposkytol uradu poc€as spravneho konania ziadne podklady a informacie, ani
nepodal rozklad.

4. Podfa § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

5. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podanych
rozkladov prvostupfiové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci
a dospela k nasledovnym zaverom.

IV.  Opis skutkovych okolnosti

6. Vroku 2014 Ministerstvo hospodarstva SR (dalej len ,MH") dorucilo uradu
podnet tykajuci sa mozného poruSenia zakona v suvislosti s obchodnou
verejnou sutazou vyhlasenou vyhlasovatefom LPH Vranov n/T, s. r. 0., so
sidlom Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Toplou (dalej ,LPH*) dna
09.06.2008 s predmetom zéakazky ,Uprava montaznej haly na miestnost
vakuového naparovania, vyrobna hala LPH Vranov n/Toplou“ v predpokladane;
hodnote 3 560 000,- Sk bez DPH, resp. 118 170,35 Eur bez DPH (dalej
zpredmetna VOS*). MH vykonalo v podkladoch predmetnej VOS zakladny test

1 Ing. Popadéak dfia 27.10.2015 oznamil tradu zmenu adresy na doru¢ovanie pisomnosti, ked poziadal
o doru€ovanie pisomnosti na adresu Ing. Jozef Popadak, Horné Zelenice 62, 920 52 Siladice — poloZka
spisu €. 62



na pritomnost kollzie?, adospelo kzaveru, Ze existuje podozrenie, Ze
jednotlivé ponuky neboli vypracované samostatne a medzi uchadza¢mi doslo
v roku 2008 k dohode o koordinacii postupu v predmetnej VOS a to tak, aby
vitazom sa stal podnikatel Grund. Z predmetného testu vyplynulo, Ze pri
nevitaznych ponukach bol vo vacsine poloZiek narast ceny oproti vitaznej
ponuke o urcité opakujuce sa percento.

7. Za ucCelom preverenia tohto podozrenia, urad vychadzajuc z podkladov
jednotlivych uchadzacov predlozenych v ramci VOS, podrobne analyzoval
jednotlivé cenové ponuky a na zaklade ich vzajomného porovnania® zistil, Zze
jednotkové ceny neuspesnych uchadzacov Ing. Popadak, ktory uspel v sutazi
v poradi ako druhy a Jagi, ktory sa umiestnil v sutazi v poradi na tretom mieste,
su v7 z 9 Casti projektu stanovené urCitym konsStantnym koeficientom vo i
jednotkovym cenam uchadzaca Grund tak, aby vysledna cenova ponuka vitaza
sutaze - uchadzaca Grund v rovnakych 8 Castiach projektu voci jednotkovym
cenam uchadzac€a Ing. Popadak, urcitym konStantnym koeficientom, resp.
cenovym indexom tak, aby vysledna cenova ponuka Jagi bola v koneCnom
dosledku vzdy vyssia ako cenova ponuka Ing. Popadaka.* Okrem uvedeného,
z porovnania cenovych ponuk uchadzacov vyplynulo, Ze v Casti SO 01.1., ktory
obsahuje 21 cenovych poloziek, su jednotkové ceny uchadzaca Jagi v 20
polozkach rovnaké ako ceny uchadzaca Ing. Popadak a v ¢asti SO 02, ktora
obsahuje celkovo 6 poloziek, su jednotkové ceny uchadzacov Grund a Jagi v 4
polozkach rovnaké. Vysledky analyzy cenovych ponuk potvrdili opodstatnenost’
podozrenia na moznu koluziu medzi podnikatemi Grund, Ing. Popadak a Jagi
v roku 2008 v procese VOS, ato predovSetkym v suvislosti s ur€enim cien
tovarov, vykonov, prac a sluzieb, ktoré boli predmetom sutaze, ako aj v
suvislosti s ur¢enim vitaza sutaze. Vzhladom na uvedené, prvostupnovy organ
zacCal dna 22.12.2014 konanie Cislo 0033/OKT/2014 vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) c) a f) zdkona uzatvorenej medzi
uchadzaémi v predmetnej VOS - Grund, Ing. Popadak a Jagi (dalej len
.konanie®), ktora spocivala v stanoveni cien, rozdeleni trhu a v koluzii spravania
v dosledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoj postup pri
predkladani ponuk v predmetnej VOS.®

8. V predmetnom spravnom konani prvostupriovy spravny organ vychadzal
z dokumentacie tykajucej sa predmetnej VOS, z ktorej vyplynulo, Ze vSetci traja
uchadzaci, ucastnici spravneho konania, si vyzdvihli sutazné podklady
osobne®, a osobne predlozZili aj sutazné ponuky v poradi Ing. Popadak
(25.6.2008, 14,00), Grund (25.6.2008, 14,35), a Jagi (1.7.2008, 10,45). Zaroven
z predmetnej dokumentacie vyplynuli aj nezrovnalosti v datumoch predlozenia
a vypracovania su&asti dokumentacie uchadzaéa Grund’. Dalej dokumentéacia

2 Spis &. 1/1 Kontrolny zoznam k overeniu OVS ,Uprava montaZnej haly na miestnost vakuového
naparovania“

3 Spis ¢&. 1/8 Porovnanie ponukovych cien uchadzacov

4 Podrobna analyza ponuk je uvedena v ¢asti v ¢asti v ¢asti 4.2 prvostupriového rozhodnutia

5 Spis €. 119 az 1/11 Oznamenie o zacati konania

6 Vid obalky a dokument ,Zoznam predloZzenych ponuk® zo dia 11.06.2008, Spis €. 1/4/9

7 Datum vypracovania rozpoctu bol s datumom 26.6.2008, a Rekapitulacia objektov bola vypracovana
s datumom 01.07.2008, hoci ponuka bola podla dokumentacie predlozena 25.6.2008.



k predmetnej VOS obsahovala spdsob otvarania obalok®, vyhodnotenia ponuk®,
ako aj oznamenia vysledkov uchadzacom. ° Podla dokumentacie boli vSetci
uchadzadi pritomni pri otvarani obalok, vyhodnoteni ponuk, ako aj oznamovani
vysledkov osobne, predmetné listiny obsahuju peciatku a podpis jednotlivych
uchadzaCov. Vitazom sa stal uchadza¢ Grund, nakolko jeho ponuka

9. Predmetom sutaze bolo 157 druhov tovarov, resp. poloziek, ktoré mali
uchadzaci v sulade so sutaznymi podkladmi samostatne nacenit podla
priloZzenej tabulky — vykaz vymer (dalej len ,rozpocet®), priCom kazdy jeden
obstaravany tovar predstavoval v ponukach jednotlivych uchadzacov
samostatnu cenovu polozku. Rozpocet, v zavislosti od druhu obstaravanych
prac a dodavanych tovarov, tak ako su uvedené v bode 21 prvostupriového
rozhodnutia, bol ¢leneny do 9 Casti, kazda Cast tak zodpovedala prislusnej Casti
projektu.

10.Za ucelom vyhodnotenia vysSie uvedenych indicii vykonal prvostupriovy organ
analyzu predlozenych cenovych ponuk, teda rozpoctov jednotlivych
uchadzacov na predmetnu zakazku na zaklade porovnania jednotkovych cien
za jednotlivé cenové polozky podla jednotlivych &asti rozpoé&tu. Urad porovnaval
jednak jednotkové ceny neuspeSnych uchadzacov voc€i vitazovi a jednak
jednotkové ceny neuspeSnych uchadzacov navzajom, a dospel k zisteniam
podrobne uvedenym v bodoch 43-51, tabulkach 3-11 prvostupniového
rozhodnutia.

11.Porovnanim jednotkovych cien vSetkych uchadzacov urad dospel k zaveru, Ze:

- medzi ich ponukovymi cenami existuje zjavha zhoda, ktora spociva v tom, ze
podiel ponukovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuje konstantne sa
opakujuci index u kazdého neuspesného uchadzaca voci vitazovi a tiez medzi
neuspesnymi uchadzami navzajom, ato v 7 z 9 Casti rozpoc¢tu. Okrem toho,
v Casti SO 01.1 rozpoCtu vykazuju ceny druhého a tretieho uchadzaca v 20
cenovych polozkach, z celkovo 21 poloziek, rovnaké ceny a zaroven v 18
rovnakych polozkach su ich jednotkové 1,03 nasobne vysSie oproti prvému
uchadzacovi,

- jednotkové ceny uchadzacCov boli v 8 z 9 Casti rozpoCtu stanovené tak, aby
vysledné predpokladané naklady uchadzaca v konkrétnej Casti rozpoctu, ktory
sa umiestnil vsutazi vporadi na tretom mieste boli vzdy vySSie ako
zodpovedajuce predpokladané naklady uchadzaca, ktory sa umiestnil na mieste
pred nim a zaroven vy$Sie ako zodpovedajuce predpokladané naklady prvého
uchadzaca, t.j. aby predpokladané naklady tretieho uchadzaca boli najvyssie.
Zaroven boli predpokladané naklady uchadzaca v konkrétnej Casti rozpoctu,
ktory sa umiestnil v sutazi v poradi na druhom mieste boli vzdy vysSie ako
zodpovedajuce predpokladané naklady prvého uchadzaCa a nizSie ako
zodpovedajuce predpokladané naklady tretieho uchadzaca. Zavery, ku ktorym

8 Spis €. 1/4/11 Prezenéna listina z otvarania ponuk s navrhmi
9 Spis €.1/4/12 Zapisnica z vyhodnotenia ponuk s navrhmi
10 Spis €. 1/4/13 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - zaslanie



urad porovnanim rovnakych jednotkovych cien a celkovych predpokladanych
nakladov v rovnakych Castiach rozpoctu jednotlivych uchadzaCov navzajom
dospel, vyplyvaju aj z tabulky €. 12 prvostupfiového rozhodnutia.

12.Zaroven prvostupnovy organ pri porovnavani jednotkovych cien uchadzacov
zistil, ze v €asti PS 01. Vzduchotechnika, sumar cenovych poloziek u vSetkych
troch uchadzaCov uvedeny v rozpocte nekoreSponduje s celkovymi nakladmi
uvedenymi v Casti: Kryci list rozpoctu (dalej len ,Kryci list®), ktory je sucastou
rozpoCtu podfa jednotlivych tovarovych poloziek. RozpocCet vedlajSich
rozpoCtovych nakladov (,VRN®) uvedeny v krycom liste bol u vSetkych
uchadzacov vyssi oproti rozpoctu podla jednotlivych poloZiek o rovnaku sumu
39500 Sk!!, resp. 3311 Eur, pricom nie je logické aby pri parcialnych
rozdielnych nakladoch ucastnikov konania na predmetny objekt, resp.
celkovych rozdielnych nakladoch na celu zakazku, boli VRN uchadzacov bez
vzajomnej koordinacie rovnake.

13.Prvostupriovy organ taktiez zistil vySSie uvedené nezrovnalosti v datumoch
v ponuke predkladanej uchadzaCom Grund, priCom poukazal aj na skuto¢nost,
Ze ponuka uchadzaca Jagi bola vypracovana s rovhakym datumom, ako bol
uvedeny na ponuke uchadza¢a Grund. Zaroven analyzou dokumentacie
predmetnej VOS prvostupnovy organ zistil nezrovnalost medzi rozpo¢tovym
formularom, ktory bol sucCastou podkladov vyhlasovatela a rozpocltami
predloZzenymi vSetkymi tromi uchadzac¢mi, ked v predloZzenych ponukach
v rozpoCte v Casti projektu SO 01.2. ElektroinStalacia, chybal riadok 25 (v
podkladoch vyhlasovatela sutaze riadok 25 bol).

14.Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze podnikatelia
Grund, Ing. Popadak a Jagi svoj postup v ramci predmetnej VOS vedome
koordinovali, ich konanie nebolo nezavislé a pri vypracovani a predkladani
ponuk spolupracovali ato tak, ze si postupili svoje rozpocCty a takymto
spésobom na zaklade vymeny citlivych obchodnych informacii nastavili cenové
ponuky tak, aby ponuky neuspesnych uchadzacov — Ing. Popadak a Jagi, boli
vySSie, ako cenova ponuka vitaza sutaze podnikatela Grund, a zaroven, aby
cenova ponuka podnikatela Jagi bola vySSia, ako cenova ponuka podnikatela
J. Popadiék.

15.Na zaklade vySSie uvedeného mal urad za jednoznaéne preukazané, Ze
ponuky uchadzadov Grund, Ing. Popadak a Jagi neboli vypracované
samostatne, Zze podnikatelia pri predkladani ponuk v predmetnej VOS si
vymienali citlivé obchodné informacie a takymto sp&sobom vedome
spolupracovali, a to predovSetkym v suvislosti s vytvorenim a predlozenim
cenovej ponuky, uréenim vitaza sutaze a moznym rozdelenim trhu.

V. Aplikacia pravnych predpisov

16.Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia spravneho
konania. Konanie bolo zaCaté dnha 22.12.2014, t.j. postupoval podla zakona ¢.

11 Spis €. 1/4/4; €. 1/4/5 a €. 1/4/6 Zaslanie cenovej ponuky; Kryci list rozpoctu prislusnej ¢ast rozpoctu



136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni uéinnom od 1.7.2014. V Case uzatvorenia
a aplikovania dohody v praxi bol u€inny zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
uginnom do 31.5.2009. Urad preto hmotnopravne postupoval podla zakona
v zneni u€innom do 31.5.2009. Tento postup povazuje Rada uradu za spravny.
Rovnako tak Rada uradu aplikovala procesné ustanovenia zakona ucinné od
1.7.2014 a od 18.4.2016.

17.Urad pri ukladani pokuty aplikoval zakon v zneni t¢innom do 31. 5. 2009. Podla
prechodnych ustanoveni § 44b ods. 3 novely zakona ucinnej od 1.6.2009 na
ukladanie pokut za porusenie ustanoveni predpisov ucinnych do 31. 5. 2009 sa
pouZiju ustanovenia zakona uc€inné od 1.6.2009, ak su pre podnikatela
priaznivejSie. V tomto pripade nova uUprava nie je pre pokutovanych
podnikatefov priaznivejSia. Podla prechodnych ustanoveni § 44d ods. 2 novely
zakona ucinného od 1.jula 2014 na ukladanie pokut za porusenie ustanoveni
predpisov ucinnych do 30. juna 2014 sa pouZziju ustanovenia zakona ucinné od
1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie. V tomto pripade nova uprava
nie je pre pokutovanych podnikatelov priaznivejSia.

18.Ugastnici konania nevzniesli v oblasti aplikacie pravnych predpisov
prvostupnovym organom Ziadne namietky. Rada dospela k zaveru, ze urad
postupoval spravne.

19.Dna 18.4.2016 nadobudla ucinnost novela zakona, v zmysle ktorej je urad
povinny podla § 38h ods. 1 ulozit podnikatefovi zakaz uc€asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za
poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatelov vo verejnom obstaravani,4)? v obchodnej verejnej sutazi 4a)!?
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

20.Podla § 44e zakona — prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od
18. aprila 2016, urad ulozi zakaz podla § 38h aj ak ide o ulozenie pokuty za
poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred
18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o verejnom
obstaravani uc¢inného do 17. aprila 2016 tento podnikatel v dosledku takéhoto
rozhodnutia Uradu nespifial podmienku osobného postavenia z dévodu, Ze mu
bolo preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti vo forme ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz.

12 Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
13 Napriklad § 281 az 288 Obchodného zakonnika.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/#paragraf-281

21.Podla §26 ods. 1 zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 17.4.2016 sa verejného obstaravania mohol
zU&astnit' len ten, kto spifia podmienky ugasti tykajuce sa osobného postavenia.
Jednou z nich (pism.g)) bola aj podmienka, Zze mu nebolo v predchadzajucich
troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat.

22.Za zavazné porusenie odbornych povinnosti na ucely zakona ¢&. 25/2006
0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom do
17.4.2016 sa povazovala podla § 26 ods. 6 aj u€ast na dohode obmedzujucej
sutaz vo verejnom obstaravani, ktoré mozno preukazat koneénym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci.

23.Vzhladom na uvedené Rada uradu dospela k zaveru, ze kedZe je predmetom
tohto spravneho konania dohoda obmedzujuca sutaz v procese verejnej
obchodnej sutaze, nie je aplikovatelny § 38h zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom od 18. aprila 2016.

24.VVzhladom na vySSie uvedené, t.j. ze novely ucinné od 1. 6. 2009 nepriniesli
zmeny relevantné pre posudenie tohto pripadu, nie je potrebné v dalSom texte
rozliSovat medzi znenim zakona uc€innym do 31. 5. 2009, znenim ucinnym po
1.07. 2014, v zneni u€innom od 18. aprila 2016, Rada uradu v dalSom texte
pouziva jednotnu skratku ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®, resp.
,zakon®.

VI. Vymedzenie relevantného trhu

25.Prvostupfiovy spravny organ pri vymedzeni relevantného trhu vychadzal
z predmetu zakazky v predmetnej VOS a vymedzil tovarovy relevantny trh ako
trh stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok zariadeni. Geograficky
relevantny trh bol vymedzeny ako celé uzemie Slovenskej republiky.

26.VocCi definovaniu relevantného trhu ziadny z u€astnikov konania neuviedol
v rozklade namietky.

27.Rada uradu suhlasi s prvostupfiovym organom, ktory v prvostupriovom
rozhodnuti klasifikoval konanie uc€astnikov konania ako koluziu vo verejnej
obchodnej sutazi, ktorej suCastou bolo aj priame, alebo nepriame urcenie cien
tovaru, alebo inych obchodnych podmienok a rozdelenie trhu. Zaroven
prvostupnovy organ spravne uviedol s odkazom na prislusnu eurdpsku
judikaturu, Ze v pripade tzv. cielovych doh6d detailné vymedzenie relevantného
trhu nie je potrebné.



28.Vzhladom na uvedené, Rada suhlasi s nazorom uradu, ze v danom pripade nie
je potrebné podrobnejsie definovanie relevantného trhu.

29.Rada uradu sa tiez stotoziuje so zavermi prvostupfiového organu, pokial ide
0 pbésobenie ucastnikov konania na relevantnom trhu. K uvedenému rovnako
Ziadny z uc€astnikov konania nevzniesol ziadne pripomienky.

VIl.  Namietky ucéastnikov konania v rozkladoch
Uéastnik konania Ing. Popad’ak'*

30.Namietky Ing. Popadaka sa tykali predovSetkym nedostatoéného zistenia
skutkového stavu prvostuprfiovym organom, ¢o podla tohto u€astnika konania
viedlo k pred€asnému a nespravnemu rozhodnutiu najma z dévodu, Ze sa
opiera o zistenia podlozené listinami, ktoré su faloSné a spésobilé privodit mu
ujmu v podobe pokuty uloZenej mu v prvostupnovom rozhodnuti.

31.Ing. Popadak namietal, Ze sa vedome nezucastnil predmetnej VOS, ani nikdy
realne neprejavil volu zucCastnit’ sa tejto sutaze. V tejto suvislosti mohol podfa
tohto ucastnika konania prvostupnovy organ predist nespravnemu
a predCasnému rozhodnutiu, keby vyckal na vysledky vySetrovania vedeného
Policajnym zborom SR v suvislosti s jeho podnetom vo veci falSovania listin
preukazujucich jeho uc€ast na predmetnej VOS.

32.Podla Ing. Popadaka prvostupnovy organ Ziadnym spésobom nepreskumal
ulohu a konanie zadavatela predmetne VOS, nevysporiadal sa s nedostatkami
zverejnovania, vyhlasovania sutaze, nezaoberal sa nezrovnalostami datovania
sutaze, predkladania ponuk a konani s tym suvisiacich. Zaroven je podfa tohto
ucCastnika konania z podkladov ziskanych v tomto spravnom konani zrejmé, ze
nesSlo o Standardnu verejnu sutaz, ale o konanie niekoho so zaujmom
dosiahnut vysledok VOS podfa svojich predstav.

33.Podla Ing. Popadaka prvostupnovy organ vobec nevzal do uvahy jeho
vyjadrenie z 31.3.2015, nevyuZil svoju pravomoc na désledné preSetrenie
pripadu aiba spracoval udaje zadavatela sutaze tak, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie a uloZenie sankcii. Ing. Popadak uviedol, Ze trva na skutonostiach
uvedenych vtomto vyjadreni a Ziada o preSetrenie skutoCnosti v nom
uvedenych. V tejto suvislosti poukazuje na nezrovnalosti s datumom
uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk v predmetnej VOS vyplyvajucim
z fotoképie dokumentu s datumom 1.7.2008 a zaveru uradu o tom, Ze tato VOS
bola vyhlasena zverejnenim na stranke 9.6.2008. Dalej poukazuje na svoje
vyjadrenie, Ze v ¢ase VOS vykonaval Cinnosti pre vitaza sutaze, spolonost
Grund, atak mohlo dojst k zneuzitiu jeho peciatky, ale on sam nikdy
nevypracovaval listiny, ktoré su sucastou spisu a trva na tom, Ze ide o falosné
listiny s faloSnym podpisom.

14 List zo dfia 24.6.2015 zaevidovany Uradom pod €. 2841/2015



34.Ing. Popadak namieta, Ze takymto postupom uradu mu bola odnata moznost
preukazat svoje tvrdenia o falSovani listin a tym preukazat fikciu jeho ucasti na
predmetnej VOS. Zaroven uviedol, Ze nedisponuje originalmi listin, ktoré sa stali
podkladom rozhodnutia uradu, preto neméze dat’ vypracovat znalecky posudok
ohladne pravosti namietanych listin. V tejto suvislosti poziadal urad, aby
dozZiadal znalca zoblasti grafolégie na preskumanie pravosti listin
a preskumanie ostatnych pisomnosti tak, ako ich namietal uz vo svojom vyssie
uvedenom vyjadreni, alebo doziadal prisluSny organ na preskumanie postupu
v predmetnej verejnej sutazi.

35.Ing. Popadak namietal zavery prvostupniového organu vo vztahu k jeho
vyjadreniu k vyzve pred vydanim prvostupnoveého rozhodnutia, tykajuce sa Casu
podania namietok o faloSnych podpisoch tohto ucastnika na listinach
v predmetnej VOS, teda podania tychto namietok az po nahliadnuti do spisu,
pricom tieto skutoCnosti mali byt tomuto ucastnikovi zname uz skoér. Ing.
Popadak namieta, Ze kedZe sa predmetnej VOS nezucastnil, uvedené
skutoCnosti mu neboli zname skor, teda zavery prvostupnového organu v tomto
ohfade nie su spravne.

36.Ing. Popadak dalej uviedol, Ze veri vyjadreniu u€astnika konania Grund, ktory
namietal manipulaciu VOS zo strany vyhlasovatela, spolo¢nosti LPH, pricom
poukazal na podla jeho nazoru zvlastnu zhodu medzi predpokladanymi
nakladmi vyhlasovatefa, a vitaznou ponukou. V tejto suvislosti ucastnik
konania Ing. Popadak namietal nedostato¢né zistovanie zo strany uradu
v tomto smere.

37.Ing. Popadak tiez navrhol ziskanie stanoviska spolo¢nosti Jagi k priebehu
predmetnej VOS v zaujme zistenia, Ci si je tato spolocnost vedoma svojej ucasti
na sutazi.

38.Vzhladom na uvedené ucastnik konania poziadal Radu uradu o zruSenie
prvostupnoveho rozhodnutia a nariadenie nového konania, ktoré by odstranilo
vytykané nedostatky.

39.Vo vyjadreni k rozkladu ucastnika konania Grund*® Ing. Popadak uviedol, Ze
predmetna VOS bola podla jeho nazoru jednozna¢ne manipulovana jej
vyhlasovatelom, ale aj ucastnikom konania Grund, ktory predmetnu sutaz
vyhral. Dalej Ing. Popadak uviedol, Ze jeho do predmetnej sutaZze niekto
prihlasil bez jeho vedomia, vyplnil doklady, sfalSoval podpisy a odovzdal
podklady do sutaze.

Ué&astnik konania Grund'®

40. Podnikatel Grund v prvom rade namietal, ze urad vydal prvostupriové
rozhodnutie bez zohlfadnenia namietok vznesenych tymto podnikatelom v jeho

15 List zo dfia 13.7.2015, zaevidovany pod ¢. 3153/2015
16 List zo dfia 26.6.2015 zaevidovany uradom pod ¢. 2900/2015
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vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia, pretoze tieto vyhodnotil ako
skutoCnosti, ktorych posudzovanie nepatri do kompetencie uradu. Podla
ucCastnika konania Grund nemalo byt konanie uchadzacov v predmetnej VOS
hodnotené ako kartel, a poZaduje zastavenie konania. V tejto suvislosti uCastnik
konania Grund poukazal na svoje namietky vznesené pred prvostupfiovym
organom, kde namietal:

- Ze sa v danom pripade jednalo o VOS, ktora sa riadila ustanoveniami § 281 az
§ 288 Obchodného zakonnika, a ktorej vyhlasovatelom bola spolo¢nost LPH,
ktora je podnikatefom rovnako ako ucCastnici konania. Spolo¢nost Grund
predlozila ponuku dna 25.06.2008 o 14,35 hod. na zaklade oslovenia
vyhlasovatelom LPH, ktory jej doru€il podklady. Grund vykonavala v tom Case
a aj doteraz iba Cast prac, ktoré boli predmetom VOS, tato skutoCnost’ bola
vyhlasovatelovi VOS znama a preto ostatné Casti podkladov - cenové ponuky,
s vynimkou stavebnej €asti, spracoval a vyplnil za Grund vyhlasovatel, resp.
nim ur¢ena osoba, ktoru Grund nepozna, a to eSte pred podanim prihlasky spol.
Grund. Skuto¢nost, Ze na prilohach, ktoré su obsahom predlozenej ponuky su
datumy neskorSie ako je datum podania prihlasky, je bud chybou v pisani (Co
podla jeho nazoru v zasade urad nerozporoval), alebo ide o podklady dodané
vyhlasovatelom do prihlaSky dodato¢ne, €¢o znamena, Ze s prilohami prihlasky
bolo manipulované. Grund si nenechal képiu podanych podkladov, preto nevie
manipuldciu preukéazat. Ak navrh spoloénosti Grund nespifial pred jeho
doplnenim resp. zmenou (vymenou prislusnych priloh) vyhlasovatefom
podmienky VOS, mal byt z nej vyradeny,

- ze podla jeho informacii vyhlasovatel VOS vyplnil i podklady ostatnych dvoch
ucastnikov - J.Popadaka a Jagi,

- Ze neexistovala dohoda medzi ucastnikmi konania, celu VOS si riadil a
koordinovala LHP, ktora urcila (Grund nevie uviest, na zaklade ¢oho) ako vitaza
Grund a podla toho vyplnila LPH i podklady VOS.

41.Ug&astnik konania Grund dalej namietal, Ze v odévodneni prvostupfiového
rozhodnutia absentuje, €i sa urad snazil zistit' skutkovy stav vypovedou, alebo
vyjadrenim LPH ako vyhlasovatela VOS, a s akym vysledkom. Zaroven bola
LPH podla vyjadrenia Grund jedinym subjektom, ktory manipuloval celou VOS,
pricom ako jediné nebolo v zmysle rozhodnutia Uradu postihnuté konanie tejto
spolo¢nosti. Takyto postup uradu nebol podla u&astnika konania Grund
v sulade so zakladnymi zasadami spravneho konania.

VIII. Posudenie Radou tUradu

42.Podfa § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne
zistené vady odstrani. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade
preskumala na zaklade podanych rozkladov prvostuprfiové rozhodnutie a
spisovy material s nim suvisiaci a dospela k zaveru, ze s cieflom vysporiadania
sa s namietkami u€astnikov konania je potrebné doplinit dokazovanie.
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43.Urad svoje zavery o dohode obmedzujicej sutaz zalozil na troch zakladnych
skuto€nostiach:

e spbésob stanovenia ceny - existuje zjavha zhoda medzi
ponukovymi cenami jednotlivych uchadzacov, pricom sa
preukazalo, Zze v7 z9 ¢&asti rozpoétu, ¢o predstavuje takmer 80%
vSetkych poloziek rozpocCtu, boli cenové ponuky jednotlivych
uchadzaCov nastavené konstantnymi cenovymi indexmi tak, aby
stal vitazom predmetnej OVS. Zaroven v €asti SO 03 Pripojka plynu,
pozostavajucej zo 17 cenovych polozZiek av Casti PS 03 Rozvod
stlateného vzduchu, =zahffiajucej 15 cenovych poloZiek uGrad
identifikoval 100% zhodu v existencii cenového indexu. V €asti SO
01.2 Elektroinstalacia, obsahujucej 63 poloziek av ¢asti PS 02
Chladenie, pozostavajucej z 24 cenovych poloziek, urad konstatoval
viac ako 95% zhodu cenového indexu. Okrem toho v ¢asti SO 01.1
Architektonicko — stavebné rieSenia boli jednotkové ceny neuspesnych
uchadzacov v 20 cenovych polozkach, z celkového poCtu 21 poloziek,
uplne rovnaké. V Casti SO 02 ElektroinStalacia bola vykazana rovnost
jednotkovych cien medzi tretim a prvym uchadzacom v 4 polozkach
z celkového poctu 6,

e vedlajSie rozpoctové naklady uvedené v €éasti Kryci list PS 01
Vzduchotechnika boli u jednotlivych uchadzacov, bez ohfadu na
rozdielne sumy uvedené v celkovom sumare podfa poloZiek
v predmetnej cCasti ich ponuky, resp. bez ohladu na celkové
predpokladané naklady v tejto Casti rozpoctu rovnaké, a to vo vyske
39 500,00,- Sk, resp. 3 311,- Eur,

e rovnaka chyba v Cislovani poloziek v Casti projektu SO 01.2
Elektroinstalacia

44.Z podani ucastnikov konania Grund a Ing. Popadak nevyplyvaju namietky voci
spravnosti uvedenych zisteni uradu. Rada uradu tieZ nezistila skutoCnosti, ktoré
by boli v rozpore s uvedenymi zisteniami prvostupriového organu.

45.Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti prvostupriovy organ mal za
preukazane, ze

ponuky uchadzacov Grund, Ing. Popadak a Jagi neboli vypracované
samostatne, uchadzaci svoj postup vramci predmetnej VOS vedome
koordinovali,

uchadzadi si pri vypracovavani ponuk vymienali citlivé obchodné informacie,
postupili si svoje rozpocty,

nastavili cenové ponuky tak, aby bol vitazom Grund,

takto vedome spolupracovali predovSetkym v suvislosti s vytvorenim
a predlozenim cenovej ponuky, urCenim vitaza sutaze a moznym
rozdelenim trhu

a teda podnikatelia Grund, Ing. Popadak a Jagi uzatvorili dohodu obmedzujucu
sutaz podfa § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona spocivajucu v priamom alebo
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nepriamom urcCeni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, v rozdeleni
trhu alebo zdrojov zasobovania a v koluzivnom spravani, v désledku ktorého
koordinovali svoj postup v predmetnej sutazi.

46.Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Zze urad v suvislosti so spésobom
stanovenia ceny, kde identifikoval indexaciu predkladanych ponuk v predmetnej
VOS, poukazal na prislusnu europsku judikaturu, ako aj na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa sud stotoznil so zaverom
uradu, ktory mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk vyhodnotil ako
dosledok uzavretia dohody obmedzujucej sutaz.l’ Z prvostupriového
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze urad vychadzal zo skutoCnosti, ze v zmysle
zakona ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi podnikatefmi zhodny
prejav vOle podnikatefov spravat sa na trhu ur€itym spésobom, nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifiala dalsie formalne poziadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Za ucelom
preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je taktiez
nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vbélu zucCastnit sa na
dohode alebo, aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovace;j
praxe Uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade
postaCujuce preukazat, Zze podnikatel disponoval informaciou o dohode a
neprejavil s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz
vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych
ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.

47.Rada uradu suhlasi s tedriou a judikaturou, na ktoru poukazal prvostupriovy
organ vo vztahu k dokazovaniu dohéd obmedzujucich sutaz, zalozenému na
nepriamych dokazoch. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na Rozsudok
VSeobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci
T-655/11 exotické ovocie — banany (2015/C 262/18)8.

48.Zaroven vSak Rada uradu povazovala za potrebné vysporiadat sa s namietkami
a tvrdeniami ucCastnikov konania tykajucimi sa priebehu predmetnej VOS, ako
aj dokumentacie sa k predmetnej VOS vztahujucej. V tejto suvislosti je
potrebné podfa Rady uradu vychadzat zvysSie uvedeného Rozsudku

17 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
Obdobne pozri aj eurépsku judikatiru, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurdpska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 132.

18 Rozsudok VSeobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), bod 179,Vzhladom na vSeobecni znamost zakazu
protisutaznych dohdéd nemozZno od Komisie poZadovat, aby predlozZila dokumenty, ktoré by zjavne
dokazovali nadviazanie kontaktu medzi dotknutymi hospodarskymi subjektmi. Nedplné a nesurodé
dbkazy, ktorymi méZe Komisia disponovat, musi byt v kazdom pripade mozné doplnit’ zavermi, ktoré
umoZzriuju rekonstrukciu relevantnych okolnosti. Existenciu protisitazného postupu alebo dohody je
teda mozZné vyvodit z urcitého poétu zhodujucich sa skutoénosti a nepriamych dbékazov, ktoré ako celok
méZu predstavovat’ dékaz o poruseni pravidiel hospodéarskej sutaZe, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. januara 2004, Aalborg Portland
a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. 1-123,
body 55 az 57, a rozsudok Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vySSie, body 64 a 65).“
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VSeobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci
T-655/11 exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), v zmysle ktorého je zo
strany sutaznej autority potrebné prihliadat na dostatoCne preukazané
spochybnenia zaverov sutaznej autority o porusSeni sutaznych pravidiel na
zaklade nepriamych dbékazov, ktoré umozniuju objasnit skutonosti Komisiou
povazované za preukazovanie protisutazného spravania inym prijatefnym
vysvetlenim.'® V takomto pripade v§ak nestaci zo strany G¢astnikov konania iba
predlozenie inej prijatelnej alternativy, ale tito musia preukazat, ze dbkazy
ziskané sutaznou autoritou, zakladajuce zavery o poruSeni, su nedostacujuce
na preukazanie existencie porusenia.?°

49.Z prvostupnoveého rozhodnutia vyplyva, ze urad sa vo svojich zaveroch opieral
o skutoCnosti vyplyvajuce z dokumentacie k predmetnej VOS, ateda zaloZil
svoje zavery o koordinacii ponuk uchadzacov vo VOS na tom, Ze tito osobne
prevzali sutazné podklady, osobne predloZili svoje ponuky (vypracované
vzhfadom na dbkazy ziskané uradom vo vzajomnej koordinacii) a boli pritomni
pri vyhodnoteni predmetnej VOS. Voci takymto zisteniam prvostupriového
organu vzniesli namietky ucastnici konania Ing. Popadak, ako aj Grund, pricom
obaja zaroven namietali uCast’ spolo¢nosti LPH — vyhlasovatela predmetnej
VOS na celom procese koordinacie tychto ponuk. Ing. Popadak zaroven
odmietal pravost dokumentacie k predmetnému VOS a tvrdil, Ze jeho podpisy
a ucast boli falSované.

50.Vzhladom na to, ze namietky uvedené ucastnikmi konania Ing. Popadak
a Grund boli uvedené aj v priebehu prvostupfiového konania, Rada uradu

19 Rozsudok V§eobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), bod 180 ,Pokial sa Komisia opiera vylucne o spravanie
predmetnych podnikov na trhu, aby dospela k zaveru o existencii poruSenia, staci, aby tieto podniky
preukazali existenciu okolnosti, ktoré stavaju skutkovy stav zisteny Komisiou do iného svetla,
a umoZznuju tak nahradit' vysvetlenie Komisiou zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého Komisia
dospela k zaveru, Ze doslo k poruseniu pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sutaze, inym prijatelnym
vysvetlenim (pozri rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uZ citovany v bode 42 vysSie, bod 186 a tam
citovanu judikataru). Ak teda Komisia konS$tatuje poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, pricom sa
opiera o domnienku, Ze preukazané skutoénosti nemozno objasnit’ inak neZz z hladiska existencie
protisutazného sprévania, sud Unie musi zru$it predmetné rozhodnutie, pokial dotknuté podniky
predloZia argumentaciu, ktora stavia skuto¢nosti preukazané Komisiou do iného svetla a ktora tak
umoZriuje nahradit objasnenie tychto skutocnosti inym prijatelnym vysvetlenim, neZz je to, ktoré si zvolila
Komisia na vyvodenie zaveru o existencii poruSenia. V takom pripade sa totiz neda dospiet’ k zaveru,
Ze Komisia predlozZila dbékaz o existencii poruSenia prava hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle
rozsudky Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, uz citovany v bode 176 vysSie,
bod 16; Ahlstrém Osakeyhtié a i./Komisia, uZ citovany v bode 176 vySSie, body 126 a 127,
a z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, uz citovany v bode 175 vyS$Sie, bod 74).

20 Rozsudok V8eobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL a i./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18),Bod 181 ,Pokial vdak Komisia vychadza v ramci
preukazovania poru$enia prava hospodarskej sutaze z listinnych dékazov, nestaci, ak dotknuté podniky
predloZia iba prijatelnu alternativu k stanovisku Komisie, ale musia preukazat, Ze dbkazy uvedené
Vv nhapadnutom rozhodnuti na uéely preukazania existencie porus$enia su nepostacujuce (rozsudky Sudu
prvého stupria z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. 11-931, body 725 az 728;
JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 187, a z 15. decembra 2010, E.ON
Energie/Komisia, uz citovany v bode 176 vysSie, bod 55)."
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v prvom rade analyzovala spdsob vysporiadania sa s tymito namietkami
prvostupnovym organom.

51.Rada uradu zistila, Ze tvrdenie ucastnika konania Grund o tom, Ze jeho
namietky prvostupriovy organ vyhodnotil ako neprinaleziace do jeho
kompetencie, nekoreSponduju s postupom prvostupnového organu, ktory sa
takto vyjadril iba k namietke tykajucej sa nezrovnalosti v datumoch ponuky
predkladanej Grundom, a tvrdeniu tohto podnikatela, Ze jeho ponuka mala byt
vyradena z predmetnej VOS. Rada uradu sa stotozfiuje s tymto vyjadrenim
prvostupnového organu, nakolko predmetom spravneho konania nie je
vyhodnocovanie ponuk predkladanych v predmetnej VOS 2z pohfadu ich
pripustnosti podfa pravidiel verejnej obchodnej sutaze, ale vyhodnotenie
postupu uchadzacov v predmetnej VOS zpohladu moznej dohody
obmedzujucej sutaz.

52.Z prvostupniového rozhodnutia dalej podfa Rady uradu vyplyva, ze urad vo
vztahu k tvrdeniam ucastnikov konania Grund a Ing. Popadak tykajucim sa
ucasti spolo¢nosti LPH ako vyhlasovatela predmetnej VOS na koordinacii
predkladania ponuk uchadzacov v predmetnej VOS uviedla, Ze tito neuviedli
skutoCnosti a nepredlozili dbkazy, ktorymi by preukazali svoje tvrdenia natolko,
aby vyvratili zaver prvostupfiového organu. Urad mal za to, Ze ugast Géastnikov
konania na zakazanej dohode je nespochybnitelna, koordinacia ucastnikov
konania bola preukazana, a ani pripadna ucast LPH na predmetnej dohode
obmedzujucej sutaz ich zodpovednost neznizuje.

53.Vo vztahu knamietkam Ing. Popadaka, tykajucim sa spochybnenia
predkladania ponuky Ing. Popadakom, prvostupnovy organ opatovne uviedol,
Ze tento ucastnik nepodlozil svoje tvrdenia relevantnymi dbékazmi. Podfla
prvostupnoveho organu z dokumentov obsiahnutych v administrativnom spise
vyplyva, Ze ucastnikovi konania boli poCas predmetnej sutaze dorucované
dokumenty, ucastnik konania si sam prevzal sutazné podklady?!, osobne
predloZil svoju cenovl ponuku??, zG¢astnil sa na otvarani ponudk s navrhmi2?
a prevzal oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,?* pricom uvedené fakty
ucastnik konania Ing. Popadak ziadnym spdsobom nespochybriuje, a svoje
tvrdenia uviedol az vo faze vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia.

54.Rada uUradu po analyze namietok ucastnikov konania a postupu
prvostupnoveho organu pri vysporiadani sa s nimi takéto vysporiadanie sa
vyhodnotila ako nedostatoné a povazovala za potrebné zistit dalSie
skuto€nosti tykajuce sa priebehu predkladania ponuk v predmetnej VOS, ako aj
ucasti spolo¢nosti LPH na procese predkladania ponuk. Rada uradu takto
postupuje Vv zaujme odstranenia pochybnosti o dostato€nom preukazani
existencie sutazného porusenia.?®

21 Spis ¢. 1/4/8 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS

22 Spis €. 1/4/9 Zoznam predloZenych ponuk do sutaze

23 Spis €. 1/4/11 Otvaranie ponuk s navrhmi — Prezenéna listina

24 Spis €. 1/4/13 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk - zaslanie

25 Rozsudok VSeobecného sudu (druha komora) zo 16. juna 2015 - FSL ai./Komisia vo veci T-655/11
exotické ovocie — banany (2015/C 262/18), bod 184 ,Pochybnosti stdu pri hodnoteni dbkazov
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55.Vzhlfadom na uvedené doplnila dokazovanie, priCom sa v prvom rade zamerala
na preverenie tvrdeni o u€asti vyhlasovatefa VOS v procese koordinacie ponuk
v predmetnej VOS, ako aj preukazanie ucasti Ing. Popadaka na predmetnej
VOS predlozenim ponuky.

56.Za tymto uCelom Rada uradu vykonala nasledujuce ukony.

K priebehu predmetnej VOS

57. Rada uradu oslovila spolo€nosti o ktorych predpokladala, ze sa podiefali na
realizacii predmetnej VOS?® s cielom zistit, do akej miery je vitaz predmetnej
VOS Grund realizatorom dodavky sluzZieb, a do akej miery sa na predmetnom
procese podielal samotny vyhlasovatel VOS, spolo¢nost LPH, kedZze Grund
namietal, Ze nim bola realizovana iba ¢ast predmetu sutazZe, tykajuca sa
stavebnych prac. Z odpovedi oslovenych spolo¢nosti?’ nevyplynuli skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o neucasti podnikatela
Grund ako dodavatela predmetnej VOS vo vztahu k niektorym ¢astiam ponuky,
nakolko vo vacsine odpovedi komunikacia medzi dodavatefmi tovarov a sluzieb
prebiehala za uc€asti podnikatela Grund, ktory objednaval predmetné tovary
asluzby na ucCel splnenia predmetu VOS. Z odpovede podnikatela
Interkontakt?® sice vyplynulo, Ze tato spolo¢nost komunikovala a dodavala
urCité zariadenie priamo spolo¢nosti LPH, avSak tento podnikatel nevedel
identifikovat, ¢i sa dodavka tohto zariadenia tykala realizacie predmetnej VOS.

58.Rada Uradu povaZovala za potrebné nariadit?® v suvislosti so zistovanim
skutkového stavu v tomto spravnom konani ustne pojednavania s vysluchom
svedkov, z ktorych boli spisané zapisnice.?° V tejto suvislosti Rada uradu
predvolala

zhromaZdenych Komisiou musia svedCit v prospech podniku, ktorému je uréené rozhodnutie, ktorym sa
konStatuje poruSenie. Sud preto neméze dospiet k zaveru, Ze Komisia z prdvneho hladiska dostatocne
preukazala existenciu daného porusenia, ak pochybnost' v tomto ohlade nadalej trva, najmé v ramci
Zaloby smerujucej k zruseniu rozhodnutia ukladajuceho pokutu (rozsudky JFE Engineering a i./Komisia,
uZ citovany v bode 42 vysSie, bod 177; Dresdner Bank a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod
60, a z 15. decembra 2010, E.ON Energie/Komisia, uz citovany v bode 176 vy$Sie, bod 51).“

26 |ist ¢&. 5125/PMU SR/2015 zo diia 24.11.2015, zaslany spolo¢nostiam STAPO, s.r.0., Druzstevna
2782, 066 01 Humenné, ICO: 46515356, Environ — ECS, s.r.0., Parchovany 471, Parchovany 076 62,
ICO: 36745910, TATRA CLIMA, s.r.o., Priemyselna 4880, 059 51 Poprad, ICO: 36491047, Jana
Sopirjakova — SOPKLIMA, Dargov 215, ICO: 34276106, INTERKONTAKT spol. s.r.o., Mierova 129,
Bratislava, ICO: 17323843, JAKOR s.r.0., Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 36827380
27 Polozky spisu €. 72-74, 78, 80

28 Polozka spisu €. 72

29V tejto suvislosti z obsahu vyjadrenia Ing. Popadaka k vyzve pred vydanim prvostupriového
rozhodnutia vyplyva, Ze tento poziadal o nariadenie Ustneho pojednavania, a odpustenie zmeSkania
lehoty, avSak prvostupfiovy organ sa k jeho ziadosti vyjadril v rozhodnuti ako k podanej po lehote
uréenej uradom.

30 Polozka spisu €. 79, Zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania zo dria 14.12.2015 ¢. 1Z-1010/2015
(dalej ustne pojednavanie 1”), polozka spisu €. 92, Zapisnica z priebehu Ustneho pojednavania zo dna
14.1.2016 ¢. 1Z-22/2016 (dalej ustne pojednavanie 2”), polozka spisu €. 106, Zapisnica z priebehu
ustneho pojednavania zo dfia 3.3.2016 ¢. 1Z-130/2016 (dalej ustne pojednavanie 3”) (dalej “Ustne
pojednavania”)
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- zastupcov spolocnosti LPH, vyhlasovatela obchodnej verejnej sutaze - p.
Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj]3!, ktory za
spolo¢nost’ LPH zastreSoval predmetnu sutaz a p. R. R. [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udaj],

- zastupcov spolo¢nosti Jagi v ase predkladania ponuk v predmetnej VOS —
p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] a p. D.
M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj]

- osoby, ktoré boli ¢lenmi komisie na vyhodnotenie ponuk predloZenych
v predmetnej VOS tak, ako vyplynuli zo zapisnice z vyhodnotenia vysledkov
VO, o ktorej mala Rada uradu dbvodné pochybnosti, ze je v rozpore
s realnym priebehom vyhodnocovania — p. S. M. [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udaj], p. K. J. [meno a pozicia zamestnanca
LPH- osobny udaj].

59.Zaroven boli na predmetné ustne pojednavania predvolani aj u€astnici konania,
ktori taktiez poskytli informacie a vyjadrenia k skuto€nostiam zistovanym
Radou uradu.

60.Z vysSie uvedenych svedkov sa Rade uradu nepodarilo vypocut svedkov K. J.
[meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj], nakofko tento zomrel, p. S.
M. [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj] a p. R. R. [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udajl] vzhfadom na tazkosti pri doruCovani
predvolani na vysluch svedka. Rada uradu vSak ziskala z vysluchu ostatnych
svedkov a z vyjadreni uc€astnikov konania dostatok informacii na to, aby
dospela k zaverom uvedenym v tejto vyzve ana ucely druhostuprfiového
konania nepovazovala za potrebné a ucelné predvolavat dalSich svedkov.

61.Predmetom otazok Rady uradu a konfrontacie vyjadreni jednotlivych oséb na
ustnych pojednavaniach bolo najma zistovanie skutkového stavu tykajuceho sa
e priebehu obchodnej verejnej sutaze, kto si preberal a predkladal
podklady a v akej podobe,
e spdsobu otvarania obalok s ponukami — kedZe v spise je zapisnhica
z otvarania obalok, z ktorej vyplyva, Ze sa na otvarani osobne zucastnili
a osobne prevzali vysledok zastupcovia Grund, Ing. J. Popadak,
a zastupcovia Jagi,
e spobsobu vyhodnotenia ponuky a naslednej realizacie projektu.

62.Z prvostupnoveého rozhodnutia je zrejmé, Ze urad sa pri svojich zaveroch o tom,
Ze identifikované podobnosti v cenovych ponukach ainé vysSie uvedené
nezrovnalosti vznikli koordinaciou uchadzaCov v predmetnej VOS, opieral
o Casti dokumentacie z predmetnej VOS. Z tvrdeni uc€astnikov konania Grund
a najma Ing. Popadaka vyplyvali skutoCnosti spochybnujuce koreSpondovanie

31 Ak rozhodnutie obsahuje obchodné tajomstvo, doverné informacie alebo osobné Udaje, vo verejnej
verzii rozhodnutia su vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo, déverné informacie
a osobné udaje. Vypustené Casti su oznacené takto [...]. Tam, kde je mozné a pre zrozumitelnost textu
nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom, vSeobecnym popisom, resp. &iselnym rozpatim
namiesto konkrétneho Cisla.
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skutoCnosti  vyplyvajucich z predmetnych listin a skutocného priebehu
skutkového stavu. V zaujme zistenia realneho skutkového stavu sa na
predmetnych ustnych pojednavaniach Rada uradu zamerala aj na zistovanie
informacii o nasledujucich dokumentoch a skuto€nostiach z nich vyplyvajucich:

Potvrdenie o prevzati sitaznych podkladov uchadzac¢mi vo vyhlasenej OVS3?
- podpisy a pecCiatka Ing. Popadak Jozef, Grund — Jozef Tarkani¢, JAGI-

osoby, ktoré prevzali sutazné podklady,
- Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny Gdaj]- meno a podpis
osoby, ktora podklady vydala,

Zoznam predlozenych ponuk do sutaze33
- vtabulke je uvedené, ze ponuky boli predlozené osobne, a su tam peciatky

a podpis Jagi, Ing. Popadak Jozef, Grund — Jozef Tarkanic,

Otvaranie pontk s navrhmi — prezen¢na listina®!

- pritomni okrem inych Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny
udaj], Grund- Jozef Tarkani¢, M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti
Jagi — osobny udaj]- Jagi, Ing. Jozef Popadak- listina obsahuje podpisy
tychto osob.

(dalej ako ,dokumenty s podpismi uchadzacov“®)

63.Na ustnom pojednavani 1 sa vyjadril zastupca uc€astnika konania Grund- Ing.

J. Tarkani¢, konatel spoloCnosti, ktory bol ufastny procesu pripravy
a predkladania ponuky, ako aj naslednej realizacie predmetnej VOS.

64.V prvom rade Ing. Tarkani¢ zopakoval svoje tvrdenia, Zze predmetnu VOS si

pripravovala a rieSila LPH, spolo€nost Grund sa ani s p. Popadakom, ani s Jagi
ohfadom predmetnej VOS pred podanim ponuk nestretli, nekomunikovali, ani
nedohadovali na cenach. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze spolo¢nost Grund
bola priamo oslovena vyhlasovatelom obchodnej verejnej sutaze, spolonostou
LPH, aby vypracovala ponuku tykajucu sa stavebnej Casti projektu. Podklady
dorucil do spolo¢nosti Grund zastupca LPH osobne, ale aj mailom. Sutazné
podklady boli spolo¢nosti Grund doru¢ené v podobe nevyplnenych tlagiv, avSak
LPH jej eSte pred predloZzenim ponuky poskytla ceny, ktoré mali vyrokované so
subdodavatelmi. Tieto ceny nasledne spolo¢nost Grund premietla do svojej
ponuky bez marze. Zastupca ucastnika konania Grund uviedol, Ze Grund
samostatne vypracovala len stavebnu ¢ast, SO01. LPH Grundu poskytla ¢asti
S001.2, SO002,P0O01, PS02, PS03,PS04 (vzduchotechnika, chladenie,
elektroinstalacie ... ) predvyplnené, vratane ceny, ktord ma Grund pouzit.3® Ing.
Tarkanic prilozil ako prilohu €.1 rekapitulaciu na znazornenie Casti, ktoré urobilo
LPH aGrund. Ing. Tarkani¢ zaroveri nevedel presne uviest, kto dorucil

32 Polozka spisu €. 1./4/8

33 Polozka spisu €. 1./4/9

34 Polozka spisu ¢. 1/4/11

35 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina

36 V tejto suvislosti bola U¢astnikom prilozena ako priloha €.1 Rekapitulacia Cerpania stavby na
znazornenie Casti, ktoré urobilo LPH ,a ktoré Grund.
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predvyplnené Casti, avSak podla jeho vyjadrenia v priebehu pripravy ponuky do
predmetnej VOS komunikoval s p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny udaj] a p. R. R. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj],
stretnuti bol teda vzdy ucastny on a niekto z LPH. Ing. Tarkani¢ doplnil aj svoje
vyjadrenie vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, kde vyslovil predpoklad, ze LPH
vyplnila nielen €ast podkladov ponuky spolo€nosti Grund, ale aj ponuky
spolo¢nosti Jagi a p. Popadaka. K tomuto uviedol, Zze kedZe Grund dostal ceny
vopred, tieto dodané ceny boli zavazneé, mysli si, Ze to niekto pripravil aj pre
ostatnych uchadzacCov. Zaroven uviedol, ze spolo¢nosti LPH nebola vopred
znama presna cena uvedena v ponuke spolo¢nosti Grund. Vo vztahu
k vyhodnocovaniu ponuk a oznamenia vysledku predmetnej VOS zastupca
podnikatela Grund uviedol, Ze nebol osobne pritomny ani pri jednom z tychto
ukonov, a vysledok predmetnej VOS bol spolo¢nosti Grund zaslany dodato¢ne.
Vzhladom na to, Ze nebol pri uvedenych ukonoch pritomny, nevedel sa vyjadrit
k pritomnosti ostatnych uchadzacov v predmetnej VOS pri nich. K realizacii
zakazky Ing. TarkaniC uviedol, Ze tuto realizovali podfa projektov, avsak
subdodavatelov vyberala spolo¢nost LPH.%’

65.Zastupca spolo¢nosti Grund dalej uviedol, Ze tomuto ucastnikovi konania
nebola znama predpokladana hodnota zakazky, a nema ani vedomost o tom,
ako to bolo v pripade ostatnych uchadzacov v predmetnej VOS. Ponuka
spolo¢nosti Grund bola podla vyjadrenia p. Tarkani€a predlozena uplna a nim
osobne, avSak presny priebeh odovzdania ponuky si nepamatal, a vychadzal
iba z dokumentacie v predmetnej VOS. K nezrovnalostiam v datumoch
a k chybajucemu riadku €. 25 v prislusnej ¢asti dokumentacie sa Ing. Tarkani¢
vyjadrit nevedel. K vztahu spolo¢nosti Grund a Ing. Popadaka Ing. Tarkani¢
uviedol, Ze sa poznaju, a Ing. Popadak pre spolo¢nost Grund robil viaceré
zakazky, nie vSak vo vztahu k predmetnej VOS.

66.Ing. Popad’ak na ustnom pojednavani 1 zopakoval svoje tvrdenia vznesené
v priebehu spravneho konania, teda Zze nevedel o Ziadnej VOS, o predmetnej
VOS sa dozvedel az v januari 2015, kedy vo€i nemu zacal konat' urad, avSak
toto konanie povazoval za nedorozumenie, lebo sa predmetnej VOS
nezucastnil. Podla vyjadrenia Ing. Popadaka sa o priebehu predmetnej VOS
a listinach, ktoré boli podané v predmetnej VOS v jeho mene dozvedel az po
vyhotoveni kdpie zo spisu uradu, do ktorého nahliadal po vyzve pred vydanim
rozhodnutia, a situaciu riesil podanim trestného oznamenia pre falSovanie. Jeho
podpisy na dokumentoch v predmetnej VOS su zjavne odliSné, v ramci
sutaznych podkladov je viacero druhov udajne jeho podpisov, niektoré sa mu
podobaju, niektoré vébec, zaroven nevie, preco su na podkladoch jeho podpisy
a pecCiatka, nevie, ako sa k nim kto dostal. Vzhlfadom na popisany priebeh
nekoreSponduju s realitou, a obsahuju nepravdivé skutoCnosti aj dokumenty
s podpismi uchadzacov?®8, nakolko Ing. Popadakovi neboli odovzdané sutazné
podklady, nepredkladal ponuku, nebola mu znama predpokladana hodnota

37 Na podporu svojich tvrdeni o neobvyklom postupe vo vztahu k realizacii predmetnej VOS priloZil
Prilohu zapisnice €. 2, ktora ma dokazat postup spolo¢nosti LPH, pricom uvedeny dokument bol iba
opecdiatkovany a podpisany Ing. TarkaniCom

38 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadza¢mi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
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zakazky, nebol pri vyhodnoteni ponuk, ani mu nebol oznameny vysledok
predmetnej VOS. Preto sa nevie vyjadrit ani k pritomnosti spolo¢nosti Grund
a Jagi pri uvedenych ukonoch, teda ¢i predmetné dokumenty koreSponduju
s realitou aspon vo vztahu k nim. Vzhladom na uvedené sa Ing. Popadak
nevedel vyjadrit k nezrovnalostiam v datumoch v ponuke spolo¢nosti Grund,
ani k chybajucemu riadku 25. Ing. Popadak uviedol, Ze so spolo€nostou Grund
spolupracoval pred, aj po predmetnej VOS, avSak nespolupracoval v suvislosti
s realizaciou tejto VOS. K p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi —
osobny udaj] Ing. Popadak uviedol, Ze tohto vidi prvy krat.

67.Vo vztahu k svojmu tvrdeniu o falSovani jeho peciatky a podpisu a moznému
preukazaniu svojich tvrdeni Ing. Popadak poukazal na svoje trestné oznamenia
TO 1aTO Il, ako aj na podklady, ktoré v tejto suvislosti predlozil policii. Ing.
Popadak dalej uviedol, ze hladal aj grafoléga, ale tento mu dal termin az
v oktébri. Zaroven Ing. Popadak poukazal na to, Zze vzhfadom na svoj predmet
podnikania v Zivnostenskom registri — vykonavanie bytovych a obé&ianskych
stavieb, ani nespifal podmienky Ggasti v sutazi, nakolko hala rekonstruovana
v predmetnej VOS je priemyselna stavba, na ¢o nema opravnenie. Ing.
Popadak taktiez vyslovil podozrenie, Ze vyhlasovatel nepredlozZil pravdivé
zverejnenie na internete, nakolko ak by to bolo zverejnené 9.6.2008, urcite sa
neprihlasia len 3 firmy, ale odhaduje tak 10-12 firiem.

68. P. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi, trvaly pobyt — osobny
udaj] - v ¢ase predmetnej VOS, ktorého podpisy su na vsetkych relevantnych
vySSie uvedenych dokumentoch na ustnom pojednavani 1 uviedol, Ze za
spolo¢nost’ Jagi podaval ponuku v predmetnej VOS on, ako [pozicia osoby zo
spolo¢nosti Jagi]. K priebehu prevzatia sutaznych podkladov, vypracovania
ponuky, jej odovzdania, vyhodnocovaniu ponuk a spdsobu oboznamenia
s vysledkom uviedol, Ze vSetku dokumentaciu podpisoval naraz, pricom
spolo¢nost’ Jagi ni€ nevypracovavala, ani im nebola znama predpokladana
hodnota zakazky. Ugast spoloénosti Jagi na predmetnej VOS prebehla na
podnet jeho vtedajSieho spolo¢nika v Jagi — p. D. M. [meno a pozicia osoby zo
spoloCnosti Jagi — osobny udaj], ktory ho poslal do sidla spolo¢nosti LPH
s cielom podpisat dokumentaciu k predmetnej VOS, kde ho ¢akal pan, ktorého
nepoznal, ale predloZil mu dokumentaciu na podpis. P. M. S. [meno a pozicia
osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, ze uvedené ani nevnimal ako
sutaz v predmetnej VOS, ako skor vypomoc, za ktoru by mohla spolo¢nost Jagi
dostat’ nejaku pracu. Podla vyjadrenia p. M. S. [meno a pozicia osoby zo
spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] po prichode do sidla spolo¢nosti LPH ho tam
Cakala pripravena kompletne vyplnena dokumentacia, ktoru orazitkoval,
podpisal, pricom iSlo asi o desatminutovu zalezitost. P. M. S. [meno a pozicia
osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, Ze si pri podpise predmetnej
dokumentacie bol vedomy, Ze nejde o vitaznu ponuku, ale len do poctu, kedze
spoloCnost Jagi ani nemala kapacity na to, aby takuto VOS nasledne
realizovala. Vo vztahu k ostatnym uchadzac¢om v predmetnej VOS p. M. S.
[meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, Ze nevie, aky
priebeh mala ich ufast na predmetnej VOS. Z predchadzajucich kontaktov
poznal p. TarkaniCa prostrednictvom svojho spolo¢nika, p. Popadaka nikdy
pred pojednavanim nevidel. Vzhfadom na popisany priebeh ucasti spolo¢nosti
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Jagi na predmetnej VOS sa p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi
— osobny udaj] nevedel vyjadrit k nezrovnalostiam v datumoch ponuky
spolo¢nosti Grund, ani k chybajucemu riadku 25 v prisluSnej Casti ponuk
uchadzacov. P. M. S. [meno a pozicia osoby zo spoloCnosti Jagi — osobny udaj]
uviedol, Ze nebol pri otvarani obalok, pri vyhodnoteni ponuk, ani mu osobne
neboli odovzdané vysledky predmetnej VOS.

69.Vzhladom na to, Ze sa na ustne pojednavanie 1 p. D. M. [meno a pozicia
osoby zo spoloénosti Jagi, trvaly pobyt — osobny udaj], podal ako svedok
svoju vypoved na ustnom pojednavani 2. Na tomto pojednavani bol pritomny
iba pravny zastupca spolo¢nosti Grund, Ing. Popadak svoje pravo byt pritomny
nevyuzil.

70.P. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, ze
o predmetnej VOS ni€ nevie, nespomina si, Ze bola takato obchodna verejna
sutaz. Uviedol, Ze o predmetnej VOS diskutoval s p. M. S. [meno a pozicia
osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] po ustnom pojednavani 1, ktoré bolo
v konani pred Radou uradu nariadené a p. M. S. [meno a pozicia osoby zo
spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] hovoril, Ze nejaka ponuka bola za spolo¢nost
JAGI v tejto verejnej obchodnej sutazi podana. P. D. M. [meno a pozicia osoby
zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, Ze v rokoch 2008 a 2009 bol
spoloénikom spolo¢nosti Jagi s podielom 49 %, av8ak nemal pristup
k informaciam vo vztahu k predmetnej VOS. V spolo¢nosti Jagi vykonaval iba
fyzické prace pre tuto spoloCnost. Nevidel Ziadne dokumenty k obchodnej
verejnej sutazi, ani Ziadne nema k dispozicii. K tvrdeniu p. M. S. [meno a
pozicia osoby zo spolo€nosti Jagi — osobny udaj], ktory ho oznadil za iniciatora
stretnutia v sidle spolo¢nosti LPH za u€elom podania krycej ponuky p. D. M.
[meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, Ze podla jeho
vedomosti spolo¢nost Jagi v roku 2008 do Ziadnych verejnych sutazi nesla,
nemala na ne kapacity, pretoze mala velmi vela prac, priCom on pracoval cely
¢as manualne, nemal na starosti verejné sutaze a vyberové konania. Zaroven
p. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] uviedol, ze
si nepamata a nevie uviest, €i p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti
Jagi — osobny udaj] povedal, aby Siel do sidla spolo¢nosti LPH, ni¢ také si v§ak
nepamata, a nema vedomost o tom, Ze by ho tam poslal. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti p. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj]
nevedel uviest' Ziadne dalSie informacie k predmetnej VOS.

71.Vo vztahu k spolo¢nosti LPH p. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti
Jagi — osobny udaj] uviedol, Zze s LPH nikdy nespolupracovali, len vie, kto je tam
konatelom a nema ani vedomost, Ze by s touto spolo€nostou spolupracovala
spolo¢nost’ Jagi. Zaroven p. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi —
osobny udaj] uviedol, ze z LPH pozna iba konatela spolo¢nosti p. Mandulaka,
s ktorym chodil do zakladnej Skoly, avSak nie je s nim v pracovnhom ani
v ziadnom kontakte. P. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi —
osobny udaj] tiez uviedol, Ze p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi
— osobny udaj] je s konatefom LPH v kontakte, ale nie uz za spolo¢nost’ Jagi.
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72.Vzhladom na to, Ze napriek predvolavaniu p. Dz. S [meno a pozicia, adresa
zamestnanca LPH- osobny udaj] na ustne pojednavania 1 a 2 sa tento ani na
jedno z nich nedostavil, bol vypoCuty ako svedok na ustnom pojednavani 3, na
ktorom sa zucastnil aj Ing. Popadak, a pravny zastupca spolo¢nosti Grund.

73.P. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny Udaj] v ramci svojej
vypovede vychadzal z dokumentacie k predmetnej VOS, avo vztahu
k realnemu priebehu skuto€nosti tak, ako si ich paméata, Ze sa odohrali uviedol,
Ze si vzhladom na ¢asovy odstup tieto nepamata. Vzhladom na uvedené p. Dz.
S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj] v rdmci svojej vypovede
vychadzal z dokumentacie predmetnej VOS a svojich poznamok, ktoré si vo
vztahu k ustnemu pojednavaniu z nich pripravil. P. Dz. S [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udaj] na otazky Rady uradu priamo neidentifikoval
ani svoju poziciu vo vztahu k predmetnej VOS. V tejto suvislosti uviedol, ze
pripravoval podklady, avSak technicku a stavebnu Cast' pripravovala externa
spolo¢nost’ Rottel, Petrovanska 34, 080 01 PreSov, t.j. vykaz vymer a kompletne
zadavaciu Cast. Obstaravanie uskutocrnovala spolo¢nost LPH, pricom odkazal
na troj¢lennu Komisiu, ktorej €lenmi boli p. S. M. [meno a pozicia zamestnanca
LPH- osobny udaj], p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny tdaj]
a p. K. J. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj]. Realizaciu plnenia
predmetného VOS mal na starosti p. K. J. [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny udaj].

74.P. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny 0daj] uviedol, Ze nema
vedomost, Ze by spolo¢nost LPH oslovovala v suvislosti s predmetnou VOS
niektorého z uchadzaCov aktivne. Vo vztahu k vyzdvihnutiu sutaznych
podkladov uchadzaémi p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny
udaj] uviedol, ze tito si ich vyzdvihli osobne, odovzdaval ich osobne on, avSak
ma len peciatky firmy o prevzati, kto konkrétne to prevzal, si nepamatal. Podla
p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj] boli uchadzagom
odovzdané nevyplnené podklady, resp. vyplnené len ¢o sa tyka zadania, okrem
cien tam bolo vSetko, ceny nemali byt vyplnené, p. Dz. S [meno a pozicia
zamestnanca LPH—- osobny udaj] uviedol, Ze si mysli, Ze nie. K preberaniu
ponuk p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj] uviedol, ze
tieto boli v zalepenych obalkach a preberal ich osobne on. Vo vztahu k obsahu
tychto ponuk uviedol, Zze mébze vychadzat iba ztoho, ¢o je uvedené
v podkladoch, z ktorych vyplyva, Ze tieto boli uUplne anie je doévod to
spochybriovat. K nezrovnalostiam v datumoch v ponuke spolo¢nosti Grund
a chybajucemu riadku &. 25 p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny udaj] uviedol, Zze sa nevie vyjadrit, nevie ako je to mozné. K tvrdeniu
spolo¢nosti Grund, ktoré predloZila vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, ze LPH vyplnila ¢ast podkladov ponuky spolo€nosti Grund, ako aj
ponuky spoloénosti JAGI a p. Popadéka, p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca
LPH- osobny udaj] uviedol, Zze nevie a neméze k tomu ni€ uviest, ale nie je si
vedomy, Ze by to bolo vypInené zo strany LPH. Dalej sa p. Dz. S [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udaj] vyjadril, Zze ponuku p. Popadaka nedal
k dispozicii ziadnemu inému podnikatelovi. K priebehu vyhodnotenia ponuk p.
Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny Gdaj] opatovne odkazal na
dokumentaciu k VOS, nakolko ubehlo 8 rokov od predmetnej VOS. Podla
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vyjadrenia p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] si tento
nepamatal ani &lenov Komisie. K realizacii predmetného VOS sa p. Dz. S [meno
a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] nevedel vyjadrit, nakolko toto mal
podla jeho vyjadrenia na starosti p. K. J. [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny udaj]. P. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH—- osobny daj] tiez
uviedol, Ze v procese realizacie predmetnej VOS LPH komunikovala priamo so
spoloC¢nostou Grund, lebo sa menili Specifikacie, boli tam zmeny, ktoré si
spolo¢nost LPH musela nechat odsuhlasit' aj Slovenskou inovaénou agenturou.
Z vypovede p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj]
vyplynulo, Ze p. S. M. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] nadalej
pracuje v LPH, a spolo¢ne pripravovali odpovede na otazky uradu zaslané
spolo¢nosti LPH v Ziadosti o podklady a informacie. Z vyjadrenia dalej
vyplynulo, Ze p. S. M. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] vedel
aj o vysluchu.

75.Nasledne bol p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj]
konfrontovany Ing. Popadakom, ktory mu kladol viaceré otazky tykajuce sa
priebehu predmetnej VOS, predkladania dokumentov v nej a osobného
kontaktu p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj] a Ing.
Popadaka vyplyvajuceho z prislusnych dokumentov, ktory v8ak Ing. Popadak
otvorene odmietol. P. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj]
neodpovedal priamo na otazku, ¢i osobne predlozil sutazné podklady Ing.
Popadakovi, uviedol, Ze podklady odovzdal osobne, ale nevie komu, vychadza
z peciatky a podpisu, ale nevie, Cie boli. Obdobne odpovedal na otazku, di
osobne prevzal od Ing. Popadaka ponuku, ked uviedol, Ze tu nema k dispozicii
OP, ale prevzal ju od ¢&loveka s peéiatkou Ing. Popadaka. Ugastnik konania
dalej konfrontoval p. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj]
s otazkou, Ci bol Ing. Popadak pritomny na otvarani obalok, a i tam bol aj p.
Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny udaj], tento na obe otazky
odpovedal kladne, na otazku Ing. Popadéaka, & ho p. Dz. S [meno a pozicia
zamestnanca LPH-— osobny udaj] v den ustneho pojednavania videl po prvy
krat, neodpovedal priamo, ale uviedol ,UrCite nie. UrCite som Vas uz videl.
Vychadzam z podkladov, Ze minimalne pre édsmymi rokmi tam p. Popadak
musel byt*. K daliemu priebehu vyhodnocovania ponuk p. Dz. S [meno a
pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] opatovne uviedol, Ze si ni¢ nepamata
osobne, vychadza len z podkladov.

76.Dalsi okruh otazok, ktorymi Ing. Popadak konfrontoval p. Dz. S [meno a pozicia
zamestnanca LPH— osobny udaj], sa tykal sp6sobu zverejfiovania vyzvy vo
vztahu k predmetnej VOS, pripravy sutaznych podkladov zo strany LPH, ako aj
priebehu realizacie zakazky. K tymto otdzkam vSak p. Dz. S [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udaj] alebo vychadzal z dokumentacie, alebo svoje
tvrdenia nevedel podlozZit (zverejnenie vyzvy na predkladanie ponuk) alebo
uviedol, Ze nevie, alebo odkazal na to, Ze uvedené spadalo do kompetencie p.
K. J. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] (ktory zomrel — pozn.
Rady uradu). P. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny tdaj] priamo
neodpovedal ani na opakované otazky ucastnika konania a Rady uradu
tykajuce sa osoby zodpovednej za predmetnu VOS v zmysle dokumentacie,
ked opakovane odpovedal, Ze existovala trojélenna Komisia v zlozeni Dz. S
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[meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj], S. M. [meno a pozicia
zamestnanca LPH- osobny udaj] a K. J. [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny udaj] (ta, o ktorej uviedol v priebehu pojednavania, Ze si nepamata na
jej zlozenie — pozn. Rady uradu). P. Dz. S. [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny udaj] si nespomenul ani na to, kto bola odborne spésobila osoba
v predmetnej VOS.

77.Vo vztahu k dokumentom s podpismi uchadzacov3®a_skuto¢nosti, Ze tieto
dokumenty obsahuju pediatku a podpis uchadzacov v predmetnej VOS bolo na
ustnych pojednavaniach uvedené nasledujuce:

78.Grund prostrednictvom Ing. Tarkani¢a

.Prevzatie som podpisal. PredloZenie ponuky som priniesol, ale k datumu sa
neviem vyjadrit. Ostatné som podpisal, ale nebol som na vyhodnoteni. LPH
potrebovali mat’ vSetko v poriadku, tak som to podpisal, bolo to rieSené az po
vyhodnoteni sutaze. Poslali mi aj mailom, Ze som uspel, ale uz si to
nepamatam. Uvadzam vsak, Ze pri otvarani obalok som urcite nebol, podpisal
som neskoér tu zapisnicu. Preskumam ten datum, kedy bolo to otvaranie obalok,
skusim dolozit, kde som sa v tom datume nachadzal.”

79.Ing. Popad’ak

»oU to moje podpisy, ale pri otvarani som urcite nebol, o sutazi som ani nevedel,
neviem vysvetlit, pre€o su tam moje podpisy.”

80.p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi,— osobny udaj]

.,Neviem sa vyjadrit, mozno mi to dali podpisat’ vopred spolu s ostatnym, ako
som uz povedal.”

81.p. Dz. S. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny daj]

,Ci tu boli osobne tito ludia, podklady boli prevzaté tromi spoloénostami,
vychadzam z dokumentov. Neviem povedat, kto presne tam bol, skratka, boli
tu a prezentovali sa ako zastupcovia tychto firiem. 1/4/8 a rovnako 1/4/9, museli

tu byt. 1/4/11 su tam Cisla OP, museli tu teda byt.

82.Dalej bol p. Dz. S. [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny Udaj]
konfrontovany vo vztahu k vyjadreniam p. Tarkani¢a, p. Popadaka, p. M. S.
[meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] tykajucim sa priebehu
predmetnej VOS, ako aj Uéasti spolo&nosti LPH na procese vypifiania ponuk
uchadzaCov, ako aj spochybneni pravdivosti dokumentov s podpismi
uchadzadov*®

3% Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
40 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadza¢mi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predlozenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
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83.P. Dz. S [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny 4daj] vo vztahu ku
vSetkym tymto skutoCnostiam uviedol, Ze sa nevie a nechce vyjadrit, nemoze
uviest ni€ iné ako to, €o je zdokumentované.

84.Rada uradu po analyze podkladov a informacii, ktoré vyplynuli z priebehu
ustnych pojednavani konstatuje, Ze v priebehu pojednavani:

e Bola spochybnena pravost dokumentov v predmetnej VOS, a to tak z pohladu
ich obsahu, kedy podpisy na dokumentoch s podpismi uchadzacov*
nekoreSpondovali s realnym priebehom skuto€nosti, ktoré mali verifikovat' tak,
ako bol tento priebeh popisany viacerymi svedkami a u¢astnikmi konania, ktori
si vo svojich vypovediach vtomto ohlade neodporovali. Zaroven bola
spochybnena pravost niektorych dokumentov v predmetnej VOS z pohladu ich
formy, kedy obsahovali podpisy a peciatku jedného z u€astnikov konania, ktory
pravost tychto podpisov namieta.

e Bol popisany priebeh pripravy ponuk v predmetnej VOS, v zmysle ktorého
spolocnost LPH participovala na vypracovavani ponuk predkladanych
ucCastnikmi konania, resp. bola vjej sidle podpisovana krycia ponuka
spolocnostou Jagi, ktora tuto ponuku nevypracovala.

e Vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam v priebehu ustneho pojednavania
tykajucich sa priebehu predmetnej VOS sa nevyskytli medzi vypovedami
svedkov a ucastnikov konania zasadné rozpory (s vynimkou tych, ktoré Rada
uradu uvedie), okrem vypovede p. Dz. S. [meno a pozicia zamestnanca LPH-
osobny Udaj], ktora vak bola nepresna, a svojou povahou nenapifiala podstatu
svedeckej vypovede, kedy svedok vypoveda o tom, €o videl, zaZzil, pocCul, ale
bola reSerSom dokumentacie z predmetnej VOS a domnienok p. Dz. S. [meno
a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] zalozenych na pravdivosti udajov
v nich uvedenych napriek konfrontacii s viacerymi tvrdeniami, z ktorych vyplyval
opak.

e Z vyjadrenia viacerych uchadzacov v predmetnej VOS vyplynulo podozrenie,
Ze tito nespinali kritéria ucasti na predmetnej VOS a mali byt z predmetnej VOS
vyradeni. Rada uradu vSak povazuje za vhodné v tejto suvislosti poznamenat,
Ze uvedenu skutoCnost nezohladriuje s ohladom na predpisy tykajuce sa
priebehu verejnych obchodnych sutazi, ale z pohladu indicie o neStandardnom
postupe spolo¢nosti LPH ako vyhlasovatela predmetnej VOS.

¢ Neboli ziskané priame informacie o kontaktoch uchadzacov v predmetnej VOS
navzajom (hoci minimalne niektori ucastnici uviedli, Ze sa poznaju a boli
v predchadzajucich obchodnych, alebo osobnych kontaktoch), avSak zaroven
vyplynuli silné indicie o uCasti spolo¢nosti LPH na procese pripravy ponuk
predkladanych v predmetnej VOS.

e Neboli zistené zasadné skutoCnosti, ktoré by jednoznacéne vyvratili tvrdenia Ing.
Popadaka o tom, Ze predmetnu ponuku nepredlozil. V tejto suvislosti Rada
uradu povazuje za zasadnu skutoCnost, Ze jediny priamy svedok, ktory sam
uvadza, Ze preberal inkriminované dokumenty (p. Dz. S. [meno a pozicia
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zamestnanca LPH- osobny udaj]), neuviedol ani zakladné skutocnosti — Ci sa
s Ing. Popadakom osobne stretol, a Ci tieto dokumenty predkladal on.

e Nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav priebehu zverejnenia informacie
o predmetnej VOS na internetovej stranke. Rada uradu v tejto suvislosti
uvadza, ze toto nebolo v tomto Stadiu konania potrebné, kedze toto je tiez skér
otazka tykajuca sa pripadného poruSenia predpisov upravujucich verejné
obchodné sutaze, a vo vztahu ku konaniu uradu je to skor indicia, ktora by
v pripade preukazania, svedcila o neStandardnom postupe LPH. Tato otazka
v8ak nema vplyv na rozhodnutie Rady uradu, kedze ucast LPH v procese
koordinacie pripravy ponuk nebola Radou uradu uzavreta, a zaver v tejto oblasti
nezavisi iba od zistenia spésobu zverejnenia informacie o VOS na internete.

85.V suvislosti s informaciami  ziskanymi v priebehu Ustnych pojednavani,
povazuje Rada uradu za potrebné poukazat na skutoCnosti, ktoré mézu mat
vplyv v ramci hodnotenia dékazov:

e Vyjadrenia p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj]
ap. D. M. [meno a pozicia osoby zo spoloCnosti Jagi — osobny udaj] nie su
konzistentné v Casti tykajucej sa impulzu na dostavenie sa do sidla spolo¢nosti
LPH, ked p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] na
jednej strane tvrdi, Ze ho tam poslal p. D. M. [meno a pozicia osoby zo
spoloCnosti Jagi — osobny udaj], on nevedel, za kym ide, a danu osobu by ani
nespoznal, pricom z vypovede p. D. M. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti
Jagi — osobny udaj] vyplynulo, Ze sa pozna a do dnesného dna je v kontakte
s konatefom spolo¢nosti LPH, na druhej strane p. D. M. [meno a pozicia osoby
zo spoloc¢nosti Jagi — osobny udaj], ktory jednoznacne popisal svoju poziciu ako
manualne pracujuceho uviedol, Ze si nespomina na to, Zze by p. D. M. [meno a
pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] do sidla LPH posielal, pricom
z jeho vypovede vyplyva, Ze takyto postup je vysoko nepravdepodobny.

e Napriek pomerne ur€itému a jednoznacnému popisu okolnosti pripravy ponuky
v predmetnej VOS, ktoru podla vyjadreni p. TarkaniCa a p. M. S. [meno a
pozicia osoby zo spoloCnosti Jagi — osobny udaj] vypracovavali za asistencie
zastupcu spolocnosti LPH (resp. v jej priestoroch za pritomnosti neznamej
osoby), si ani p. Tarkanic¢, ani p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti
Jagi — osobny udaj] nevedia spomenut, s kym boli v uvedenom smere
v kontakte a to napriek ich kontaktom so zastupcami spolo¢nosti LPH.

e Zastupca podnikatela LPH, p. Dz. S. [meno a pozicia zamestnanca LPH—
osobny udaj] nevedel v ramci svojej svedeckej vypovede uviest takmer nic, ¢o
by prispelo k realnemu zisteniu skutkového stavu, dokonca sa jasne nevyjadril
ani len k tomu, &i zastreSoval v ramci spoloCnosti LPH predmetné VOS ako
odborne spoésobila osoba. Zarovenn sa striktne pridizal dokumentacie
k predmetnej VOS a to aj napriek vy$Sie uvedenym spochybneniam jej pravosti,
ku ktorym sa nedokazal Ziadnym spdsobom vyjadrit, ¢o podla Rady uradu
indikuje zniZzenu doéveryhodnost jeho vypovede.

e Zastupca podnikatela LPH p. S. M. [meno a pozicia zamestnanca LPH— osobny
udaj], ktory bol ¢lenom Komisie pre vyhodnocovanie ponuk, si nepreberal
predvolanie na ustne pojednavanie, rovnako ako p. R. R. [meno a pozicia
zamestnanca LPH— osobny udaj], a to v Case kedy spoloCnost’ LPH, resp. jej
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zamestnanci mali vedomost o konani o0 moznej dohode obmedzujucej sutaz
v suvislosti s predmetnou VOS, a mala vedomost, Ze jej zamestnanci su
predvolavani ako svedkovia, pricom v ¢ase predvolavania p. S. M. [meno a
pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj] sa tento podiefal aj na vypracovavani
odpovedi na otazky uradu tykajuce sa priebehu predmetnej VOS. Takyto postup
podla Rady uradu indikuje podozrenie o netransparentnosti pristupu
zamestnancov spolo¢nosti LPH vo vztahu k poskytovaniu informacii uradu
a podozreniam vo vztahu k priebehu predmetnej VOS a ucasti zamestnancov
spolo¢nosti LPH na nej.

e Z vypovede svedkov a ucCastnikov konania vyplynulo, Ze byvali spolo¢nici Jagi
sa poznali s konatelom spolo¢nosti Grund, ako aj s konatefom spolo¢nosti LPH
(s ktorym je p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj]
v kontakte doteraz), a zarovefni spolo¢nost Grund bola v kontakte so
spolo¢nostou LPH uz pred predmetnou VOS. Taktiez vyplynulo, ze p. M. S.
[meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj]l a p. D. M. [meno a
pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] komunikovali o svedeckej
vypovedi p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] na
ustnom pojednavani 1 pred svedeckou vypovedou p. D. M. [meno a pozicia
osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny udaj] na ustnom pojednavani 2. Tiez
vyplynula skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Grund a Ing. Popadéak boli v obchodnom
kontakte mnohokrat pred aj po predmetnej VOS, priCom Ing. Popadak
vykonaval prace pre spolocnost Grund v priebehu realizacie predmetnej VOS
(hoci nepracoval priamo na jej realizacii). Z uvedeného pre Radu uradu vyplyva,
Ze medzi LPH a jednotlivymi uchadzaémi v predmetnej VOS existovala
komunika¢na platforma, v pripade Ing. Popadaka sprostredkovana cez jeho
kontakty so spolo¢nostou Grund. Uvedené skutoCnosti mézu mat’ v spojeni
s inymi d6kazmi vplyv pri formovani zaverov prvostuprfiového organu.

86.Rada_uradu po vyhodnoteni informacii ziskanych od vysSie uvedenych
svedkov, ako aj ucastnikov konania dospela k zaveru, Ze nie je mozZné
jednoznaCne uzavriet, Ze doSlo ku koordinacii Ing. Popadaka, spolocnosti
Grund a spolo€nosti Jagi pri predkladani ponuk v predmetnej VOS tak, ako
popisal v prvostupfiovom rozhodnuti urad. Za zasadné povazuje Rada uradu
v tejto suvislosti zistenia tykajuce sa vyziadania a prevzatia sutaznych
podkladov, predlozenia ponuk, priebehu vyhodnocovania a oznamenia
vysledku predmetnej VOS jednotlivym uchadzacom, kde z vyjadreni u¢astnikov
konania, ako aj vypovedi svedkov ma Rada uradu za preukazané, ze
dokumenty s podpismi uchadzacov*?> nezodpovedaji realnemu priebehu
skutocCnosti.

87.Vzhladom na to, Ze tieto dokumenty hrali délezitu ulohu pri vyvodzovani zaveru
prvostupfiového organu, Ze vlastnym vypracovanim a predlozenim ponuk
v predmetnej VOS, ktoré niesli znamky indexacie, a iné podozrivé skuto€nosti,
dos$lo ku koordinacii u€astnikov konania, na ktoré neexistuje iné vysvetlenie,
povazuje Rada uradu za potrebné zrusit’ prvostupnové rozhodnutie, a vratit ho
uradu. Prvostupfiovy organ sa v dalSom konani musi predovSetkym
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vysporiadat s namietkami uCastnikov konania a predbeznymi zavermi
zistovania Rady uradu, tykajucimi sa dokumentacie a priebehu predmetnej
VOS, ako aj ulohy spolo¢nosti LPH pri koordinacii ponuk predkladanych
v predmetnej VOS.

88.V tejto suvislosti Rada uradu zdoéraznuje, ze z vyjadrenia ucCastnika konania
Grund a svedkov p. M. S. [meno a pozicia osoby zo spolo¢nosti Jagi — osobny
udajl] a p. D. M. [meno a pozicia osoby zo spoloCnosti Jagi — osobny udaj]
jednoznacne vyplynulo, Ze ponuky nevypracovavali nezavisle, ale v koordinacii
s osobami, ktoré presne neidentifikovali, av8ak existuje odbvodneny
predpoklad, Ze iSlo o osoby majuce vztah k spolo¢nosti LPH. S tymito
skutoCnostami, ako aj s vyhodnotenim dopadov pripadnej u€asti obstaravatela
v procese koordinacie predkladania ponuk v predmetnej VOS na identifikaciu
dohody obmedzujucej sutaz v suvislosti s predkladanim ponuk v predmetnej
VOS, sa bude musiet prvostuprfiovy organ vysporiadat v dalSom konani.

89.V suvislosti s oznamenim vysledkov predmetnej VOS, Rada uradu analyzovala
aj dokument Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk — zaslanie “3,
z ktorého vyplyva, ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk bolo zaslané
uchadzacom v predmetnej VOS, pricom na kazdom liste sa nachadza peciatka
a podpis prislusného uchadzaca, Ing. Popadak, Grund a Jagi, z ktorych je
mozné vyvodit predpoklad o osobnom prevzati tychto listov prisluSnymi
adresatmi.

90.Z vyjadreni Ing. Tarkanic¢a (Grund), Ing. Popadéka, p. M. S. [meno a pozicia
osoby zo spolocnosti Jagi — osobny udaj] (Jagi) vSak vyplynuli skutoCnosti
spochybnujuce pravdivost’ udajov aj vo vztahu k tomuto dokumentu. Zaroven
vSak Rada uradu neziskala dostatok informacii na vyhodnotenie realneho
priebehu skutkovych okolnosti spojenych s oznamovanim vysledkov
v predmetnej VOS a na zaujatie stanoviska vo vztahu k tomuto dokumentu.

91.V zaujme ziskania komplexnych informacii oslovila Rada uradu aj spolo¢nost’
LPH, ako vyhlasovatela VOS s otdazkami tykajucimi sa priebehu predmetnej
VOS#. Spolo¢nost LPH vo svojej odpovedi*® uviedla, Ze priebeh predmetnej
VOS bol v sulade s pravidlami pre verejné obchodné sutaze, pricom za LPH
zabezpecovali jej pripravu a priebeh p. Dz. S. [meno a pozicia zamestnanca
LPH- osobny udaj], p. K. J. [meno a pozicia zamestnanca LPH-— osobny udaj]
ap. S. M. [meno a pozicia zamestnanca LPH- osobny udaj]. Podla vyjadrenia
LPH tato spolo¢nost aktivhe neoslovovala u€astnikov predmetnej VOS. Vo
svojich vyjadreniach tykajucich sa vyzdvihnutia sutaznych podkladov,
predkladania ponuk uchadzaémi, otvarania obalok s ponukami, oznamenia
vysledkov vyhodnocovania sa spolo¢nost LPH odvolala na znenie
dokumentacie z predmetnej VOS, v zmysle ktorej boli pri vSetkych tychto
ukonoch pritomni vSetci traja uchadzaci. K nezrovnalosti v datumoch v ramci
ponuky predlozenej spolo¢nostou Grund sa LPH nevedela vyjadrit, rovnako ani

43 Polozka spisu €. 1/4/13 ]
44 Polozka spisu €. 90 list uradu ¢. 5608/PMU SR/2015
45 Polozka spisu €. 97, z 25.1.2016, zaevidované pod €. 276/2016
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k vynechanému riadku €. 25 v prislusnej cCasti ponuk vSetkych troch
uchadzacov, toto podfa LPH zrejme usSlo jej pozornosti pri kontrole ponuk.
K realizacii predmetu predmetnej VOS spolo¢nost LPH uviedla, Zze bola do nej
zapojena z pohladu obstaravatela v zmysle vyhlasenej VOS a po uzavreti VOS
komunikovala s vyhercom VOS z dévodu realizacie zakazky.

92.Na zaklade vyjadrenia spolocnosti LPH podla Rady uradu nebolo mozné
odstranit rozpory vo vztahu krealnemu priebehu zistovanych skutoCnosti
a pravdivosti Udajov obsiahnutych v dokumentoch s podpismi uchadzacov?*® a
Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk — zaslanie 47, nakolko spolo¢nost
LPH svoju odpoved zakladala na prezumpcii spravnosti udajov v uvedenych
listinach obsiahnutych. Taktiez podla Rady uradu vyjadrenie LPH neprispelo
k objasneniu nezrovnalosti v datumoch v ponuke spolo¢nosti Grund
a chybajuceho riadku v Casti ponuk uchadzaCov, pri€om 2z vyjadrenia
nevyplynuli ani skutoCnosti, ktoré by spochybnovali zistenia prvostupriového
organu vo vztahu k tymto nezrovnalostiam.

K predkladaniu ponuky Ing. Popadakom

93.V suvislosti s namietkami ucCastnika konania v tejto oblasti sa Rada uradu
v prvom rade zamerala na zistenie vysledkov trestného oznamenia podaného
Ing. Popadakom v suvislosti s jeho tvrdenim o falSovani podpisov na ponuke
predlozenej v predmetnej VOS v jeho mene.

94.Rada uradu zo spisového materialu zistila, Ze Ing. Popadak podal dve trestné
oznamenia.

95.Prvé trestné oznamenie podal Ing. Popadak na PZ v Dubnici nad Vahom,
31.3.2015 (v tomto rozhodnuti ,TO I¥), o Com prvostupriovy organ informoval
mailom difia 2.4.2015%, kedy =zaroven poziadal prvostupriovy organ o
.prerusenie rozhodnutia“ v suvislosti s podanym TO I, ktorym napadol pravost
jeho podpisu a peciatky na dokumentoch vo verejnej sutazi*®. Na tuto
informaciu prvostupriovy organ Ziadnym spésobom nereagoval pred vydanim
rozhodnutia, v rozhodnuti napisal, ze argumentaciu Ing. Popadaka povazuje za
ucelovu namietku, a tento neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nej. Dna 8.
6.2015 dorudil Ing. Popadak svoje vyjadrenie *° k priebehu predmetnej VOS
adresované predsedovi Uradu®!, kde zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze sa
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47 Polozka spisu €. 1/4/13

48 Polozka spisu €. 11/32, zaevidovana pod ¢&. 1420/2015

49 Ing. Popadak podal trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu podfla § 352
ods. 1 Trestného zakona — falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky.

50 PolozZka spisu &, 11/38, zaevidovana pod ¢. 2583/2015

51 Na tento list odpovedal predseda Uradu listom &. 2594/PMU SR/2015 zo diia 9.6.2015, v ktorom Ing.
Popadakovi oznamil, ze vzhladom na zasadu dvojinstancnosti konania a skuto¢nost, ze je predsedom
druhostuprfiového organu — rady Uradu, mu neprinalezi zasahovat voc&i postupu prvostupriového organu,
a preto postupuje list do spisu k predmetnému spravnemu konaniu v tom ¢ase vedenému na prvom
stupni
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predmetnej VOS nezucastnil, ako aj podozrenia vo vztahu k fingovaniu jeho
ucasti prostrednictvom spolo€nosti Grund, pre ktoru pracoval, ako aj podozrenia
vo vztahu k spdsobu zverejfiiovania vyzvy na predkladanie ponuk v predmetnej
VOS. Vo vztahu k svojim podozreniam tykajucim sa fingovania jeho ucasti na
predmetnej VOS sa Ing. Popadéak vyjadril, Ze listiny preukazujuce jeho ucast na
VOS boli opatrené odtlackom peciatky Ing. Popadak Jozef a podpisy falSované,
podpisané inou osobou. Zaroven k predmetnému listu Ing. Popadak priloZil
Uznesenie PZ Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze trestné oznamenie
Ing. Popadaka bolo dna 30.4.2015 odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
V oddvodneni predmetného uznesenia je uvedené, Zze vykonanym Setrenim sa
nepodarilo preukazat, ze skutok je trestnym &inom, priCom organy PZ odkazali
Ing. Popadaka na uplatnenie si svojich prav v obCianskopravnhom konani
v pripade, Ze sa citi byt poskodeny na svojich pravach. Z odévodnenia
predmetného uznesenia vSak nevyplyvaju zistenia, ktoré by poskytli Rade
uradu informacie potrebné na posudenie tvrdeni Ing. Popadaka vo vztahu
kjeho namietkam ohladom pravosti jeho podpisu na dokumentacii
z predmetnej VOS. Vzhladom na to, Ze z predmetného uznesenia vyplynulo, ze
TO | bolo odmietnuté, Rada uradu sa nemusela zaoberat’ otazkou ujasnenia
navrhu Ing. Popadaka vo vztahu k ,preruseniu rozhodnutia® predloZzenému
v prvostupriovom konani.

96.V tejto suvislosti Rada uradu povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze navrhom
Ing. Popadaka na ,prerusenie rozhodnutia“ vyplyvajucim z jeho emailu, ktorym
informoval urad o podani TO |, sa urad mal v priebehu prvostupriového konania
zaoberat a tento po upresneni vyhodnotit v sulade s procesnymi institutmi
Spravneho poriadku.

97.Taktiez Rada uradu uvadza, Ze prvostupfovy organ pochybil aj vo vztahu
k zZiadosti Ing. Popadaka o nariadenie uUstneho pojednavania a odpustenie
zmesSkania lehoty, ktoru Ing. Popadak predlozil uradu v ramci vyjadrenia
k vyzve pred vydanim prvostupriového rozhodnutia®?. V zmysle § 28 Spravneho
poriadku o zZiadosti o odpusteni zmeSkania lehoty treba rozhodnut
rozhodnutim, podfa § 28 ods. 3 Spravneho poriadku sa proti takémuto
rozhodnutiu nemozno odvolat. Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupfiovy organ
mal o ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty rozhodnut formou procesného
rozhodnutia, a to aj v pripade, ze by ju zamietol.

98.Dna 1.7.2015 bol na urad doruceny list Okresnej prokuratiry Trencin®3,
v ktorom prokuratura poziadala Urad o preSetrenie priebehu predmetnej VOS.5*
Prilohou tohto listu bolo druhé trestné oznamenie Ing. Popadaka, ktoré podal

52 Polozka spisu €. 11/31, list zo dria 2.4.2015 zaevidovany Uradom pod ¢. 1413/2015

53 PolozZka spisu €. 11/43, zaevidovana pod ¢. 2969/2015

54 Na tto poziadavku odpovedal Urad listom zo dia 2.7.2015, & 3006/PMUSR/2015, polozka spisu &.
[1/47, v ktorom drad informoval Okresnu prokuraturu Trencin, Ze nie je kompetentny posudzovat priebeh
predmetnej VOS, splnenie podmienok UcCasti, ani pripadnu trestnopravnu zodpovednost suvisiacu
s &innostou Komisie pre vyhodnotenie sutaznych ponuk, resp. s celkovym priebehom VOS. Zaroven
urad poskytol informéciu, Ze vedie spravne konania vo veci podozrenia z dohody obmedzujucej sutaz
voCi predkladatefom ponuk v predmetnej VOS
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dna 16.6.2015 (v tomto rozhodnuti ,TO II¥). Ing. Popadak TO Il podal na
Okresnej prokurature v Trenine na Komisiu pre vyhodnotenie sutaznych
ponuk v suvislosti s predmetnou VOS, nakolko sa uvedenej sutaze nezucastnil,
ani sa do nej neprihlasil, pricom vyslovil podozrenie, Zze Komisia uviedla do
zapisnice z vyhodnotenia ponuk nepravdivé skutocnosti, teda ze sa zucastnil
otvarania ponuk s navrhmi v predmetnej VOS, takze boli sfalSované jeho
podpisy. Taktiez poziadal o preverenie nezrovnalosti ohfadom zverejnenia
vyzvy na predkladanie ponuk v predmetnej VOS na internete, kedZze ma
podozrenie, Ze tato ponuka bola zverejnena az v €ase po otvarani obalok. Ing.
Popadak podal v tomto podani aj trestné oznamenie na neznameho pachatela,
ktory v jeho mene podpisoval dokumenty v suvislosti s predmetnou sutazou
a poziadal o pribratie grafoldga do konania pred organmi PZ. Prilohou TO I
bola képia dokumentu Zaslanie cenovej ponuky®® obsahujica podpisy
a peciatku s menom Ing. Popadak, ako aj Zapisnica z vyhodnocovania ponuk s
navrhmi®, na ktorej nie st podpisy Ing. Popadaka, ale je v nej uvedené, Ze bol
pritomny aj so zastupcami spolo¢nosti Grund a Jagi pri otvarani ponuk®’, ako aj
Printscreen zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk v predmetnej VOS zo dna
1.7.2008. Vo vztahu k tomuto TO Il bol Rade uradu dna 12.10.2015 doruc€eny
list>8, v ktorom bola Uradu zaslana informacia, Ze Okresna prokuratira Tren&in
vyhodnotila TO Il Ing. Popadaka ako trestné oznamenie, ktoré neobsahuje
Ziadne nové skutoCnosti vzhladom k TO I, ktorého vyhodnotenie bolo prilohou
predmetného listu.

99.KedZe z uvedenej komunikacie s PZ SR a prokuraturou tykajucej sa trestnych
oznameni podanych Ing. Popadakom nevyplynuli zistenia, na zaklade ktorych
by mohla Rada uradu dospiet krelevantnym zaverom tykajucim sa
predkladania ponuky Ing. Popadakom, zamerala sa Rada uradu na zistenie
informacii v tomto smere poc€as ustnych pojednavani.

100. Na tychto pojednavaniach Ing. Popadak nadalej tvrdil, Ze on ponuku
v predmetnej VOS nepredkladal, avSak na dokumentoch s podpismi
uchadzacov®® potvrdil pravost svojich podpisov, pricom uviedol, Ze si nevie
vysvetlit, ako mohlo dojst’ k tomu, aby podpisal uvedené dokumenty. Vyslovil
predpoklad, Ze kedze vykonaval ¢innosti pre Grund, mohlo dbjst k podpisaniu
dokumentacie omylom. Toto svoje vyjadrenie doplnil neskor aj listom®°,
v ktorom uviedol, ze v ramci vykonu prac pre spolo¢nost Grund podpisoval
supisy prac pri fakturacii a prezencné listiny z kontrolnych dni, a vtedy mu mohli
byt podsunuté prezencné listiny z predmetnej VOS.

55 Polozka spisu €. 1/4/5,

56 Polozka spisu €. 1/4/12,

57 V tejto suvislosti povazuje Rada uradu za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze prilohou tejto
zapisnice je dokument Otvaranie ponuk s navrhmi prezenéna listina — polozka spisu €. 1/4/11, kde sa
podpis a pe€iatka Ing. Popadaka nachadza, pri€om Ing. Popadak v priebehu Ustneho pojednavania 1
priznal pravost tohto podpisu a pediatky, aj ked vyslovil podozrenie, Ze takyto podpis sa tam dostal jeho
uvedenim do omylu v suvislosti s vykonom prac pre podnikatela Grund.

58 Polozka spisu ¢. 61, zaevidovany pod ¢. 4386/2015

59 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadza¢mi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predlozenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina

80 Polozka spisu €. 107, list doru€eny dna 9.3.2016, zaevidovany pod ¢. 1209/2016
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101. Z vysSie uvedenych zisteni Rady uradu v priebehu ustnych pojednavani
vyplynulo, Ze dokumenty s podpismi uchadzacov®' sice obsahuju Udaje,
z ktorych pri svojich zaveroch o predkladani ponuk a koordinacii sutazného
spravania vychadzal prvostupfiovy organ (okrem iného aj podpis Ing.
Popadaka, ze prevzal osobne sutazné podklady, Ze osobne odovzdal sutaznu
ponuku, Ze sa zuc€astnil vyhodnotenia VOS a Zze mu bol oznameny vysledok
VOS), av8ak viaceri svedkovia, ktorych podpisy su na uvedenych dokumentoch
— uchadzadi v predmetnej VOS popreli, Ze by tieto listiny zodpovedali
skutkovému stavu, teda Ze by odzrkadfovali realnu pritomnost’ uchadzacov pri
tychto Ukonoch. Zaroven zastupca vyhlasovatefa predmetnej VOS svojou
svedeckou vypovedou neprispel k zisteniu skutkového stavu vo vztahu
k realnemu priebehu ukonov, vo vztahu ku ktorym boli spisané predmetné
dokumenty, nakofko vramci svojej svedeckej vypovede vychadzal iba
z predpokladu pravdivosti tychto dokumentov, avSak na realny skutkovy priebeh
tak, ako sa odohral, si vzhfadom na Cas, ktory uplynul od predmetnych udalosti,
nepamatal.

102. Vzhladom na wuvedené skutoénosti Rada uUradu nedospela
k jednoznaénym zaverom tykajucim sa ucasti Ing. Popadaka na predkladani
ponuk v predmetnej VOS. Nakolko je potrebné v spravnom konani vykonat
dokazovanie prvostuprfiovym organom aj k inym skuto¢nostiam, pre ktoré Rada
uradu zruSuje rozhodnutie a vracia ho prvostupfiovému organu, ponechala
doplnenie dokazovania aj v tejto oblasti na prvostupfiovy organ. Podla Rady
uradu je v tejto suvislosti potrebné vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
ucastnika konania, teda aj tymi, ktoré sa tykaju stanovenia znalca v oblasti
grafolégie, pripadne postupenia podnetu obsahujuceho zistenia uradu vo
vztahu k priebehu predmetnej VOS prislu§nym organom (PZ, UVO). Vzhladom
na rozsah zistenia skutkového stavu Rada uradu nepovazuje za ucelné
vyjadrovat sa k navrhu Ing. Popadaka na stanovenie znalca v oblasti grafologie
v druhostupriovom konani, a ani k takémuto postupu nezavazuje prvostupriovy
organ, ktory je podfa Rady uradu povinny vykonat taky rozsah dokazovania,
aby bolo mozné zistit' skutkovy stav a nasledne sa vysporiadat s namietkami
ucastnikov konania. Za tymto u€elom vSak povazuje Rada uradu za vhodné
vypocut dalSich zastupcov spolo¢nosti LPH, o ktorych je vzhfadom na doterajSi
priebeh konania dévodné predpokladat, Zze budu mat vedomosti o realnom
priebehu predmetnej VOS, najma ukonov vyplyvajucich z dokumentov
s podpismi uchadzadov®?.

103. Zaroven vSak Rada uradu povazZuje za potrebné zdbéraznit vo vztahu
k uCasti Ing. Popadaka na predmetnej VOS, Ze v priebehu doplnenia
dokazovania Radou uradu doSlo k identifikacii vlastnoru¢nych podpisov Ing.
Popadakom na uvedenych dokumentoch s podpismi uchadzacov®s. V tejto
suvislosti Rada uradu zdbrazhuje, Ze tvrdenia Ing. Popaddaka, v ktorych

61 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
62 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
63 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadzaémi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
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vyslovoval svoje domnienky, Ze jeho vlastnoruény podpis sa na dokumenty
mohol dostat nahodou, v ramci vykonavania prace pre Grund, nie su samy
0 sebe spbésobilé spochybnit’ zistenia uradu, nakolko tieto neboli podlozené
Ziadnymi relevantnymi podkladmi a informaciami, ktorymi by tento podnikatel
mal disponovat (napr. podpisovany supis prac pri fakturacii, alebo prezen¢né
listiny z kontrolnych dni®#), ani neuviedol dovody, pre ktoré by Ziadnymi dokazmi
nedisponoval. Taktiez Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,
2e vTO Il Ing. Popadak predlozil iba tie podklady, ktoré neobsahovali
dokumenty s podpismi uchadzacov®®, ani neuviedol, Ze sutazné podklady
v predmetnej VOS obsahuju aj jeho pravé podpisy tak, ako priznal na ustnom
pojednavani 1 pred Radou uradu. Uvedeny postup Ing. Popadaka podfa Rady
uradu taktiez prispieva k pochybnostiam vo vztahu kjeho vyjadreniam
tykajucim sa jeho neucasti na predmetnej VOS.

IX.  Zavery Rady uradu

104. Rada uradu dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit’ a vratit na nové prejednanie a rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

105. Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnici konania Ing.
Popadak a Grund namietali zistenia uradu v Casti tykajucej sa vypracovania a
predkladania ponuk uchadzacmi v predmetnej VOS. Nakoflko prvostuprovy
organ nezistoval skuto¢nosti, ktoré namietali u€astnici predmetného spravneho
konania a podfa Rady uradu iSlo o skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie,
vykonala Rada uradu ukony popisané v predchadzajucej cCasti tohto
rozhodnutia. Tieto boli zamerané predovSetkym na vyvratenie namietok
ucastnikov konania spochybriujucich zavery prvostupfiového organu tykajuce
sa vysvetlenia podobnosti a inych nespravnosti v ponukach Ing. Popadaka,
podnikatefov Grund a Jagi ako koordinacie spravania tychto troch subjektov.

106. Zo zisteni Rady uradu vyplynulo, Ze nie je mozné jednoznacne
preukazat, Ze dosSlo k dohode obmedzujucej sutaz medzi uchadzaCmi —
predkladatelmi ponuk v predmetnej VOS - Ing. Popadakom, podnikatefom
Grund a podnikatelom Jagi tak, ako popisal v prvostupriovom rozhodnuti urad.

107. Napriek pomerne rozsiahlemu zistovaniu sa Rade uradu nepodarilo
spolahlivo zistit priebeh predmetnej VOS, ani dospiet k zaveru o ulohe
vyhlasovatela VOS - spolo¢nosti LPH v procese koordinacie ponuk
predkladanych v predmetnej VOS. Z doplneného dokazovania Radou uradu
vyplynulo, Ze nebolo mozné spolahlivo preukazat vzajomnu koordinaciu
ucastnikov dohody, a zarovern nebola vylu€ena ucast vyhlasovatela VOS —
spolo¢nosti LPH na uvedenom procese. Uvedené skutoCnosti povaZzuje Rada
uradu za délezité pre rozhodnutie.

64 Vid polozku spisu ¢. 107
65 Potvrdenie o prevzati sutaznych podkladov uchadza¢mi vo vyhlasenej OVS, Zoznam predloZenych
ponuk do sutaze, Otvaranie ponuk s navrhmi — prezenéna listina
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108. Vzhladom na uvedené sa prvostupnovy organ bude musiet opatovne
zaoberat namietkami ucCastnikov konania vo vztahu k spdsobu priebehu
predmetnej VOS a koordinacie predkladania ponuk v nej, ako aj s ucastou
vyhlasovatela VOS — LPH na uvedenom procese.

1009. Vzhladom na potrebu vykonania nového posudenia, prehodnotenia
vztahu ucCastnikov konania, ako aj ulohy LPH vuvedenom procese
predkladania ponuk, Rada uradu dospela k zaveru, Ze je potrebné zrusit' a vratit’
napadnuté rozhodnutie organu prvého stupria. Ide o taky rozsah posudenia,
ktorého uplatnenie v ramci konania o rozklade by mohlo byt v rozpore so
zasadou dvojinStan¢nosti konania. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak
su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Kedze uc€elom odvolacieho konania je
preskumat rozhodnutie organu prvého stupfa, ulohou odvolacieho organu
nemdze byt nahradzanie prvostupniového konania. Odvolaci orgdn nemdéze
rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni,
pretoze by uz neslo o preskumanie rozhodnutia, ale o nové rozhodnutie v ingj
vecis,

110. Vzhladom na uvedené je bezpredmetné zaoberat sa skutoCnostami,
ktoré urad zohladnil ako zaklad pre ulozenie pokuty v pripade spravania sa
podnikatefov, ktoré bude musiet’ znova posudit' a vyhodnotit'.

110. Rada uradu zaslala u¢astnikom konania dnha 16.5.2016 vyzvu67, aby sa
vyjadrili k podkladu rozhodnutia a vyzvala ich, aby sa do 7 pracovnych dni odo
dnia dorucenia predmetnej vyzvy vyjadrili k vysledkom Setrenia a zaverom Rady
uradu.

111. Vyzva pred vydanim rozhodnutia bola AK Herceg, pravhemu zastupcovi
ucastnika konania Grund doru¢ena podla doru¢enky drna 18.05.2016. Lehota
na predlozenie vyjadrenia k zaverom Uradu u€astnikovi konania Grund uplynula
dfia 27.5.2016. Ugastnik konania Grund neposkytol Ziadne vyjadrenie
k zisteniam a zaverom Rady uradu.

112. Dna 20.5.2016 bol na urad vrateny nedoruceny list, ktorym zaslal vyzvu
pred vydanim rozhodnutia uc¢astnikovi konania Jagi. Vzhladom na to, Ze Rada
uradu dorucovala list na poslednu znamu adresu podnikatela Jagi vyplyvajucu
z obchodného registra, list sa podfla § 25 ods. 2 Spravneho poriadku povazuje
za doruCeny po troch dnoch od jeho vratenia na urad. Uplathenim fikcie
dorucenia sa predmetna vyzva povaZzuje za doru€enu 25.5.2016. Lehota na
vyjadrenie k vysledkom Setrenia a zaverom Rady uradu uplynula dna 3.6.2016.
Ugastnik konania Jagi nepredloZil Ziadne vyjadrenie k podkladom $etrenia
a zaverom Rady uradu.

113. Dna 8.6.2016 bol na urad vrateny nedoruceny list, ktorym zaslal vyzvu
pred vydanim rozhodnutia u€astnikovi konania Ing. Popadak. Vzhladom na to,

66 Spravny poriadok. Komentar. Koéiéiarqvé Sofia, vyd. Heuréka, 2004, str. 245
o7 List zaevidovany pod €. 2561/1/PMU SR/2016 (pre Jagi), 2561/2/PMU SR/2016 (pre Grund),
2561/3/PMU SR/2016 (pre Ing. Popadaka)
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Ze Rada uradu dorucovala list na adresu podnikatela u€astnika konania Ing.
Popadak, ktoru tento uviedol uradu v priebehu spravneho konania ako adresu
na doruCovanie pisomnosti, list sa podfa § 25 ods. 3 Spravneho poriadku
povazuje za doruCeny po troch dnoch od jeho vratenia na urad. Uplatnenim
fikcie doruCenie sa predmetna vyzva povazuje za doruCenu 13.6.2016. Lehota
na vyjadrenie k vysledkom Setrenia a zaverom Rady uradu uplynula dnia
22.6.2016. Ucgastnik konania Ing. Popadak nepredlozZil Ziadne vyjadrenie
k podkladom Setrenia a zaverom Rady uradu.

VI. Zaver

114. Na zaklade vySSie uvedeného Rada uradu dna 23. juna 2016 zmenila
prvostupnoveé rozhodnutie tak, Ze prvostupnové rozhodnutie zruSila a vratila
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podfa § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu
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Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Advokatska kancelaria AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatela GRUND VRANOV N.T., s.r.o., so sidlom
Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou

Ing. Jozef Popadak, Horné Zelenice 62, 920 52 Siladice

3. JAGI s.r.0., Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava

4. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov
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