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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom =z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej
veci Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1,
Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. 2009/39/R/2/013 zo dna 27.03.2009, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalobcovi sa nepriznava pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Protimonopolny trad SR, odbor zneuZivania dominantného postavenia, v spravnom
konani ¢. 0014/0ZDP/2008 zacatom diia 18.02.2008 zvlastného podnetu rozhodol
rozhodnutim ¢. 2008/39/2/1/097 zo diia 18.11.2008 (d’alej aj len prvostuptiové rozhodnutie)
tak, ze:

1. mesto Bratislava schvalenim poplatku ,,Likvidacia kvetinovych darov po 3-4
tyzdnioch po pohrebe, resp. podla Zelania rodiny (v cene je zahrnutd fyzicka
likvidacia kvetinovych darov z hrobu vratane odvozu na skladku) PAUSAL¢
v Cenniku prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach s u¢innostou od
01.08.2006 inym spdsobom obmedzilo sutaz v oblasti cintorinskych sluzieb
na uzemi mesta Bratislavy atym porusilo § 39 zakona ¢. 136/2001 Z.z.
o ochrane hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej

v

narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
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ustrednych orgénov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ZOHS),

mesto Bratislava schvalenim poplatku ,,Likvidacia hrobového (urnového)
pomnika (v cene su zahrnuté vsetky ukony spojené s likvidaciou pomnika
vratane odvozu na skladku tuhého odpadu) PAUSAL“ v Cenniku prac
a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach s t¢innost'ou od 01.08.2006, ktorym
umoznilo prevadzkovatelovi cintorinov vyberat’ tento poplatok od novych
opréavnenych 0sob na cintorinoch, na ktorych uz nie su vol'né hrobové miesta
bez pomnikov, inym spoésobom obmedzilo sutaz v oblasti cintorinskych
sluzieb na uzemi mesta Bratislavy a tym porusilo § 39 ZOHS,

mesto Bratislava schvalenim poplatku ,,Zapozicanie obradnej siene (domu
smutku na cintorine) k vykonaniu pietneho aktu poslednej rozluc¢ky za jeden
obrad®, v Cenniku prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskéach s u¢innostou
od  01.08.2006, ktory  obsahuje  povinnost  odobratia  sluzby
obradnika/organizatora, nosi¢ov a zapozi¢ania katafalku, zjavnou podporou
zvyhodrujucou ur¢itého podnikatel'a obmedzilo stutaz v oblasti poskytovania
pohrebnych sluzieb na izemi mesta Bratislavy, a tym porusilo § 39 ZOHS.

Na zéklade § 38 ods. 3 zédkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej siut’aze
aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
o organizdcii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov tak, Ze za konanie uvedené v bode 1,2 a3 vyroku ukladda mestu
Bratislava penaznu pokutu vo vyske 150.000,- Sk.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 2009/39/R/2/013 zo dina 27.03.2009, pravoplaitnym dria
02.04.2009, Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej aj len Rada uradu)
ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 ZOHS, na zaklade podaného rozkladu

v

zmenila podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
prvostupfiové rozhodnutie nasledovne:
Bod 1 vyroku znie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava schvalenim nasledovnych poplatkov
v Cenniku préc a sluzieb poskytovanych na pohrebiskach s t¢innost’ou od 01.08.2006:

»Likvidacia kvetinovych darov po 3-4 tyzdnoch po pohrebe, resp. podla
Zelania rodiny (v cene je zahrnuta fyzicka likvidacia kvetinovych darov
z hrobu vratane odvozu na skladku) PAUSALY,

,Likvidacia hrobového (urnového) pomnika (v cene st zahrnuté vSetky tkony
spojené s likvidaciou pomnika vratane odvozu na skladku tuhého odpadu)
PAUSALS, ktory umoznilo prevadzkovatel'ovi cintorinov vyberat’ od novych
opravnenych osob na cintorinoch, na ktorych uz nie st voI'né hrobové miesta
bez pomnikov,

,,Zapozicanie obradnej siene (domu smutku na cintorine) k vykonaniu pietneho
aktu poslednej rozlucky za jeden obrad®, ktory obsahuje povinnost’ odobratia
sluzby obradnika /organizatora, nosi¢ov a zapozicanie katafalku

zjavnou podporou zvyhodnilo podnikatela MARIANUM - pohrebnictvo mesta Bratislavy
a tym porusilo § 39 ZOHS.
Bod 2 a 3 vyroku sa vypustaju.

Bod 4 vyroku sa oznaduje ako bod 2 vyroku a znie:
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Na zdklade § 38 ZOHS uklada za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava peflazni pokutu vo vyske 4979,08 eur
(150.000,- Sk), ktoru je povinny uhradit’ v lehote 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V¢as podanou Zalobou sa zalobca domahal preskumania zadkonnosti rozhodnutia Rady
zalovaného ¢.: 2009/39/R/2/013 zo diia 27.03.2009 ako aj prvostuptiového rozhodnutia, ktoré
navrhoval zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alie konanie.

Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nenélezite zisteného
skutkového stavu a znespravneho pravneho posudenia veci, pricom Zzalovany nespravne
vylozil pojmy ,,pohrebné sluzby“ a ,cintorinske sluzby* atiez nespravne aplikoval § 39
ZOHS. Uviedol, Ze Zalovany neuviedol, akym konkrétnym konanim doslo k vykorist'ovaniu
spotrebitel'ov ak ziskavaniu tak neopravneného prospechu podnikatela MARIANUM.
Poukézal na § 19 zadkona ¢. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve, ktory ukladd prevadzkovatelovi
pohrebiska povinnost’ riadit’ sa pri svojej ¢innosti prevadzkovym poriadkom pohrebiska
schvalenym prisluSnou obcou, ktorého suc¢astou je aj cennik poskytovanych sluzieb.
Schvélenie takéhoto poriadku teda nie je administrativnym zdsahom, ale pravom
a povinnostou, ktoré pre obec vyplyvaji zo zékona. Zalovany zasiahol do kompetenci
organov ochrany spotrebitel’a, pretoze ak by sa aj preukazalo poSkodenie prav na ochranu
spotrebitel’a, jednalo by sa o narusenie vztahu medzi podnikatelom a spotrebitel'om. Cennik
sluzieb schvéleny zalobcom poskytuje podla Zalobcu objedndvatel'ovi pohrebu informaciu
o poskytovanych sluzbach, ktoré si mdze, ale nemusi objednat’.

K poplatku za likvidaciu  kvetinovych darov uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim
© neopravnenom zataZovani spotrebitel'ov a vynucovani si platieb za neobjednané sluzby zo
strany zalobcu. Tato polozka cennika znamend, ze tdato ¢innost MARIANUM pontka
a v pripade jej objednania ma pravo uctovat’ za jej poskytnutie stanovenu cenu. Objednavatel
pohrebu pritom nie je nuteny tito sluzbu aj odobrat’. Za nespravny spdsob utovania poplatku
a zavedenu prax prevadzkovatela o automatickom u¢tovani poplatku a jeho vratenia az na
vyziadanie, Zalobca uviedol, Ze za toto je zodpovedny prevadzkovatel’ pohrebiska. Zalobca
teda nemo6Ze byt zodpovedny a sankcionovany za to, akym spdsobom prevadzkovatel
pohrebiska uskutocniuje tctovanie jednotlivych poloziek cennika.

K poplatku za likviddciu hrobového (urnového) miesta uviedol, Ze zalovany pochybil,
ked’ svoj nadzor oprel o neplatné VZN &. 1/1997, ktoré bolo s u¢innost'ou od 01.08.2006, t.j.
schvdlenim cennika, zruSené. Spdsob U¢tovania tohto poplatku je taktiez v kompetencii
prevadzkovatela. NavySe posudzovanie konania prevadzkovatela pohrebiska v danom
pripade je taktieZ v kompetencii organov na ochranu spotrebitel'a a nie Zalovaného. Ak by sa
aj potvrdila nespravna prax prevadzkovatel’a, opit’ za to nemdze niest’ zodpovednost’ Zalobca.

K poplatku za zapozi¢anie obradnej siene na cintorinoch Zalobca uviedol, ze zalovany
pouzil nespravny vyklad pojmov ,prevadzkovanie pohrebiska® (cintorinske sluzby) a
»prevadzkovanie pohrebnych sluzieb® (pohrebné sluzby). Podl'a ndzoru Zalobcu st ¢innosti
prendSanie zosnulého, organizovanie obradu a zapozi¢anie katafalku sucastou cintorinskych
sluzieb, st technicko — organiza¢nymi ukonmi vykondvanymi prevadzkovatel'om pohrebiska
v obradnej sieni na pohrebisku, s prevadzkovanim pohrebiska priamo suvisia a preto ni¢
nebrani tomu, aby boli uctované v poplatku za zapoziCanie obradnej siene ako zariadenia
pohrebiska. Takéto zadlenenie je odévodnené jednak v kontexte zdkona ¢. 455/1991 Z.z. ako
aj zadkona ¢. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve. Uvedené sluzby je potrebné subsumovat’ pod
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sluzby cintorinske preto, ze ich vykon priamo suvisi s prevadzkovanim pohrebiska, su
poskytované v obradnych sienach a zariadeniach pohrebisk (katafalky) a priamo suvisia
s pouzivanim tychto zariadeni. Preto je aj logické, Ze ich poskytuje prevadzkovatel
konkrétneho pohrebiska anie iny subjekt (pohrebna sluzba). Schvalenim tejto polozky
v cenniku Zalobca neobmedzil ostatnych podnikatel'ov — poskytovatel'ov sluzieb v oblasti
pohrebnictva v ich ¢innosti. Na pohrebiskach v pdsobnosti zalobcu st domy smutku, ktorych
vlastnikom je Zalobca a ktoré prevadzkuje jeho prispevkova organizacia MARIANUM a preto
je zrejmé, ze objednavatel’ pohrebu si tito sluzbu objedna u prevadzkovatela pohrebiska,
ktory ma pravo a povinnost’ uréit’ podmienky jej poskytovania, vratane ceny. Tieto sluzby ako
sucast’ prevadzkovania pohrebiska nie st samostatnymi ¢innostami, ktoré mozu byt
vykonadvané kdekol'vek, ale ich poskytovanie je viazané na konkrétne priestory — pohrebiska.
Vlastnika priestorov a prevadzkovatel’a nemozno nutit’, aby automaticky a bezplatne umoznili
tretiemu subjektu vykonavanie podnikatel’skej ¢innosti v jeho priestoroch. Tato polozka
nebrani ostatnym pohrebnictvam, aby si zriadili a prevadzkovali vlastné pohrebiska
(krematéria a obradné siene). Zalobca tvrdil, ze poskytnutie tychto sluzieb zahfia Zivnost
,prevadzkovanie pohrebiska® a preto urCenie ceny za tieto sluzby v cenniku prevadzkovatel’a
pohrebiska nie je vrozpore so ziadnym pravnym predpisom anijakym spOsobom
neobmedzuje ani spotrebitelov — objednavatelov pohrebu, ani inych prevadzkovatel'ov
pohrebisk, pokial’ takito na izemi Bratislavy budu pdsobit’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tuto zamietnut’. Poukézal na
§ 39 ZOHS, ktory bol poruseny vo forme zjavnej podpory zvyhodnujucej podnikatela
MARIANUM. Zjavna podpora moze byt vyjadrend tiez tak, Ze umozni podnikatelovi
ziskavat’ neadekvatny prospech, ktory by bez neodévodnenej podpory neziskal. Dikcia § 39
ZOHS hovori o zvyhodneni podnikatel’a, nehovori vSak o forme tohto zvyhodnenia. Zmena
pravnej kvalifikdcie Radou Gradu vyplyva zo sprévneho poiiadku. Zalovany poukézal na
ustanovenia § 1 a § 3 ods. 1 ZOHS. Jednou z foriem obmedzovania sut'aze je aj skresI'ovanie
podmienok na trhu, priCom tato forma sa tradi¢ne pripisuje organom, ktoré mézu ovplyvnit’
podmienky, za ktorych podnikatelia na trhu pdsobia. To plati aj v pripade, ak je trh ovladany
jedinym hrdac¢om, ktory na zaklade administrativneho zasahu tohto organu poziva
neodovodnené vyhody. V danom pripade Zzalobca svojim administrativnym zasahom
legalizoval konanie, ktorym doslo k vykoristovaniu spotrebitelov atak k ziskavaniu
neopravneného prospechu podnikatel'a MARIANUM.

K poplatku za likvidaciu kvetinovych darov zalovany uviedol, Ze podnikatel
MARIANUM uctoval tento poplatok vSetkym objednavatelom pohrebu automaticky, vo
faktare po pohrebe, s ¢im bol zalobca uzrozumeny, pricom tvrdil, Ze pozostali maji moznost’
poziadat’ o vratenie tohto poplatku. Moznost’ vratenia poplatku sa v§ak nepotvrdila a ak by to
tak aj bolo, dialo by sa tak az na zaklade vyslovnej ziadosti pozostalého a po preukazani, ze
mu takato sluzba nebola poskytnuta. Nie je ani zrejmé, kol’ko pozostalych by redlne o vratenie
ziadalo. Takyto systém je kazdopadne nastaveny v neprospech spotrebitel'ov. Podstatnym
pritom je, ze naklady na likvidaciu odpadu su zahrnuté v poplatku za sluzby spojené
s prengjmom hrobového miesta, ktory by musel zaplatit’ v rovnakej vyske tak pozostaly, ktory
by si tuto sluzbu neobjednal, ako aj pozostaly, ktory by si ju objednal. Ide tak o duplicitné
uctovanie tej istej sluzby na tkor spotrebitelov. Tymto konanim Zalobca umoznil
podnikatel'ovi MARIANUM ziskat’ z i¢tovania tejto polozky v obdobi od 01.08.2006 do
31.12.2008 trzby vo vyske 31.989,48€.

K poplatku za likvidaciu hrobového (urnového) miesta Zalovany uviedol, ze od
01.08.2006 do sucasnosti je v kompetencii zalobcu vypracovanie prevadzkového poriadku
ako aj schvalovanie cennikov za cintorinske sluzby. Poplatok bol zalobcom schvaleny s tym,
ze sa bude uctovat’ novému najomcovi hrobového miesta, t.j. osobe, ktora chce pochovat
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zosnulého na cintorine v pripadoch, ked’ uz nie je vol'né nové hrobové miesto bez pomnikov.
Naklady na odstrdnenie prislusenstva hrobového miesta je vSak povinny znasat povodny
ndjomca, resp. v druhom rade prevadzkovatel’ cintorina. V Ziadnom pripade vsak nemézu byt
prenesené na nového ndjomcu formou poplatku. Na cintorine, kde nie st volné hrobové
miesta, pritom spotrebite] nemd ini moznost’, ako objednat’ si u podnikatela MARIANUM
likvidaciu pomnika z pévodného hrobového miesta. Tento podnikatel’ je pritom povinny
vramei spravy zriadovat’ hrobové miesta na kazdom spravovanom cintorine av tejto
suvislosti vykonévat' aj obnovu hrobovych miest. Zalobca svojim konanim umoznil tomuto
podnikatelovi ziskat’ z uCtovania tohto poplatku sumu 16.682 € a to na tkor spotrebitelov.

K poplatku za zapoZifanie obradnej siene na cintorinoch zalovany uviedol, Ze
cintorinske sluzby mozno spolo¢ne charakterizovat’ ako sluzby vztahujuce sa na spravu
a prevadzkovanie zariadenia cintorina, ako aj akt samotného pochovania a stvisiace
eviden¢né sluzby. Pohrebné sluzby suvisia scelym vybavenim a priebehom pohrebného
obradu, z ¢oho vyplyva, Ze sa neposkytuju len mimo pohrebiska, ale zarad’uji sa sem i sluzby,
ktoré sa vykondvaju v stvislosti s pohrebnym obradom priamo na pohrebisku. Sluzba
prendjom obradnej siene je povazovana za cintorinsku sluzbu, ¢o vyplyva z § 18 pism. d/ a §
19 ods.3 pism. d/ zdkona o pohrebnictve. Tuato sluzbu mdze poskytovat’ len prevadzkovatel
pohrebiska. Samotna priprava obradnej siene na vykonanie pietneho aktu, ktord zahrfia napr.
vystavenie zosnulého, aranzovanie kvetov apod. patri medzi pohrebné sluzby. Pohrebné
sluzby sa poskytuji jednak mimo pohrebiska a jednak na pohrebisku. Nie kazd4 sluzba, ktora
sa spdja s pohrebiskom, patr{ automaticky medzi cintorinske sluzby. Zalovany pri vymedzeni
pohrebnych sluzieb vychadzal z § 7 ods. 2 zdkona o pohrebnictve. Zakon teda akékol'vek iné
¢innosti, ktoré priamo suvisia s pohrebom, zarad’uje medzi pohrebné sluzby a nie cintorinske
sluzby. Zalovany ma zato, e sporné sluzby: nosig, obradnik/organizator a zapoziCanie
katafalku spadaju pod sluzby pohrebné, vykondvané na pohrebisku. Pohrebné sluzby su
pritom poskytované nezavisle od cintorinskych sluZieb a pozostali majii pravo objednat’ si ich
vykonanie od ktoréhokol'vek podnikatel'a opravneného na poskytovanie pohrebnych sluzieb.
Spravca cintorina méa pravo ur¢it’ podmienky a cenu poskytnutia cintorinske sluzby prendjom
obradnej siene, ¢o vSak zalobcu neopraviluje do tohto poplatku zahrnut' aj sluzby, ktoré
svojou povahou patria medzi pohrebné sluzby atak umoznit® podnikatel'ovi MARIANUM
ziskavat’ neodovodneny prospech z poskytovania a spoloéného uétovania tychto sluzieb
v poplatku za poskytnutie cintorinskej sluzby prendjom obradnej siene. Zalobca ako organ
opravneny na schvalovanie cennika cintorinskych sluZzieb nemoézZe vyhradit’ poskytovanie
pohrebnych sluzieb len pre jeden subjekt, v tomto pripade pre prevadzkovatel’a cintorina, ale
ma umoznit’ vstup na pohrebisko a vykonanie prislusnych pohrebnych sluzieb ktorejkol'vek
pohrebnej sluzbe tak, ako si ich objednavatel’ pohrebu dohodne. V danom pripade vsak
pozostali nemaju ini moznost, len zaplatit’ uvedeny poplatok za poZifanie obradnej siene,
ktory obsahuje i pohrebné sluzby v pripade, ak chct pochovat’ zosnulého na cintorine, kde je
spravcom podnikatel MARIANUM. Nemaji moznost” si vybrat, ktord pohrebnd sluzba pre
nich uvedené sluzby nosica, obradnika/organizatora a poskytnutie katafalku zabezpedi, ked’ze
je nelogické a neekonomické, ak takyto poplatok uz obsahuje uvedené sluzby, aby si ich
pozostali objednavali esSte raz u inej pohrebnej sluzby. Schvélenie tohto poplatku Zalobcom
umoznilo podnikatel'ovi MARIANUM ziskat’ neoddvodneny prospech na tkor spotrebitel'ov
ako aj konkurentov.

Obmedzenie hospodarskej sut'aze moze spocivat’ jednak vo vylaceni alebo obmedzeni
konkurencie ajednak v skresleni sutazného prostredia. Zo strany organov, ktoré maju
pravomoc ur¢itym spdsobom nastavovat’ podmienky na trhu, dochadza v takychto pripadoch
prave k skresleniu sutazného prostredia, ktoré modze spocéivat’ ivo vytvoreni urditych
podmienok na vybranom trhu, ktoré predstavuju pre ur¢ity subjekt konkurenént vyhodu.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ato v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoZe rozhodnutie
a postup zalovaného v medziach Zaloby je v sulade so zdkonom.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Sud vintenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat’ aj zakonnost’ postupu
spravneho organu. Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale
suCasne aj povinny vykonat' tkony v priebehu konania a konanie musi ukon¢it’ vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na také konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, ze PMU SR na zaklade podania od
Mestskej fasti Bratislava — Lamad zacal preSctrovanic a na zéklade ziskanych informacii
zacal diia 18.02.2008 z vlastného podnetu na zaklade § 25 ods. 1 ZOHS v spojeni s § 18 ods.
2 Spravneho poriadku spravne konanie vo¢i zalobcovi vo veci mozného poruSenia § 39
ZOHS. PMU SR pre vydanim rozhodnutia vo veci vyzval zalobcu na vyjadrenie sa
k podkladu ak spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie a podal mu
informaciu o zaveroch presetrovania, na ¢o zalobca odpovedal. Prvostupiiové rozhodnutie ¢.:
2008/39/2/1/097 bolo vydané dna 18.11.2008. Na zéaklade rozkladu Zalobcu Rada uradu
rozhodnutim ¢.: 2009/39/R/2/013 zo dila 27.03.2009 zmenila prvostuptiové rozhodnutie tak,
ako je to uvedené vyssie. Zalovany zistil, Ze od 01.11.2005 upravuje oblast’ prevadzkovania
pohrebiska zdkon ¢. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve. Ustanovenim § 19 ods. 2 tohto zakona
bola pre prevadzkovatel'a pohrebiska stanovena povinnost’ predlozit’ prevadzkovy poriadok
pohrebiska vratane cennika prac a sluzieb poskytovanych na pohrebiskdch na schvéalenie
mestu, na Uzemi ktorého sa nachddza pohrebisko. Zalobca uznesenim mestského
zastupitelstva ¢. 1059/2006 zo diia 06.07.2006 schvalil novy prevadzkovy poriadok
s uc¢innost'ou od 01.08.2006. Sucast'ou prevadzkového poriadku je cennik sluzieb.

Podla § 39 ZOHS nachadzajuceho sa v siedmej ¢asti uvedeného zakona (iné formy
nedovoleného obmedzovania stt'aze) organy $tatnej spravy pri vykone $tatnej spravy, organy
lzemnej samospravy pri vykone samospravy apri prenesenom vykone S$tdtnej spravy
aorgany zdujmovej samospravy pri prenesenom vykone S$tatnej spravy nesmu zjavnou
podporou zvyhodiujucou uréitého podnikatela alebo inym spdsobom obmedzovat’ sut’az.

Sud po preskumani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, Ze toto je
v sulade so zdkonom avcelom rozsahu poukazuje na oddvodnenie tohto rozhodnutia,
s ktorym sa stotoznuje. Spravne organy svoje rozhodnutia aj nalezite odévodnili, vysporiadali
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sa so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade, pri¢om bol sprévne uréeny aj
ucastnik konania, ked’ze podla § 25 ods. 3 pism. f/ ZOHS je u¢astnikom konania prislusny
organ Stdtnej sprdvy, organ izemnej samospravy alebo orgdn zdujmovej samospravy. Zalobca
je nesporne jednotkou Uzemnej samospravy, ktord vykon svojich samospravnych funkei
zabezpeCuje prostrednictvom organov mesta. V tejto stvislosti sid poukazuje na podrobné
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia. Spravne organy taktiez spravne aplikovali pravne
predpisy a druhostupfiovy sprévny organ spravne posudil konanie Zalobcu, ktory zjavnou
podporou zvyhodnil podnikatela MARIANUM - pohrebnictvo, ¢im Zalobca porusil § 39
ZOHS. Pokuta bola uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby a v danom pripade nalezite
spina tak represivnu funkciu voci Zzalobcovi ako aj funkciu individudlnej a generalnej
prevencie. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze Zalobca ani vysku pokuty nenamietal.

Sud sa teda stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou konania Zalobcu tak, ako ju uréil
druhostupiiovy spravny organ, ked’ze ide o porusenie § 39 ZOHS vo forme zjavnej podpory
zvyhodnujucej urcitého podnikatela — mestski prispevkovi organizaciu MARIANUM.
Takato zjavna podpora vo vSeobecnosti moze byt tiez vyjadrena tak, ze umozni uréitému
podnikatelovi ziskavat’ taky prospech, ktory by bez neoddvodnenej podpory neziskal.
Spravne poukdzal zalovany na to, ze ZOHS v ustanoveni § 39 nepredvida konkrétne formy
zjavnej podpory podnikatela alebo iného spdsobu obmedzenia sitaze zo strany organu
Uzemnej samospravy a ich $pecifikdciu ponechdva na aplika¢nt prax. Samotna zmena pravne;j
kvalifikacie nie je v rozpore so ziadnym pravnym predpisom a teda nemoze ani znamenat’
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke zalobcu ohl'adne idajného prekrocenia kompetencie zalovaného, ktory nie
je subjektom opravnenym konat' vo veciach ochrany spotrebitel'a sud uvadza, Ze tato
namietka je absolutne nedévodna. § 1 ZOHS definuje ucel zdkona ako ochranu hospodarskej
sutaZe na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluZieb pred jej obmedzovanim ako aj vytvéranie
podmienok  na jej dal$i rozvoj scielom podporit hospodéarsky rozvoj v prospech
spotrebitel'ov. Zaroveil treba poukdzat na § 3 ods. 1 ZOHS podla ktorého je obmedzenie
sutaze kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatela na relevantnom trhu, najmi
vyluCovanie existujucich alebo moznych sttaznych aktivit, skutoéné alebo mozné zniZenie
rozsahu konkuren¢nej aktivity alebo skreslovanie konkurenénych podmienok. Prave
skreslovanie podmienok na trhu sa pripisuje organom, ktoré mozu ovplyvnit' podmienky, za
ktorych podnikatelia pdsobia na trhu. Toto plati aj v takom pripade, ak je konkrétny trh
ovladany jedinym hracom, ktory na zaklade administrativneho zdsahu prisluného organu
moze pozivat’ neodovodnené vyhody, v dosledku ¢oho spotrebitelia nemaju ini moznost, ako
akceptovat’ nastavené podmienky, ktoré ich vsak moézu poskodzovat. V danom pripade
spravne organy dospeli k zaveru, ze zalobca svojim administrativnym zasahom legalizoval
konanie, ktorym doslo k vykoristovaniu spotrebitelov a tak k ziskaniu neopravneného
prospechu podnikatela MARIANUM. V niektorych ustanoveniach ZOHS je dopad na
spotrebitel'a priamo podmienkou, ktord sa musi preukézat’, v ostatnych pripadoch sa dopady
na spotrebitel'a cez konanie v rozpore s tymto zakonom prezumuji. Ulohou sutazného prava
Je zabranit’ tomu, aby dochddzalo k deformacii sutaZnych podmienok, ¢o sa napokon vzdy
negativne prejavi na spotrebiteloch. Pravna uprava nevyluduje ochranu spotrebitelov
prostrednictvom rdznych orgédnov konajucich na zéklade réznych pravnych predpisov. Je
nesporn€, Ze aj zalovany svojou ¢innostou prispieva k podpore hospodarskeho rozvoja a to
prave v prospech spotrebitelov, apreto treba odmietnut’ namietky Zzalobcu tykajice sa
neopravneného zasahu zalovaného do kompetencii orgdnov ochrany spotrebitel’a.
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K ndmietkam Zzalobcu tykajucich sa poplatku za likvidaciu kvetinovych darov sud
poukazuje na spravne dovody uvedené tak v napadnutom ako aj v prvostuptiovom rozhodnuti.
Bolo zistené, ze podnikatel MARIANUM ucétoval poplatok za likvidaciu odpadu vsetkym
objednévatel'om pohrebu automaticky, s ¢im bol Zalobca uzrozumeny. Zalobca tvrdil, Ze
pozostali maji moznost’ poziadat’ o vratenie tohto poplatku, ktord sa v8ak v spravnom konani
nepotvrdila. Sud sthlasi s ndzorom zalovaného, ze keby na ziadost’ pozostalych podnikatel
MARIANUM aj vracal poplatok, stavalo by sa tak az na zéklade vyslovnej ziadosti
pozostalého a po preukdzani, ze mu takato sluzba nebola poskytnuta. Je t'azké si napokon aj
predstavit’, kol'’ko pozostalych by realne o vratenie poplatku po jeho automatickom zauc¢tovani
vo fakture nasledne ziadalo. Tento systém je nastaveny v neprospech spotrebitel'ov. Spravne
organy dospeli k spradvnemu zaveru, ze naklady na likvidaciu odpadu st zahrnuté v poplatku
za sluzby spojené s prendgjmom hrobového miesta, ktory by musel platit’ v rovnakej vyske tak
pozostaly, ktory by si sluzbu likvidacia kvetinovych darov neobjednal, ako aj pozostaly, ktory
by si ju objednal. Zavedenie takéhoto poplatku je neopodstatnené, ked’ze naklady, ktoré
reprezentuje, su zaratané v ramci iného poplatku aide tak o duplicitné Gctovanie tej istej
sluzby na tkor spotrebitel'ov. Schvalenim tohto poplatku teda Zalobca umoznil podnikatel'ovi
MARIANUM neoddvodnene ziskavat’ stabilny prijem a preto treba vychadzat® z toho, Ze i§lo
o konanie Zalobcu zvyhodiujuceho podnikatela MARIANUM pri poskytovani cintorinskych
sluzieb na tkor pozostalych — objednavatel'ov pohrebov ako koneénych spotrebitelov.

K namietkam Zzalobcu tykajucich sa poplatku za likvidaciu hrobového (urnového)
miesta treba rovnako poukazat’ na spravne zavery, ku ktorym dospeli spravne organy. Tento
poplatok bol schvaleny vo vyske 233,55 eur. Spravne organy zistili podmienky vybudovania
prisluSenstva hrobového miesta, prava a povinnosti ndjjomcu hrobového miesta ako vlastnika
vybudovaného prislusenstva k hrobovému miestu, ako aj prava a povinnosti prevadzkovatel’a.
Spravne organy tiez zistili, ze z VZN &. 1/1997 vyplyva, Z¢ naklady na odstranenie pomnika
z hrobového miesta v pripade jeho zaniku ma znasat’ povodny najomca tohto hrobového
miesta a ak ho niet, ma byt pomnik z p6vodného hrobového miesta odstraneny na naklady
spravcu cintorina - v danom pripade je to podnikatel MARIANUM. Tento poplatok vsak bol
zalobcom schvaleny tak, ze prevadzkovatel’ cintorinov ho bude Gétovat’ novému ndjomcovi
hrobového miesta, ktory chce pochovat’ zosnulého na cintorine, na ktorom uz nie je vol'né
nové hrobové miesto bez pomnikov. Aj podla nazoru sudu tieto naklady nemoézu byt
prenesené na novu osobu — ndjomcu hrobového miesta formou poplatku, ktory musi pri
prendjme tohto miesta znasat. V danom pripade treba vychadzat® aj z toho, Ze MARIANUM
ako spravca viacerych cintorinov je povinny zriad’ovat’ hrobové miesta na kazdom cintorine,
ktory mé& v sprave avtej suvislosti vykonavat' aj obnovu hrobovych miest na kazdom
cintorine. Novy ndjomca hrobového miesta je opravneny vybrat® si, na ktorom cintorine si
hrobové miesto prenajme. Podnikatel MARIANUM nie je oprdvneny prenasat’ tieto néklady
na nového ngjomcu hrobového miesta.

K ndmietkam zalobcu tykajucich sa poplatku za zapozicanie obradnej siene na
cintorinoch sud taktiez poukazuje na spravnost’ zaverov spravnych organov. Tento poplatok
za zapoziCanie obradnej siene zahffia i poskytnutie sluzieb nosi¢ov, organizatora/obradnika
a zapozicanie katafalku. Spravne organy dospeli k zaveru, ze spotrebitelia, ktori si objednaju
sluzbu zapoziCanie obradnej siene, bez ohl'adu na to, ¢i pohrebné sluzby pre nich vykondva
podnikatel MARIANUM alebo iné konkurenéné pohrebnictvo, zaplatia podnikatelovi
MARIANUM 1iza poskytnutie sluzby nosiCov, za pozi¢anie katafalku aza sluzbu
organizatora/obradnika. Pre posudenie opodstatnenosti schvalenia poplatku za zapoZianie
obradnej siene bolo podstatnym vymedzenie cintorinskych sluZieb a pohrebnych sluZieb.
Podl'a ndzoru sudu treba sluzbu prenajom obradnej siene povazovat’ za cintorinsku sluzbu.
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Tato sluzbu moze poskytovat' len prevadzkovatel pohrebiska av danom pripade ju
poskytoval podnikate] MARIANUM. Samotna priprava obradnej siene na vykonanie
pietneho aktu patri potom medzi sluzby pohrebné. Pohrebné sluzby suvisia scelym
vybavenim a priebehom pohrebného obradu, z ¢oho vyplyva, Ze sa neposkytuji len mimo
pohrebiska, ale zarad’'uju sa sem isluzby, ktoré sa vykondvaju v suvislosti s pohrebnym
obradom priamo na pohrebisku. Sluzby nosia, obradnika/organizatora a zapozi¢anie
katafalku podla ndzoru sudu spadaju pod pohrebné sluzby vykonavané na pohrebisku.
Takéto sluzby st pritom poskytované nezavisle od cintorinskych sluzieb a kazdy pozostaly
ma pravo objednat’ si ich uktoréhokol'vek podnikatel'ského subjektu opravneného na
poskytovanie pohrebnych sluzieb. Spravca kazdého cintorina ma pritom pravo uréit si
podmienky ako aj cenu poskytnutia cintorinskej sluzby — prenajom obradnej siene, ¢o ho v§ak
neopraviiuje do takéhoto poplatku za prendjom obradnej siene zahrnut’ aj sluzby, ktoré su
pohrebnymi sluzbami a ked’ze tak Zalobca urobil, umoznil podnikatelovi MARIANUM
ziskavanie neoddvodneného prospechu z poskytovania a spolo¢ného uétovania tychto sluzieb
v poplatku za poskytnutie sluzby prendjom obradnej siene. Sud sa nestotoznil s ndzorom
zalobeu, Ze tieto sporné sluzby patria medzi cintorinske sluzby. Zalobca nemdze vyhradit
poskytovanie pohrebnych sluzieb len pre jeden subjekt, ale naopak, md umoznit’ vstup na
pohrebisko a vykonanie prislusnych pohrebnych sluZieb ktorejkol'vek pohrebnej sluzbe tak,
ako si to objednavatel' pohrebu dohodne. Zalobca schvélenim tohto poplatku v podstate
prinutil pozostalych, ktori chcti pochovat zosnulého na cintorine, ktorého spravcom je
podnikatel MARIANUM, zaplatit’ tento poplatok za zapoziCanie obradnej siene, ktory
obsahuje i pohrebné sluzby (sluzby nosi¢a, organizatora/obradnika a poskytnutie katafalku)
atak si tito spotrebitelia nemaji moznost’ vybrat’ si, ktord pohrebna sluzba pre nich tieto
sluzby zabezpeci, pretoze je vyslovne nelogické a neekonomické, ak takyto poplatok uz
obsahuje aj uvedené sluzby, aby si ich pozostali objednavali a platili eSte raz inej pohrebnej
sluzbe. Schvélenie tohto poplatku zalobcom teda opédtovne umoznilo podnikatel'ovi
MARIANUM ziskat’ neodovodneny prospech na tkor spotrebitel'ov ako aj konkurenénych
pohrebnych sluzieb, ktoré boli tymto konanim zarovenl obmedzené pri poskytovani tychto
sluzieb v rdmci pohrebnych sluZzieb.

Z vyssie uvedenych dovodov bol teda postup spravnych organov ako aj preskiumavané
napadnuté rozhodnutie zakonné a preto sud po prejednani veci zalobu podla 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. av konani
neuspesnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ domdha.

V Bratislave, diia 27.012010 /50 V BN
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