2S 99/2006-46

Protimonopolny drad Slovenskej republiky
Driefiovd 24, 826 03 Bratislava

Toto rezhoghutie noglobudlp pravoplatnost
‘MJ’g%ﬁ ST
s vykansielhost dia ﬂg“g*w{?.‘\f_ﬂ. Dosle: 0 8. 03’ zgﬂ?

nZISk}SUdVBﬁIS%.m 2007 M Cfﬁlozf(?@ |Pridelens 720 |
i R OZS UD 0 K Pn!ohy{} N
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZenom zpredsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Maridna Trendana,
v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava,
zastipeny JUDr. Ivan Piterka, advokat, Vansovej 2, Bratislava, proti Zalovanému:
Protimonopolny iirad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2006/DZ/R/2/016 zo dita 17.02.2006, rozhodo]

takto:

Krajsky sid v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného & 2006/DZ/R/2/016 zo
diia 17.02.2006 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.sp. zru uje avec vracia Zalovanému na
d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nghradu trov konania v sume 679.995,- Sk
na ucet jeho pravneho zstupcu dé@ni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca sa vias podanou Zalobou domahal preskimania_zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. 2006/DZ/R/2/016 zo diia 17.02.2006, ktorym zmenil prvostuptiové rozhodnutie
Uradu tak, Ze znfZil pokutu z pdvodnych 50.000.000,- Sk na 12.500.000,- Sk a uloZil sankciu
len za porudenie zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej stitaZe a o zmene a doplneni
zdkona Slovenskej ndrodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy SR ( dalej len zékon & 136/2001 Z.z. ). Prvostupiiovym
rozhodnutim €. 2005/DZ/2/1/084 zo dita 10.08.2005 trad rozhodol, Ze Zalobea poskytovanim
provizie pri poskytovani sluZby Zelezni¢nej ndkladnej dopravy hromadnych substratov pre
velkoodberatelov na strednych a dlhych tratiach na tizemi SR podnikatelovi EXPRESS
GmBH, Express Slovakia a.s., PROXAR SLOVAKIA, a.s. a NAKURAIL AG znevyhodnil
ostatnych odberatelov iejto sluzby vodi podnikatelom vysSie uvedenym, &im zneuZil svoje
dominantné postavenie na relevantnom trhu poskytovania sluzby nakladnej zeleznitnej
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dopravy hromadnych substratov pre vePkoodberatelov na strednych a dlhych fratiach na
tizemi SR uplatiiovanim rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni.

Zalobea podal véas navrh na preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného a Ziadal
ho zrudit s odovodnenim, e neboli splnené zékonné dévody na jeho vydanie. V Zalobe
poukézal najmi na to, Ze spravay organ zalozil svoje rozhoduutie na aplikacii dvoch réznych
pravnych predpisov ato zakona & 136/2001 Z.z. askor udinného zékona &. 188/1994 Z.z.
o ochrane hospodarskej sutaze. Podla Zalobcu alovany spravne uznal dovody Zalobeu
uvedené v rozklade v &asti zodpovednosti Zalobcu za porusenie zakona Vv obdobi od
27.01.1998 do 30.04.2001 v tom zmysle, Ze za toto obdobie ide o poruSovanie zikona &.
188/1994 Z.z., kde jednoroéna lchota na vydanie rozhodnutia od zagatia konania i objektivna
trojroéna lehota na uloZenie sankcie uplynula a pokutu uloZit' uz nemo¥no. Nespravne viak
neuznal dovody v Sasti zodpovednosti Zalobcu za poru$enie zékona v obdobi od 01.05.2001
do 31.12.2001 z dévodu, Ze v tomto obdobi uZ platil zdkon &. 136/2001 Z.z., ktory ma iné
leboty a to subjektivnu 4-rognu a objektivu 8- roéndl od porudenia zékona, ktoré neuplynuli
a preto zéakon &. 136/2001 Z.z. aplikovat’ moZno.

PodPa zalobcu ddvod, prefo nemozno aplikovat priamo zékon & 136/2001 Z.z. je
ustanoveny priamo v tomto zakone, ktory predchédzajici zékon C. 188/1994 Zb. zrusil
a kolizia predchadzajucej anovej pravnej Upravy je rieSena v prechodnych a zavereSnych
ustanoveniach zakona &. 136/2001 Z.z., kde sa v ust. § 44 ods. 5 riedi otdzka lehdt, ktoré
zadali plynat’ pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona. Podla ¥alobcu spornd lehota
uplynula 27.01.2001, pripadne ak by iSle o pokragovaci alebo trvajici spravny delikt,
poslednym dilom by bol 3 1.12.2001.

Zalobca d'alej uvadza, Ze ak by 2j akokol'vek bolo sporné uplatnenie alebo vyklad § 44
ods. 5 riedi zakon i situdciu uplatnenia deliktualne zodpovednosti v situdcii, kedy prichadza
do tivahy aplikacia pdvodnej i nove; pravnej normy pri uloZeni pokuty podla pravnej zasady,
e sa pouZije th pravna lprava, ktora je pre delikventa priaznivej§ia. Toto upravuje zakon ¢
136/2001 Z.z. vust. § 44 odsek 6. KedZe pre 7alobcu je pouZitie pravnej upravy starcho
zakona jednoznadne priaznivejsie, je treba aplikovat’ tito prévnu dpravu. Sucasne Zalobca
namietal nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe prevodom jeho podnikatefskej ¢innosti by
malo d6jst & kzéniku jeho deliktuilnej zodpovednosti. Zalobca nerozporoval zisteny
skutkovy stav, ale namietal nedostatok pravomoci Zalovaneho udelit mu pokutu, kedZe
yalobca nie je zodpovedny za zisteny delikt. V zéavere yaloby Z¥alobca namietal
nepreskamatelnost’ rozhodnutia, nakolko sa Zalovany v druhostupfiovom  rozhodnuti
nevysporiadal so vietkymi namietkami uvedenymi v rozklade ato tykajucimi  sa
predovietkym neaplikécie § 44 ods. 5 zakona & 136/2001 Z.z., dalej preo Zalovany
aplikoval uvedeny zakon napriek zneniu § 44 ods. 6 zakona & 136/2001 Z.z., ato napriek
tomu, ¥ sa Zalobca uvedeného v rozklade domahal.

Zalovany spravny orgin navrhol salobu zamietnut v zmysle pisomného vy adrenia zo
diia 14.07.2006, v ktorom uviedol, Ze v danom pripade je vylicend aplikdcia § 44 ods. 5
s4kona & 136/2001 Z.z., nakolko Zalobca podla zalovaného porusil 2 rozne pravne predpisy
aich 2 tbzne ustanovenia ato § 7 ods. 3 pism. ¢) zdkona & 188/1994 Z.z. v obdobi od
27.01.1998 do 30.04.2001 a § 8 ods. 2 pism. c) zakona & 136/2001 Z.z. v obdobi od
01.05.2001 do 31.12.2001. Za prvé obdobie firad len konitatoval porudenie zékona, aviak
neulozil Fiadnu sankciu vzhladom k tomu, e uplynula objektivna prekluzivna lehota na jej
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sankciu, nakolko prekluzivne lehoty v &ase vydania rozhodnutia eSte neuplynuli. Podla
Zalovaného Zalobca mylne predpoklads, e jeding prekluzivna lehota na uloZenie pokuty za
celé poruSovanie oboch zékonov zatala plynisf hned prvym diiom porugenia, t.j. 27.01.1998
a vyprsala po 3 rokoch, teda dita 27.01.2001, Zalovany orgéan spravny delikt klasifikoval ako
trvajuci, z povahy ktorého vyplyva, Ze prekluzivna lehota zagne plynit’ a7 poslednym diiom
porudenia, tvrdi vak, Ze tito otdzka ostava irelevantnou, nakolko rozhodnutie nesankcionuje
Zalobcu za obdobie poruSovania zakona &. 188/1994 Z.z.. V posudzovanom &asovom tseku
doslo k porueniu len platného a iginného zékona &. 136/2001 Z.z., v plnom rozsahu je preto
potrebné uplatnit’ ustanovenia tohto zdkona o ukladani pokut. Rovnako Zalovany nesthlasi
s tvrdenim Zalobeu, Ze okrem uvedeného bolo treba uplatnit’ ust. § 44 ods. 6 zakona &
136/2001 Z.z., nakolko tiradom sankcionované konanie Zalobcu spadd do obdobia po
skonéeni tcinnosti predchadzajicej pravnej tipravy.

Krajsky sid v Bratislave ako std vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci podla
§ 244 anasl. Osp. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vrozsahu dovodov
uvedenych vZalobe ( § 249 ods. 2 O.sp. ), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v intencidch zékona & 188/1994 Z.z. vspojeni so zdkonom & 136/2001 Zz.. a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, ked Zalobca bol ukrateny napadnutym spravnym rozhodnutim
na svojich pravach, a preto ho ako nezikonné podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec
vraiil Zalovanému spravnemu orginu na d’alsie konanie.

Std rozhodol o Zalobe Zalobeu na pojednévani diia 15.11.2006 rozsudkom vo veci samej
v sulade s ust. § 250g O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. vspravnom sddnictve sidy na zaklade Zaldb, alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zékonnost rozhodnuti a postupov orginov verejnej
Spravy.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia std skiima, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie
je v silade s pravnym poriadkom SR, t. j. najmé s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat’ aj zakonnost’ postupu spravneho
organu. Postupom spravneho organu sa vo vieobecnosti rozumie aktivna &innost’ spravacho
organu podl'a procesnych a hmotnopravaych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni
zakonmi. V zékonom predpisanom postupe je sprévny orgin oprivneny, ale stdasne aj
povinny vykonat’ kony v priebehu konania a konanie musi ukonégit’ vydanim rozhodnutia,
ktoré mé zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na také konanie vztahuje zikon o spravinom
konani.

Podla ¢lanku 1 veta prva Ustavy SR je Slovensk4 republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 11.2.2004 sp.zn. PL.US
15/03 je zakladnou zésadou, z ktorej vychadza zakonodarstvo v demokratickom a pravnom
State, zésada predvidatelnosti zékona, ktord je naplnend len vtedy, ak dosledky zakonnej
upravy st nielen itatelné, ale @ zrozumitelné pre jej pouZivatelov a adresatov. Zasadu
predvidatelnosti zakona treba povazovat’ za neoddelitelnu sucast’ principu pravnej istoty,
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ktory je v stlade s kondtantnou Jjudikatirou gstavného stidu Jjeden zo zdkladnych principov

’

pravncho Statu ( I1. US 22/95, I1. US 48/97, I1. 1S 30/99).

Podla § 1 zékona & 136/2001 Z.z, idelom tohto zikona je ochrana hospodarske;
sut'aZe na trhu vyrobkov, vykonov, pric a shuzieb pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie
podmienok na jej dalg rozvoj s ciefom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitelov a tiprava pravomoci a pbsobnosti  Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky.

Podl'a § 44 ods. 5 cit. zakona lehoty, ktoré zadali plyntit’ pred nadobudnutim i&nnosti
tohto zdkona, sa a¥ do ich uplynutia posudzuji podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 44 ods. 6 cit. zakona na ukladanie pokiit za porusenie ustanoveni tohto zakona,
ku ktorému do$lo pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona, sa pouZiji ustanovenia tohto
zékona, ak sd pre podnikatela priaznivejsie,

Podla § 7 ods. 5 pism. c) zdkona & 188/1994 Z.z. Jje zneuZitim dominantého
postavenia uplattiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatenom plneni
voti jednotlivym podnikatefom, ktorymi st tito v hospodarskej sut’aZi znevyhodfiovant
(diskrimindcia),

Podla § 8 ods. 2 pism. ¢) zakona & 136/2001 Z.z. je zneuZitim dominantného
postavenia uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni
voci jednotlivym podnikatelom, ktorymi st alebo méZu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani
v sut’azi,

Z administrativaeho spisového materialu v danej veei vyplyva, Ze Zalobca od svojho
vzniku do 31.12.2001 vykon4val g Cinnost’ spoéivajiicu v poskytovani sluZieb Zeleznitnej
nakladnej dopravy, ktora zahfiiala i prepravu hromadnych substratov pre velkoodberateloy
vramei Slovenskej republiky. Tato podnikatelski &nnost bola na zdklade zikona &.
259/2001 Z.z, ktorou bol novelizovany aj zakon o ZSR. Zalobcovi odiiatd a prevedens na
zaklade tejto zakonnej normy i s prislu§nymi astami podniku ZSR, ktoré tito podnikatelski
¢innost’ prevadzkovali, do majetku pravnickej osobe: Zelezniénej spolo¢nosti, a.s. ku diu
01.01.2002. Tymto dfiom ZSR tito podnikatel'ska &innost’ ukonéili. Prvostuptiovy organ
rozhodnutim zo dia 10.08.2005 & 2005/DZ/2/1/084 wulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
50.000.000,- Sk za to, e Zalobca zneuZil svoje dominantné postavenie na trhu tym, Je
niekolkym tam identifikovanym obchodnym partnerom poskytol provizie pri poskytovani
sluZby Zelezni¢nej nakladnej dopravy hromadnych substritov tak, e tymto znevyhodnil
ostatnych odberatelov tejto shuzby, ¢o bolo spravnym organom hodnotené ako konanje
Vv rozpore so zdkonom a to konkrétne ust. § 7 ods. 5 pism. c) zédkona &. 188/1994 7., aust. §
8 ods. 2 pism. ¢) zékona & 136/2001 Z.z. Spravny orgén ustalil, Ze Zalobca porusoval zékon
v obdobi od 27.01.1998 do 31.12.2001. Zalobca podal voéi rozhodnutiu rozklad, v ktorom
nerozporoval zisteny skutkovy stav, ale rozporoval nedostatok pravomoci Zalovaného udelit
pokutu, nedostatok pasivnej legitimécie a nedostatok svojej zodpovednosti za porusenie
zakona ako aj nespravnu aplikaciu a vyklad zdkona ¢. 136/2001 7.z, Za]ovany vydal dita
17.02.2006 napadnuté rozhodnutie, v ktorom uznal za opravnené dévody Zalobcu v asti
zodpovednosti Zalobcu za porusenie zikona v obdobi od 27.01.1998 do 30.04.2001, neuznal
viak dévody Zalobeu v Sasti zodpovednosti za porusenie zakona v obdob] od 01.05.2001 do
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31.12.2001 arozhodnutim uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 12.500.000,- Sk vzhfadom na
skratenie doby porusovania zékona.

Sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a spisového materialu sivisiaceho s vecou
zistil, Ze zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa v iom
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu uvedenymi vrozklade aani neuviedol konkrétne
ddvody, pre¢o nie je moZné aplikovat’ uvadzané znenie ust. § 44 ods. 5 zakona &. 136/2001
Z.z., hoci sa Zalobca v rozklade takéhoto vysvetlenia domahal, rozhodnutie neoddvodiuje,
preco je aplikacia zdkona €. 136/2001 Z.z. moZn4, predo Zalovany tento zdkon pouzil a v dom
vidi priaznivost’ v pouZiti tohto zdkona pre Zalobcu, hoci Zalobca sa v rozklade domahal
pouZitia predchadzajucej pravnej Upravy, ktorgj priaznivost’ pre svoje konanie dostatotne
vysvetlil a objasnil. Rozhodnutie Zalovaného sa teda vdbec nezaoberd vyvratenim pravne
logickych argumentov Zalobeu, Ze predchadzajuca pravna Uprava je podla neho pre jeho
konanie priaznivejSia.

Zalovany dostatoéne nereagoval na predmetné ust. § 44 ods. 5 aods. 6 cit. zakona
a aplikoval pravny predpis bez toho, aby sa zaoberal alebo posudzoval vplyv prechodnych
a zavereCnych ustanoveni zdkona &, 136/2001 Z.z. na postidenie skutkového stavu z pravneho
hladiska a aplikovania prisluinych pravnych predpisov na vzniknutua situaciu, resp. bez toho,
aby jednoznaénym spdsobom wvyvratil tvrdenia Zalobcu o uplynuti prekluzivnej Iehoty
obsiahnuté v rozklade.

Tu je potrebné podotknit’, Ze samotné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorudené sadu, v
ktorom sa sice Zalovany uZ podrobne venuje jednotlivym namietkam Zalobcu, ktoré tento
uplatnil vz v rozklade, v3ak v Ziadnom pripade nemdZe nahradzat samotné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré musi obsahovat, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravinu Uvahu pri pouZiti prdvnych predpiscv, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami 0&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Na zaver treba poznamenat’, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedené, Ze nie je moZné
uloZit’ Zalobcovi pokutu za konanie, ku ktorému doslo za ucéinnosti zdkona ¢. 188/1994 Z.z.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze konanie, ktoré moZno pokutovat’ trvalo v obdob{ od 01.05.2001 do
31.12.2001, tj. 8 mesiacov. Di¥ka protisit'azného konania nebola prvostupfiovym organom
posudend spravne, €o spravne konstatoval aj Zalovany, ktory mé za to, Ze dizka
protisitazného konania predstavuje cca ¥ z pdvodnej dizky protisitazného konania, za ktoré
bola uloZend pokuta vo vyske 50.000.000,- Sk. Sud mé za to, Ze pri ukladani pokuty
12 500 000,- Sk Zalovanym mal tento riadne zohl'adnit’ kritérium dlZky porudovania zakona
a vzhladom na relativne kratku dobu protisataZného konania vy$ku pokuty zniZit’ primerane
@MW zakona tak, aby pokuta mala preventivny dko aj represiviry
uéinok. Suma 12.500.000,- Sk tomuto kntériu podla sidu nezodpoveds aje neprimerane
vysoka, priCom jej vyska nezodpoveda ani dobe 8 mesiacov v porovnani stakmer 36
mesiacmi, za ktoré bol sankcionovany Zalobca v prvostupfiovom rozhodnuti. Vyskou pokuty
sa bude Zalovany zaoberat’ v pripade preukéazania neddvodnosti ostatnych namietok Zalobcu.

Ked7e z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, ako saZalovany vyporiadal so
vietkymi dévodmi rozkladu, povaZuje sid napadnuté rozhodnutic za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a preto ho bolo potrebné podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusit’ a vec
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vratit’ Zalovanému na dalSie konanie s tym, Ze Zalovany spravny organ je v zmysle § 250j ods.
6 O.s.p. viazany pravnym nazorom sudu.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a tispeinému Zalobcovi
priznal pravo na ich nahradu vcelkovej sume 679.995,- Sk. Priznané trovy konania
pozostavaji z nahrady za zaplateny-studn y poplatok za Zalobu vo vyske 500.000,- Sk a z trov
pravneho zastiipenia Zalobcu advokiiom za 4 iikony pravncj sluzby prevzatle a priprava
zastlipenia, podanic Zaloby na std dila 09.03.2006, ti¢ast na pojednavani dita 15.11.2006 a
pisomné vyjadrenie tykajice sa veci samej, pridom za 4 vykonané dkony predstavuje tanfna
©odmena_podla.§.9.a § 10 vyhladky & 655/2004 Z.z. z hodnoty veci 12.500.0 sumu
37.650,- Sk, ¢o spolu s pausalnou nahradon 4x 164, ‘Skupfe,dsﬁtam@mﬁsﬂgmu . [

Labrat PSRRI

mvny zéstupca zalobeu je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto m4 narok na -

trov konania zvySent o dafi z pridangj hodnoty vo vyske 19 % (4x 7.184,70,- Sk ), t.j. celkom
trovy konania predstavuji sumu 679.995,- Sk. Nahradu trov konania v sume 679.995,-Sk je
Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ddet jeho pravneho zastupcu v silade s § 149 ods. 1
O. s. p. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za 1 tkon pravnej sluZby- porada
s klientom, kiord sa mala uskutotnit’ dita 10.03.2006 ato z dovodu, Ze pravny zastupca
Zalobcu tento tikon ni&im nepreukazal.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nemoZno podat’ odvolanie .
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
oprvneny moZe podat’ ndvrh na vykonanie exekiicie podla osobitného
zikona.

V Bratislave, diia 15.11.2006

Megr. Viliam Pohanéenik
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia;
Ladislava Drahovsk4




