PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/KH/1/1/016 Bratislava 25. maja 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0030/0OKT/2014 zaCatom dna 24. novembra 2014 z vlastného podnetu podfa § 25
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) af)
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, na zaklade § 22 ods. 1 pism. d) af) zakona & 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich

predpisov takto
rozhodol:
I. Konanie podnikatelov

e A.EN.INVENT AG, HRB 146592, so sidlom Midllerstrasse 32, 804 69 Mnichov,
Spolkova republika Nemecko, v ¢ase od 15.09.2009 do 06.10.2009,

e CKD PRAHA DIZ, a.s., IC: 005 65997, so sidlom Kolbenova 499, 190 02
Praha 9, Ceska republika, v &ase od 15.09.2009 do 06.10.20009,

e ETIN s.r.o., IC: 265 11 061, so sidlom Trhanovské namésti 1016/13, 102 00
Praha 10, Ceska republika, v éase od 15.09.2009 do 06.10.2009

spocCivajuce vtom, ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom
zosuladit cenové ponuky a ucfast v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou
s predmetom zakazky: ,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov* vyhlasenou dna 15.09.2009 vyhlasovatefom STM POWER



a.s., ICO: 36 321 982, so sidlom Bottova 2, 917 01 Trnava a takto zosuladeny zamer
nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri ucCasti apodavani ponuk v procese
predmetnej verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu vyroby a dodavok tovarov a sluzieb v sektore energetiky na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v dosledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejnej obchodnej sutaze a ktora je podla §
4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a§ 4 ods. 3 pism. a), c) af) zadkona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 zakazana.”

Il. Podla § 38 ods. 1 a 12 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 31.12.2011 v spojeni s § 38e
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a s § 4 ods. 1 vyhlasky Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky & 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky
urovnania Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia na zaklade uplatnenia programu zhovievavosti
uklada:

podnikatefovi A.EN.INVENT AG, HRB 146592, so sidlom Millerstrasse 32, 804 69
Mnichov, Spolkova republika Nemecko, pokutu vo vySke 16 792 eur (slovom
Sestnasttisic sedemstodevatdesiatdva eur),

podnikatefovi CKD PRAHA DIZ, a.s., IC: 005 65 997, so sidlom Kolbenova 499, 190
02 Praha 9, Ceska republika, pokutu vo vySke 129936 eur (slovom
stodvadsatdevattisic devat'stotridsatSest eur).

Podlfa § 38 ods. 1 zdkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 v spojeni s § 38e
zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a s § 4 ods. 1 vyhlasky Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky & 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky
urovnania Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:



podnikatefovi ETIN S.r.o., IC: 265 11 061, so sidlom Trhanovské namésti 1016/13,
102 00 Praha 10, Ceska republika, pokutu vo vySke 6 845 eur (slovom
Sesttisicosemstostyridsatpat’ eur).

Ulozené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511016 vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.
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1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Dna 12.09.2014 boli uradu zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky
(dalej len ,MF SR“) predlozené vysledky kontroly' k verejnej obchodnej sttazi
»sLinka na vyrobu zariadeni pre vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov“ (dalej aj ,Linka®), kdéd ITMS: 25110120443 vyhlasenej v ramci operacného
programu 2510002 - Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, prioritna os 1 —
Inovacie a rast konkurencieschopnosti. Kontrolu vykonala sekcia auditu a kontroly
MF SR v spolupraci so Spravou finan¢nej kontroly Bratislava. Vyhlasovatelom sutaze
bola spoloénost STM POWER a.s., ICO: 36 321 982, so sidlom Bottova 2, 917 01
Trnava, v su€asnosti so sidlom Priemyselna 5/C, 917 01 Trnava (dalej len ,STM
POWER a.s.). Sutazné ponuky predlozZili v stanovenej lehote podnikatelia
A.EN.INVENT AG, HRB 146592, so sidlom Midllerstrasse 32, 804 69, Mnichov,
Spolkové republika Nemecko (dalej len ,A.EN.INVENT AG*), CKD PRAHA DIZ, a.s.,
IC: 005 65 997, so sidlom Kolbenova 499, 190 02 Praha 9, Ceska republika (dalej
len ,CKD PRAHA DIz, a.s.“) a ETIN s.r.o., IC: 265 11 061, so sidlom Trhanovské
namé&sti 1016/13, 102 00 Praha 10, Ceska republika (dalej len ,ETIN s.r.o0.).

2. Na zaklade naslednej informacie MF SR? si Urad vyZiadal od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,MH SR*) kompletnu dokumentaciu
k predmetnej obchodnej verejnej sutazi.

3. Dfia 07.10.2014 bola Uradu zo strany MH SR predloZzena képia podkladov®
k verejnej obchodnej sutazi ,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov“ vyhlasenej dha 15.09.2009 vyhlasovatefom STM POWER
a.s. podla § 281 az 288 zakona €. 513/1991 Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

! Spis €. 1 - Oznamenie o podozreni na porusenie predpisov o ochrane hospodarskej sutaze

2 Spis &. 2 — e-mailova komunikécia medzi dradom a MF SR — Ziadost o poskytnutie dokumentacie
k verejnym obstaravaniam

® Spis &. 3 — e-mail — Ziadost o poskytnutie dokumentacie k verejnym obstardvaniam

* Spis &. 4 — Odovzdavaci protokol



4. Na zaklade analyzy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z materialov predloZenych
uradu zo strany MF SR aMH SR, urad zacal dna 24.11.2014 konanie Cislo
0030/0OKT/2014> vo veci moznej dohody obmedzujlcej sutaZz podla § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f) zakona v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢lanku 101
Zmluvy o fungovani Europskej unie (dalej len ,Zmluva®).

5. Listami zo dfia 09.12.2014° drad predmet spravneho konania rozsiril
o skutkové podstaty moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s
§ 4 ods. 3 pism. a) a ¢) zakona v zneni G&innom do 30.06.2014. Urad teda v tomto
spravhom konani posudzoval dohodu obmedzujucu sutaz uzatvorend medzi
podnikatefmi A.EN.INVENT AG, CKD PRAHA DIZ, as. aETIN s.r.0., ktora
obsahovala priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania a znaky koluzivneho
spravania, v doésledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie
v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou na dodavku Linky.

6. Listom zo dna 16.12.2014 sa urad obratil na vyhlasovatela predmetnej sutaze,
spolo¢nost STM POWER a.s., so ziadostou o predloZenie originalov sutaznych
podkladov.’

7. Listami zo dia 12.01.2015 sa urad obratil na u€astnikov konania so Ziadost'ou
o] pregloienie podkladov a informacii oich obratoch za roky 2009 a 2013, resp.
2014°.

8. Dna 19.01.2015 urad obdrzal od spolo¢nosti STM POWER a.s. Cast
podkladov a informéacii pozadovanych uradom v liste zo dia 16.12.2014.° Na
predloZenie zvySnych podkladov a informacii stanovil urad listom zo dha 22.01.2015
lehotu do 06.02.2015.*°

9. Dria 21.01.2015 splnomocneny zastupca uéastnika konania CKD PRAHA DIZ,
a.s. nahliadol do spisu vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade
telefonickej Ziadosti zo dfia 13.01.2015.* Zarover bola Uradu osobne dorudena
odpoved spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. na Ziadost tradu zo dfia 12.01.2015.

10. Listami zo diha 22.01.2015 sa urad obratil na u€astnikov konania so Ziadostou
o doplnenie podkladov a informacii o ich obratoch za roky 2009 a 2013, resp. 2014
na uzemi SR.*?

11. Dna 23.01.2015 splnomocneny zastupca u€astnika konania A.EN.INVENT AG
nahliadol do spisu vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade
telefonickej Ziadosti zo dfia 22.01.2015.'* Zastupca Udastnika konania zaroven

° Spis €. 5 - 7 — Oznamenie o zacati spravneho konania
6 Spis €. 8 - 10 — Oznamenie o rozSireni predmetu konania
! Spis &. 11 - Ziadost o predloZenie podkladov a informacii
8 Spis €. 15 — 17 - Vyziadanie podkladov a informacii
Spis €. 18 - Predlozenie podkladov a informacii
10 Spis &. 24 - Ziadost o predloZenie podkladov a informacii
1 Spis €. 19 - Zapis z nahliadnutia do spisu
'2 Spis €. 21 — 23 - Vyziadanie podkladov a informécii
13 Spis &. 25 - Zapis z nahliadnutia do spisu, spis &. 25.1 — PInomocenstvo pre Carnogursky ULC
s.r.o., spis €. 25.2 - Substituéné plnomocenstvo pre K.O.,LL.B



predlozil uradu plnomocenstvo, ktorym spolo¢nost A.EN.INVENT AG splnomocnila
advokatsku kancelariu Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava na zastupovanie v predmetnom konani. Uradu bolo predlozené aj
substitu¢né plnomocenstvo pre K.O., LL.B.

12. Dna 23.01.2015 bol uradu doruCeny list od advokatskej kancelarie
Carnogursky ULC s.r.o., ktorym ziadala o predizenie lehoty na predlozenie podkladov
a informacii o 30 dni.’* Na zaklade tejto Ziadosti Grad predizil lehotu do10.02.2015.%°

13. Dna 26.01.2015 bol uradu dorucCeny list, v ktorom sa ucastnik konania ETIN
s.r.o. vyjadril k predmetu konania &. 0030/0KT/2014.

14. E-mailom zo dna 27.01.2015 poziadal uc€astnik konania ETIN s.r.o.
o predizenie lehoty na predlozenie podkladov a informacii vyziadanych uradom
listom zo dfia 22.01.2015. Na zaklade tejto Ziadosti urad prediZil lehotu do
10.02.2015."

15. Dna 30.01.2015 urad obdrzal od pravneho zastupcu A.EN.INVENT AG
vyjadrenie k zZiadosti uradu o predlozenie podkladov a informacii. Pravny zastupca
zaroven poziadal Urad o predizenie lehoty na predloZenie podkladov a informacii
vyziadanych Gradom listom zo diia 23.01.2015 o 30 dni.*® Urad s predizenim lehoty
nesuhlasil.*°

16. Dna 09.02.2015 urad obdrzal od spolo¢nosti STM POWER a.s. doplnenie
podkladov a informacii vyziadanych dradom listom zo dfia 22.01.2015.%°

17. Dna 11.02.2015 boli uradu dorucené udaje o obratoch podnikatelov
A.EN.INVENT AG,* ETIN s.r.0.?> a CKD PRAHA DIZ, a.s.?®

18. Dna 17.02.2015 splnomocneny zastupca ucastnika konania A.EN.INVENT AG
nahliadol do spisu vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade
telefonickej Ziadosti zo dfia 12.02.2015.%*

19. Dna 17.03.2015 splnomocneny zastupca uc€astnika konania A.EN.INVENT AG
nahliadol do spisu vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade
telefonickej Ziadosti zo dria 16.03.2015.%°

4 Spis &. 26 - Vyjadrenie k vyZiadaniu podkladov a informacii

!> Spis &. 27 - Vyziadanie podkladov a informacii

1% Spis &. 28 - Vyjadrenie k predmetu konania pred PMU SR pod &.j. 0030/0KT/2014
7 Spis &. 29 - Predizenie lehoty na predloZenie podkladov a informécii

'8 Spis &. 30 - Vyjadrenie k vyziadaniu podkladov a informacii

19 Spis &. 31 - Vyjadrenie k vyziadaniu podkladov a informacii - odpoved

20 Spis €. 33 — Predlozenie podkladov a informacii

2 Spis €. 34 — Predlozenie podkladov a informacii

2 Spis €. 35 — Predlozenie podkladov a informacii

%% Spis &. 36 - Ziadost o poskytnutie podkladov a informécii zo dfia 22.1.2015
** Spis &. 38 — Zapis z nahliadnutia do spisu

% Spis ¢. 40 — Zapis z nahliadnutia do spisu



20. Dna 18.03.2015 zastupca Uéastnika konania CKD PRAHA DIZ, a.s. nahliadol
do spisu vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade telefonickej
Ziadosti zo dfia 10.03.2015.%°

21. Dna 18.03.2015 sa v priestoroch uradu uskuto€nilo rokovanie pracovnikov
uradu a zastupcu podnikatela CKD PRAHA DIZ, a.s., v priebehu ktorého zastupca
prejavil zaujem o zaradenie spolo¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s. do programu
zhovievavosti podia § 38d ods. 2 zakona.?’ Zastupca podnikatela taktieZ poziadal
0 zacCatie rokovania o urovnani podfa § 38e zakona. V tejto suvislosti pracovnici
uradu poskytli zastupcovi CKD PRAHA DIZ, a.s. predbezné zavery, ku ktorym urad
v konani dospel.?®

22. Dna 25.03.2015 bolo tradu od spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. doruéené
vyjadrenie k predbeznym zaverom uradu v konani €. 0030/OKT/2014, v ktorom
spolo¢nost zaroveri potvrdila zaujem o pokracovanie jednania o urovnani.?® Dna
25.03.2015 zaslal urad spolo¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s. navrh urovnania.*® Dria
27.03.2015 urad od spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. obdrzal prehlasenie, v ktorom
sthlasi s navrhom urovnania a priznava svoju Gcéast na porudeni zakona.®! Urad
nasledne toho istého dfia upovedomil spoloénost CKD PRAHA DIZ, as.
0 akceptovani jej vyhlasenia o u€asti na poruseni zakona a priznani zodpovednosti
za takéto konanie.*

23. Dnia 27.03.2015 obdrzal urad od spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. list,
v ktorom spoloCnost’ ziadala o znizenie pokuty a zaroven uviedla vSetky uradom
vyzadované informacie v zmysle prilohy k vyhlaSke ¢. 172/2014 Z.z., ktorou sa
upravuju podrobnosti o programe zhovievavosti.** Urad nasledne diia 27.03.2015
zaslal ucastnikovi konania upovedomenie o jeho zaradeni do programu
zhovievavosti.®*

24. Dna 30.03.2015 sa na urade uskutoCnilo rokovanie so zastupcami spolo¢nosti
A.EN.INVENT AG o0 aktualnom stave v spravnhom konani ¢. 0030/OKT/2014
a moznostiach dalSieho postupu.®®

25. Dna 01.04.2015 bol uradu dorucCeny list od pravneho zastupcu spoloCnosti
A.EN.INVENT AG, v ktorom poziadal urad o umoznenie konzultacie ohlfadom
pripojeného navrhu ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti v zmysle prilohy
k vyhlaske ¢&. 172/2014 Z.z., ktorou sa wupravuju podrobnosti o programe
zhovievavosti.*

% Spis €. 42 — Zapis z nahliadnutia do spisu

%" Spis &. 57.1 - Zapis z podania Ziadosti v zmysle § 38d ods. 2 zakona

%8 Spis &. 43 — Zapis z rokovania o urovnani

* Spis &. 45 - Vyjadrenie k predbeznym zaverom spravneho konania &. 0030/OKT/2014 - potvrdenie
zaujmu o pokra¢ovanie jednania o urovnani

% Spis ¢. 44 — Navrh urovnania

81 Spis €. 50 - Prehlasenie k navrhu urovnania

%2 Spis ¢. 48 — Upovedomenie o akceptovani vyhlasenia

% Spis ¢. 57.5 - Ziadost o zniZenie pokuty — uplatnenie programu zhovievavosti
3 Spis €. 57.4 — Upovedomenie o zaradeni do programu zhovievavosti

% Spis ¢&. 51 — Zapis z rokovania

% Spis &. 58 — Ziadost o konzultovanie veci



26. Dna 01.04.2015 bol uradu doru€eny list od pravneho zastupcu spolo¢nosti
A.EN.INVENT AG, v ktorom poziadal urad o zaCatie rokovania o urovnani v zmysle §
38e zakona.*’

27. Dna 07.04.2015 sa v priestoroch uradu uskuto€nilo rokovanie pracovnikov
uradu a pravneho zastupcu podnikatela A.EN.INVENT AG, v priebehu ktorého bolo
dohodnuté, Ze pravny zastupca predlozi do 10.04.2015 uplnu zZiadost’ o uplatnenie
programu zhovievavosti podfa prilohy k vyhlaske €. 172/2014 Z.z., ktorou sa
upravuju podrobnosti o programe zhovievavosti.*®

28. Dna 10.04.2015 sa na urade uskutoCnilo rokovanie pracovnikov uradu so
zastupcami podnikatefa A.EN.INVENT AG, ktori predlozili uradu Ziadost' o znizenie
pokuty, ktora obsahovala vSetky uradom vyzadované nalezitosti v zmysle prilohy
k vyhlaske ¢&. 172/2014 Z.z., ktorou sa upravuju podrobnosti o programe
zhovievavosti.** Urad nasledne oznamil pravnym zastupcom A.EN.INVENT AG, Ze
spolo¢nost je zaradena do programu zhovievavosti.*® Urad zarover informoval
zastupcov podnikatefa A.EN.INVENT AG o predbeznych zaveroch konania uradu
v suvislosti so Ziadostou tejto spolo€nosti o zacCatie rokovania o urovnani v zmysle §
38e zakona. Spolocnost’ A.EN.INVENT AG sa mala do 14.04.2015 vyjadrit, i chce
pokragovat v rokovani o urovnani.**

29. Dna 14.04.2015 sa na urade uskutoCnilo rokovanie pracovnikov uradu so
zastupcami podnikatefa A.EN.INVENT AG, na ktorom pravni zastupcovia informovali
urad, e A.EN.INVENT AG suhlasi s pokra¢ovanim rokovania o urovnani.*> Toho
istého dna zaslal urad pravnemu zastupcovi podnikatela A.EN.INVENT AG navrh
urovnania.*?

30. Dna 16.04.2015 zaslal urad uc€astnikom spravneho konania ¢. 0030/OKT/2014
vyzvu pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 zakona.*

31. Dna 16.04.2015 si urad listom a e-mailom vyziadal doplfiujuce udaje o obrate
spoloénosti ETIN s.ro. za rok 2014.* Spoloénost ETIN s.r.o. odpovedala na
poziadavku Uradu e-mailom zo diia 23.04.2015.%°

32. Dna 16.04.2015 si urad e-mailom vyziadal dopliiujuce Udaje o obrate
spolo¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s. za rok 2014.% Spolo¢nost CKD PRAHA DIZ, a.s.
odpovedala na poziadavku Uradu e-mailom zo diia 16.04.2015.4®

Spis &. 52 — Ziadost o za&atie rokovania o urovnani
% Spis &. 58.1 - Zapis z podania Ziadosti v zmysle § 38d ods. 2 zakona
% Spis &. 58.9 — Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti
“ Spis &. 58.10 — Zapis z podania Ziadosti v zmysle § 38d ods. 2 zakona
Spis €. 53 - Rokovanie o urovnani — predbezné zavery
Spis €. 54 — Zapis z rokovania na Urade
Spis €. 55 — Navrh urovnania
* Spis ¢. 56 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia
*® Spis ¢. 59, 61 — Vyziadanie podkladov a informacii.
*® Spis &. 68 — Oznamenie ETIN s.r.o. k vyZiadaniu podkladov a informécii
* Spis &. 60 — Vyziadanie podkladov a informacii.
*® Spis &. 62 — Oznamenie CKD PRAHA DIZ, a.s. k vyZiadaniu podkladov a informacii



33. Dna 17.04.2015 bol uradu doruCeny list od spolonosti A.EN.INVENT AG,
v ktorom spoloCnost’ podala uradu vyhlasenie, ze suhlasi s navrhom urovnania
apriznava svoju Udast na poruseni zakona.”® Urad akceptoval vyhlasenie
A.EN.INVENT AG listom zo dia 20.04.2015.>°

34. Dna 21.04.2015 sa na urade uskutocnilo nahliadanie pravneho zastupcu ETIN
s.r.o. do spisu spravneho konania 0030/0OKT/2014 na zaklade telefonickej
poziadavky zo dna 16.04.2015. Pravny zastupca zaroven predlozil uradu plnu moc
na zastupovanie spolo¢nosti ETIN s.r.o. v spravnom konani ¢. 0030/0KT/2014.>*

35. Dna 22.04.2015 sa na urade uskuto¢nilo rokovanie pracovnikov uradu so
zastupcom podnikatela A.EN.INVENT AG, na ktorom pravny zastupca informoval
drad o namietkach A.EN.INVENT AG k textu vyzvy pred vydanim rozhodnutia.>?
Urad namietky akceptoval e-mailami zo diia 23.04.2015, resp. 24.04.2015.3

36. Dna 23.04.2015 bola uradu od pravneho zastupcu podnikatela ETIN s.r.o.
dorugena Ziadost o zadatie rokovania o urovnani.>* Na zaklade Ziadosti ETIN s.r.o.
urad dfia 23.04.2015 zaslal ugastnikovi konania navrh urovnania.>® U&astnik konania
dnia 29.04.2015 suhlasil s navrhom urovnania a predlozil vyhlasenie, v ktorom priznal
svoju Ucast na porudeni zakona.*® Urad akceptoval vyhlasenie ETIN s.r.0. listom
z toho istého diia.>’

37. Dnfa 29.04.2015 bolo Uradu doru¢ené vyjadrenie spoloénosti CKD PRAHA
DIZ, a.s. k podkladom rozhodnutia v predmetnom spravnom konani.>®

38. Dna 29.04.2015 bola uradu doruCena ziadost spolo¢nosti ETIN s.r.o.
0 zaradenie do programu zhovievavosti podla § 38d ods. 2 zakona a o konzultaciu
s uradom.®® Listom zo diia 29.04.2015 drad oznamil téastnikovi konania, ze ho do
programu zhovievavosti nezaraduje.®

39. Dna 15.05.2015 bolo uradu e-mailom doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu
spolo¢nosti ETIN s.r.o. k podkladom rozhodnutia v predmetnom spravnom konani.®*

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

40. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€astnikom spravneho konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

* Spis. &. 63 — Vyhlasenie podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 171/2014 Z.z.
%0 Spis ¢. 64. — Upovedomenie o akceptovani vyhlasenia
°L Spis &. 65 — Zapis z nahliadania do spisu, &. 65.1 - Plna moc pre JUDr. W K.
°2 Spis &. 66 — Zapis z rokovania na trade
%% Spis ¢. 70, 72 — Akceptovanie navrhu
Spis &. 67 — Ziadost o zadatie rokovania o urovnani
°° Spis &. 69 — Navrh urovnania
% Spis €. 73 - Suhlas s navrhom urovnania
> Spis &. 76 - Upovedomenie o akceptovani vyhlasenia
%8 Spis &. 74 - Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
% Spis &. 75 - Navrh Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti
% Spis &. 77 - Ziadost o zaradenie do programu zhovievavosti

61 Spis €. 78 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia



41. Vychodiskom pre vymedzenie uCastnikov spravneho konania je ich uc€ast na
posudzovanom protipravnhom konani, pricom moze ist o ich uCast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ufast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucCastnili na dohode
obmedzujucej sutaz.

42. Na zaklade uvedeného urad urcil ako ucastnikov konania nasledovnych
podnikateflov:

2.1 A.EN.INVENT AG

43. Podnikatel A.EN.INVENT AG je spolo€nost zapisana v obchodnom registri B
Okresného sudu Mnichov, Cislo firmy: HRB 146592. Podla vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti A.EN.INVENT AG predovSetkym
obchod so strojmi, strojovymi zariadeniami a nahradnymi dielmi; obchod s kovovym
tovarom a kovmi; velkoobchod a obchod so surovinami, polotovarmi a hotovymi
vyrobkami, ako aj elektrickou energiou za u¢elom dalSieho predaja; sprostredkovanie
obchodov, sluzba a poradenstvo vo vysSie uvedenych oblastiach, ako aj v oblasti
jadrovej techniky, ako aj obchod a poradenstvo o pouZivani a vyuziti Spi¢kovych
technologii, ako aj vSetky cCinnosti v suvislosti s vySSie uvedenymi obchodnymi
oblastami.

2.2 CKD PRAHA DIZ, a.s.

44. Podnikater CKD PRAHA DIZ, a.s. je spoloénost zapisana v obchodnom
registri vedenom Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vlozka 248, IC: 005 65 997.
V posudzovanom obdobi bola jej jedinym akcionarom spolognost CKD PRAHA
HOLDING, a.s., IC: 000 01 813, so sidlom Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha.
Predmetom &innosti spolo¢nosti CKD PRAHA DIZ, as. je podla vypisu
z obchodného registra predovSetkym vykonanie, pripadne obstaranie dodavok
investi¢nych celkov, ich Casti a komponentov a vSetkych pre to potrebnych €innosti;
vykonavanie zahranicnoobchodnych €innosti; vyroba, montaz a skusky technického
zariadenia v rozsahu potrubnych systémov zabezpecujucich ovladanie rychlo
uzavieratefnych armatur a funkcii vysokotlakej stanice pre jadrové elektrarne;
vykonavanie montaze, udrzby, oprav a skuSok vyhradenych plynovych zariadeni
v banickych Cinnostiach; vyroba, montaz, rekonstrukcie, opravy a udrzba elektrickych
zariadeni; montaz meradiel.

2.3 ETIN s.r.o.

45.  Podnikatel ETIN s.r.o. je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri vedenom
Mestskym sudom v Prahe, oddiel C, viozka 86749, IC: 265 11 061. Predmetom
¢innosti spolo¢nosti ETIN s.r.o. je podla vypisu z obchodného registra predovsetkym
velkoobchod, Specializovany maloobchod, sprostredkovanie sluzieb,
sprostredkovanie obchodu, inZinierska c¢innost v investicnej vystavbe, cinnost
technickych poradcov v oblasti priemyslu, energetiky a inzZinierskych cinnosti,
montdz, opravy a skusSky vyhradenych elektrickych zariadeni, vyroba, inStalacia
a opravy elektrickych zariadeni.
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3. RELEVANTNY TRH

46. Podla § 3 zakona relevantny trh je priestorovy a €asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska
uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Tovarovy relevantny trh zahfnha
zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit urcitu potrebu
uzivatefov. Zastupitelnost' tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik,
ceny a ucelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie méze byt odclenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

47.  V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad konStatuje, ze relevantny
trh je potrebné definovat' len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre urcenie, Ci je
dohoda schopna ovplyvnit trh medzi Clenskymi Statmi alebo ak nemozno stanovit’ ciel
obmedzenia sutaze. Z uvedeného vyplyva, Ze detailné vymedzenie relevantného
trhu nie je potrebné v pripade tzv. cielovych dohdd, nakolko cielové dohody su
schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohfadu na dopady
tychto doh&d na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel u€astnikov konania
na relevantnom trhu. K cielovym dohodam patria napr. dohody o rozdeleni trhu,
uréeni ceny alebo kontroly odbytu,®? priéom &pecialnym typom tychto dohdd je
kollizia vo verejnom obstaravani, resp. verejnej sutazi (tzv. bid rigging),®® ktora
zahrnuje tak znaky dohody o urCeni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu.

48. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze u€astnici konania koordinovali svoje spravanie
v ramci ucasti a predkladania ponuk v predmetnej obchodnej sutazi, urad kvalifikuje
konanie ucastnikov konania ako koluziu vo verejnejobchodnej sutazi, ktorej
sucastou bolo aj priame alebo nepriame urenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok a rozdelenie trhu.

49. Vzhfadom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou povahou
patri medzi tzv. ciefové dohody, urad v sulade s eurdpskou, ako aj slovenskou
judikattrou® konstatuje, Ze v predmetnom konani nebude relevantny trh vymedzovat
detailne a ani sa nebude zaoberat konkrétnym dopadom dohody na relevantné trhy.
Z uvedeného dévodu urad v dalSej Casti tohto rozhodnutia podava iba SirSie
vymedzenie relevantného trhu.

%2 Usmernenie o uplatfiovani &l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva (2004/C 101/08),
bod 23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94,
T-375/94, T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia. Zb. [1998], s. 11-03141, bod
136, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia,
Zb. [2003], s. 11-00913, bod 210, Rozsudok Sudu prvého stupna zo dria 08. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannréhren-Werke, Zb. [2004], s. 11-02223, bod 132 a 233.

8 Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dhia 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. II-
00289, Odporucanie Rady o u¢innom boji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

% Rozhodnutie zo diia 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dria 18.
decembra 2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87;
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 08. jula 1999 vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikana prax
slovenskych sudov: Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 21. maja 2013, €. k.
3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.
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3.1. Tovarovy relevantny trh

50. Tovarové vymedzenie relevantného trhu spocCiva v hodnoteni toho, Ci su
tovary a sluzby zhodné alebo vzajomne zastupitelné z pohladu spotrebitela — v tomto
pripade z pohladu vyhlasovatela verejnej obchodnej sutaze. Urad preto pri
vymedzeni tovarového relevantného trhu  posudzoval skutoCnost, ZzZe
k protisutaznému konaniu doSlo v suvislosti s verejnou sutazou s presne
Specifikovanym predmetom zakazky, ktoru uskuto€hoval vyhlasovatel STM POWER
a.s.

51. Predmet zékazky v tomto pripade predstavuje dopyt zo strany vyhlasovatela
po tovaroch a sluzbach, ktoré su blizSie Specifikované v sutaznych podkladoch
predmetnej verejnej sutaze. K subehu dopytu a ponuky doslo vramci konkrétnej
vyhlasenej verejnej obchodnej sutaze, a to podanim cenovej ponuky. Z tohto dévodu
urad pri ureni tovarového relevantného trhu skumal, akych tovarov a sluzieb sa
tykala posudzovana obchodna sutaz a na akom trhu u€astnici konania posobili.

52. V posudzovanom konani iSlo o verejnu obchodnu sutaz s predmetom zakazky
,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.*
Predmet zakazky bol podrobne S$pecifikovany v Sutaznych podmienkach
k oznameniu o vyhlaseni verejnej obchodnej sttaze® a pozostaval z projekénej asti
linky a vyrobnej cCasti linky tvorenej 8 technologickymi pracoviskami. Predmet
zakazky nebol rozdeleny na Casti, t.j. kazdy zaujemca musel predloZit navrh na cely
predmet zakazky. Jednou z podmienok ucasti v predmetnej sutazi bolo preukazanie,
Ze zaujemca o Udast je dodavatelom v oblasti energetiky.®®

53. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad pri vymedzeni relevantného
trhu vychadzal z toho predmetu cCinnosti ucastnikov konania, ktory suvisel s
predmetom zakazky vo verejnej sutazi a urcCil relevantny trh ako trh vyroby a dodavok
tovarov a sluzieb v sektore energetiky.

54. V tejto suvislosti urad opatovne zdérazriuje, ze vzhfadom na charakteristiku
dohody obmedzujucej sutaz, ako tzv. cielovej dohody, nie je potrebné podrobnejsie
vymedzenie tovarového relevantného trhu, nakolko jeho detailnejSie definovanie by
nemalo vplyv na pravne posudenie moznej dohody obmedzujucej sutaz.

3.2. Priestorovy (geograficky) relevantny trh

55. Geograficky relevantny trh vymedzuje uzemie, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uUzemie mdze byt odclenené od uzemi
s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Aj vtomto pripade plati, Ze pre posudenie
cielovej dohody nie je nevyhnutné jeho detailné vymedzenie.

56. Urad dospel k zaveru, Zze podmienky pre dodavanie tovarov a poskytovanie
sluzieb, ktoré boli predmetom posudzovanej verejnej obchodnej sutaze su
homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky. Z pohladu geografického teda
neexistuju vyznamnejSie rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi
jednotlivymi Castami Slovenskej republiky.

% Spis &. 4.1 - Sutazné podmienky k oznameniu o vyhlaseni obchodnej verejnej sutaze
% Tamtiez, bod 3.6
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57. Na zaklade vysSie uvedeného vymedzil urad geograficky relevantny trh ako
celé uzemie Slovenskej republiky.

3.3 Posobenie ucéastnikov konania na relevantnom trhu

58. V predmetnom spravnom konani vystupuju vSetci ucCastnici konania ako
podnikatelia vykonavajuci samostatne zarobkovu cinnost na zaklade zapisu do
obchodného registra.

59. Poziadavky pre poskytovanie tovarov a sluzieb v ramci predmetnej obchodnej
sttaZe su blizéie $pecifikované v sttaznych podkladoch®’. V posudzovanom pripade
sa v sulade so znenim sutaznych podkladov na ucast v sutazi vyZzadovalo splnenie
niektorych podmienok, okrem iného, aby zaujemca predlozil vypis z obchodného,
resp. zivnostenského registra a Cestné prehlasenie, Ze je dodavatelom v energetike.
Vsetci u€astnici konania tieto podmienky splnili.

60. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj z predmetov cinnosti
jednotlivych uc€astnikov konania uvedenych v ich vypisoch z obchodného registra
mozno konsStatovat, ze na dotknutom relevantnom trhu pésobili vSetci podnikatelia,
ktori podali cenovu ponuku v predmetnej verejnej sutazi.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

61. Ako uZ bolo uvedené, dna 12.09.2014 boli uradu zo strany MF SR predloZené
vysledky kontroly k verejnej obchodnej sutazi ,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov® vyhlasenej v ramci operacného programu
Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, prioritna os 1 — Inovacie a rast
konkurencieschopnosti. Kontrolu vykonala sekcia auditu a kontroly MF SR
v spolupraci so Spravou finan¢nej kontroly Bratislava.

62. Urad vsuvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi uchadzaémi
v predmetnej verejnej sutazi doslo v rozpore s ustanovenim § 4 zakona a¢l. 101
Zmluvy Kk uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisového
materialu, obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu
preSetrovania, a to predovsetkym vysledky kontroly, ktoré boli obsahom podnetu MF
SR, ako aj materidly predloZzené uradu zo strany MH SR, z ktorych vyplyva
podozrenie z uzatvorenia dohody obmedzujucej sutaz.

63. Urad na zaklade tohto podozrenia zadal dfia 24.11.2014 spravne konanie,
ucastnikmi ktorého sa stali podnikatelia A.EN.INVENT AG, CKD PRAHA DIZ, a.s.
a ETIN s.r.o.

64. Urad nasledne poziadal vyhlasovatela predmetnej verejnej obchodnej sutaze
— spolocnost STM POWER a.s. - o predlozenie originalnej dokumentacie k verejnej
sutazi, t.j. originaly navrhov uchadzaov vo verejnej sutazi. Cast pozadovanej

67 Tamtiez
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dokumentacie bola uradu predlozena diia 19.01.2015°® a doplnena bola dia
09.02.2015.%°

65. Urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej k predmetnému konaniu,
predovsetkym podklady predloZzené uradu zo strany MF SR a MH SR, ako aj dalSie
podklady a informacie, ktoré urad ziskal v priebehu spravneho konania. V dalSom
texte su uvedené vsetky zistenia uradu, ktoré z uvedenych podkladov vyplynuli, ako
aj zavery, ku ktorym urad po posudeni vSetkych dostupnych podkladov a informacii
dospel.

4.1 Priebeh verejne obchodnej sut’aze ,,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu
elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov“.

66. V. dnoch 15.09.2009 — 06.10.2009 zverejnila spolo¢nost STM POWER a.s.,
ako vyhlasovatel, na svojej webovej stranke vyzvu na predloZenie ponuk do verejnej
obchodnej sutaze s predmetom zakazky ,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov®, kéd ITMS: 25110120443 vyhlasenej
v ramci operacného programu 2510002 - Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast,
prioritna os 1 — Inovacie a rast konkurencieschopnosti. Operaény program bol
spolufinancovany z Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj a z prostriedkov
Statneho rozpoctu.

67. Z podkladov,’® ktoré ma urad k dispozicii, vyplyva, Ze sutazné podmienky si
prebrali vSetci uchadzaéi o Gdast v sutazi - spoloénosti A.EN.INVENT AG, CKD
PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.o. na mieste plnenia predmetu zakazky, t.j. v Dubnici
nad Vahom dna 21.09.2009.

68. VSetci uvedeni podnikatelia predlozili sutazné ponuky v stanovenej lehote, t.].
do 12.00 hod. dria 06.10.2009, a to A.EN.INVENT AG dra 06.10.2009 o 11.30 hod.,
CKD PRAHA DIZ, a.s. dfia 06.10.2009 o 11.40 hod. a ETIN s.r.o. dfia 06.10.2009
0 11.50 hod.

69. Jedinym kritériom na stanovenie vitaznej ponuky bola navrhovana zmluvna
cena bez DPH. Od zaujemcov sa vyzadovalo, aby predlozili vypis z obchodného,
resp. zivnostenského registra, potvrdenie, Ze vocCi nim nie je vyhlaseny konkurz, resp.
Ze nie su v likvidacii, Cestné prehlasenie, Zze su dodavatelmi v energetike a Cestné
prehlasenie, Ze ich kumulovany obrat za roky 2006 az 2008 bol najmenej 100
miliGnov EUR. Ug&astnici konania tieto podmienky splnili, okrem spoloénosti ETIN
s.r.o., ktord nesplnila podmienku obratu, apreto jej navrh nebol zo strany
vyhlasovatela posudzovany.’

70. Obalky s ponukami uchadzaCov sa otvarali dia 06.10.2009 o 14.00 hod.
Vitaznou v predmetnej sutazi sa stala ponuka podnikatela A.EN.INVENT AG.

o8 Spis €. 18 — Predlozenie podkladov a informacii
69 Spis €. 33 - Predlozenie podkladov a informacii

° Spis ¢. 4.3.1 — 4.3.3 - Zaznam o prevzati sutaznych podmienok k obchodnej verejnej sutazi

& Spis &. 4.9.3 - Oznamenie o vysledku vyhodnotenia navrhov — ETIN s.r.o. Urad v tejto stvislosti
uvadza, Ze kumulovany obrat spolo¢nosti ETIN s.r.o. bol za sledované roky 2006 — 2008 len 0,362
miliénov EUR.
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Prehlad ponuk jednotlivych uchadzacov je uvedeny v nasledovnej tabulke (Tabulka
¢. 1)

Tabulka €. 1:
Poradie Uchadzac¢ Celkova ponukova cena
bez DPH v EUR
1. A.EN.INVENT AG 14 997 027,46
2. CKD PRAHA DIZ, a.s. 15 336 634,06
3. ETIN s.r.o. 15 587 942,94

71. Dna 09.10.2009 vyhlasovatel sutaze uzatvoril s podnikatefom A.EN.INVENT
AG Zmluvu o dielo,”? predmetom plnenia bola dodavka Linky. St¢astou zmluvy je aj
vykaz vymer — kalkulacia ceny. Spolo¢nost STM POWER a.s. v suvislosti
s dodavkou Linky uzatvorila aj Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku &. KaHR — 111SP-1001/0443/39”® s MH SR, na zaklade ktorej jej bolo
refundovanych 40% z celkovych opravnenych vydavkov suvisiacich s realizaciou
projektu.

4.2 Posudenie cenovych ponuk

72. Koordinacia postupu vo verejnom obstaravani/verejnej sutazi sa uskutoCnuje
tajne, a preto nie vzdy urad disponuje priamymi ddkazmi, ktoré by vyslovne
preukazovali protisutazné spravanie. VacéSinou iba ucastnici dohody poznaju
schému, akou sa koordinacia postupu realizovala. Preukazanie koluzie vo verejnom
obstaravani/verejnej sutazi je teda Casto zaloZzené na nepriamych dbékazoch
a dalSich skutoCnostiach, ktoré umoznuju preukazat mozné protisutazné konanie,
napr. na zaklade nezvyCajného predkladania ponuk, spdsobu stanovenia cien,
zhodnymi nepravidelnostami, resp. nedostatkami v podkladoch predloZzenych
viacerymi ucCastnikmi tendra (napr. rovnaké pravopisné alebo tlaCiarenské chyby), Ci
nespravnymi matematickymi prepoctami.

73.  Pri vyhodnocovani podozrenia, €i v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou
na dodavku Linky doS$lo ku koordinacii postupu podnikatelov, urad posudzoval
cenové ponuky predlozené jednotlivymi uchadzaCmi v predmetnej verejnej
obchodnej sutazi.”

74.  Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti su v nasledujucom texte spracované
dOkazy a iné suvislosti, ktoré vyplynuli z analyzovania predmetnych cenovych ponuk
a ktoré preukazuju koluziu v predmetnej verejnej sutazi

75. Jednym z najCastejSie sa vyskytujucich znakov vypovedajucich o koluzii vo
verejnom obstaravani je spdsob stanovenia cien. Nakofko do procesu tvorby
ponukovych cien vstupuje mnozstvo individualnych faktorov, ako su praktické

"2 Spis &. 4.8 - Zmluva o dielo STM POWER a.s. — A.EN.INVENT AG
& Spis €. 4.10 - Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
™ Spis &. 4. 4.4 — 4.6 - Odovzdanie navrhu na uzatvorenie zmluvy
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skusenosti, technicka a odborna spdsobilost zamestnancov podnikatela, strojova
vybavenost a pod., je zrejmé, Ze cenova ponuka podnikatela by mala byt vysledkom
jeho nezavislej tvorby. V pripade ak uc€astnici verejného obstaravania/verejnej sutaze
priamo alebo nepriamo urCia, kto ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na
postupe, Ci urCitom vzorci, ktory sa pouzije pri vypocte ponukovych cien, dochadza
k naruSeniu nezavislej cenovej politiky podnikatelov.

76. Vzhladom na tieto skutoCnosti urad skumal, Ci spdsob stanovenia cien
ucastnikov predmetnej verejnej sutaze je vysledkom ich nezavislej cenotvorby alebo
Ci su ich ponukové ceny vysledkom dohody obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti
urad analyzoval jednak sutazné podklady vypracované vyhlasovatelom verejnej
sutaze, ako aj sutazné ponuky kazdého ucCastnika predmetnej sutaze.

77. SucCastou sutaznej ponuky kazdého uchadzaCa bol aj vyhlasovatelom
vypracovany navrh Zmluvy o dielo, kde v ¢lanku 5 kazdy uchadzac uviedol cenu za
zhotovenie diela, ktora predstavovala jeho ponuku v predmetnej verejnej obchodnej
sutazi. Kalkulaciu ceny uchadzaci uviedli aj vo vykaze vymer, ktory tvoril prilohu €. 2
Zmluvy o dielo.”™

78. Zo sutaznych podkladov vyplynulo, Zze predmet zakazky verejnej obchodnej
sutaze na dodavku Linky pozostaval z 9 cenovych poloziek aich sumaru.
Porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky (cena za 1 ks
pozadovaného tovaru bez DPH) v ponuke vitaza sutaze A.EN.INVENT AG
s jednotkovymi cenami za zodpovedajuce cenové polozky v ponuke neuspesnych
uchadzacov CKD PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.0. urad zistil, Ze medzi ponukovymi
cenami existuje zjavna zhoda. Zhoda spociva v tom, ze podiel ponukovych cien za
jednotlivé cenové polozky vykazuje medzi ucastnikmi konania konsStantne sa
vyskytujuci index. Podstata indexu tkvie v tom, Ze vSetky ponukové ceny kazdého
neuspesného uchadzaca boli o konstantny nasobok vysSie ako ponukové ceny za
zodpovedajuce cenové polozky v cenovej ponuke vitaza sutaze. Zaroven ponukové
ceny tretieho uchadzacCa v poradi boli o konStantny nasobok vy$Sie ako ponukoveé
ceny za zodpovedajuce cenove polozky v cenovej ponuke druhého uchadzaca v
poradi.

79. Porovnanim cenovej ponuky podnikatela A.EN.INVENT AG a podnikatela
CKD PRAHA DIZ, a.s. urad zistil, Ze podiel jednotkovych cien za jednotlivé cenové
polozky vykazuje vo vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,02264492, t.j. kazda
jednotkova cena za jednotliva cenovi polozku v ponuke uchadzada CKD PRAHA
DIZ, a.s. je o tento nasobok vy$Sia ako jednotkova cena za zodpovedajucu cenovu
polozku v ponuke uspesSného uchadzaCa A.EN.INVENT AG. Rovnako tak pri
porovnani cenovej ponuky podnikatela A.EN.INVENT AG a podnikatefa ETIN s.r.o.
urad zistil, Ze vzajomny podiel jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky
vykazuje vo vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,039402, t.j. kazda jednotkova
cena za jednotlivi cenovu polozku v ponuke uchadzaca ETIN s.r.0. je o tento
nasobok vysSia ako jednotkova cena za zodpovedajucu cenovu polozku v ponuke
uspesného uchadzaca A.EN.INVENT AG.

> Spis €. 4.1.1 - Zmluva o dielo
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80. Zuvedeného logicky vyplyva aj zaver o zjavnej zhode medzi cenovymi
ponukami neuspesSnych uchadzaCov v predmetnej verejnej sutazi. Porovnanim
cenovej ponuky podnikatela CKD PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.o. Urad zistil, Ze podiel
jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuje vo vSetkych pripadoch
zhodny vysledok 1,016386, t.j. kazda jednotkova cena za jednotlivi cenovu polozku
v ponuke uchadzaca ETIN s.r.o. je o tento nasobok vysSia ako jednotkova cena za
zodpovedajlicu cenovu polozku v ponuke CKD PRAHA DIZ, a.s.

81. Na preukazanie vySSie uvedenych zaverov uradu je v nasledujucich tabulkach
prezentovana analyza porovnania cenovych ponuk vSetkych troch uchadzaCov v
sutazi. Tieto tabulky pozostavaju zndzvu cenovej poloZky, nasleduju stipce
obsahujuce cenovu ponuku uchadzaCov za konkrétnu cenovu polozku (cena je
uvedena za 1 ks cenovej polozky bez DPH) a posledny stipec obsahuje vysledok
podielu jednotkovych cien v ponukdch uchadzadov: CKD PRAHA DIz,
a.s./A.EN.INVENT AG (Tabulka &. 2), ETIN s.r.o./A.EN.INVENT AG (Tabulka ¢&. 3)

a ETIN s.r.o./CKD PRAHA DIZ, a.s. (Tabulka &. 4).

Tabulka €. 2
Polozky A.EN.INVENT AG | CKD PRAHA DIZ, | CKD PRAHA DIz,
a.s. a.s./A.EN.INVENT AG

Technologické 3542 073,60 € 3 622 283,60 € 1,022644927536232

pracovisko €. 1 (1 celok) (1 celok)

Technologické 5109 091,20 € 5224 786,20 € 1,022644927536232

pracovisko €. 2 | (1 celok) (1 celok)

Technologické | 847 200,77 € 866 385,57 € 1,022644927482774

pracovisko €. 3 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 652 905,60 € 667 690,60 € 1,022644927536232

pracovisko €. 4 | (1 celok) (1 celok)

Technologické | 478 489,06 € 489 324,41 € 1,022644927346928

pracovisko €. 5 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 152 115,74 € 155 560,39 € 1,022644928131698

pracovisko €. 6 | (2 celky) (2 celky)

Technologické 1887 301,25 € 1930 039,05 € 1,022644927512235

pracovisko €. 7 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 1 435 200,00 € 1 467 700,00 € 1,022644927536232

pracovisko €. 8 | (1 celok) (1 celok)

CAD/CAM 740 534,50 € 757 303,85 € 1,022644927413915
(1 celok) (1 celok)

Spolu cena bez | 14 997 027,46 € 15 336 634,06 € 1,022644927530192

DPH

Tabulka €. 3

Polozky

A.EN.INVENT AG

ETIN s.r.o.

ETIN
s.r.o./A.EN.INVENT AG

Technologické

3542 073,60 €

3681 639,00 €

1,039402173913043

pracovisko €. 1 (1 celok) (1 celok)
Technologické 5109 091,20 € 5310 400,50 € 1,039402173913043
pracovisko €. 2 | (1 celok) (1 celok)
Technologické | 847 200,77 € 880 582,32 € 1,039402171459311
pracovisko €. 3 | (1 celok) (1 celok)
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Technologické | 652 905,60 € 678 631,50 € 1,039402173913043

pracovisko €. 4 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 478 489,06 € 497 342,57 € 1,039402175673567

pracovisko €. 5 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 152 115,74 € 158 109,44 € 1,039402234114629

pracovisko €. 6 | (2 celky) (2 celky)

Technologické 1887 301,25 € 1 961 665,02 € 1,039402172811574

pracovisko €. 7 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 1435 200,00 € 1491 750,00 € 1,039402173913043

pracovisko €. 8 | (1 celok) (1 celok)

CAD/CAM 740 534,50 € 769 713,17 € 1,039402175050588
(1 celok) (1 celok)

Spolu cena bez | 14 997 027,46 € 15587 942,94 € 1,039402173635815

DPH

Tabulka €. 4

Polozky CKD PRAHA DIZ, | ETIN s.r.0. ETIN s.r.0o./CKD PRAHA
a.s. DIZ, a.s.

Technologické 3622 283,60 € 3 681 639,00 € 1,016386182462356

pracovisko €. 1 (1 celok) (1 celok)

Technologické 5224 786,20 € 5 310 400,50 € 1,016386182462356

pracovisko €. 2 | (1 celok) (1 celok)

Technologické | 866 385,57 € 880 582,32 € 1,016386180116088

pracovisko €. 3 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 667 690,60 € 678 631,50 € 1,016386182462356

pracovisko €. 4 | (1 celok) (1 celok)

Technologické | 489 324,41 € 497 342,57 € 1,016386184372041

pracovisko €. 5 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 155 560,39 € 158 109,44 € 1,016386240739047

pracovisko €. 6 | (2 celky) (2 celky)

Technologické 1 930 039,05 € 1961 665,02 € 1,016386181409127

pracovisko €. 7 | (1 celok) (1 celok)

Technologické 1 467 700,00 € 1 491 750,00 € 1,016386182462356

pracovisko €. 8 | (1 celok) (1 celok)

CAD/CAM 757 303,85 € 769 713,17 € 1,01638618369628
(1 celok) (1 celok)

Spolu cena bez | 15 336 634,06 € 15587 942,94 € 1,016386182197269

DPH

82.

konstantne sa vyskytujucemu

uchadzacov:

e ponukové ceny v cenovej ponuke nedspedného uchadzacda CKD PRAHA
DIZ, a.s. su vo vSetkych pripadoch 1,02264492 nasobne vysSie ako
ponukové ceny za zodpovedajuce cenové polozky v ponuke vitaznej

spolo¢nosti A.EN.INVENT AG,

e ponukové ceny v cenovej ponuke neuspesného uchadzaca ETIN s.r.o.
su vo vSetkych pripadoch 1,039402 nasobne vysSie ako ponukové ceny

Z vysledkov analyzy vyplyvaju nasledovné zavery vo vztahu ku
indexu v ponukovych cenach jednotlivych




za zodpovedajuce cenové polozky v ponuke vitaznej spolo¢nosti
A.EN.INVENT AG,

e ponukové ceny v cenovej ponuke neuspesného uchadzaca ETIN s.r.o.
su vo vSetkych pripadoch 1,016386 nasobne vysSie ako ponukové ceny
za zodpovedajice cenové polozky v cenovej ponuke podnikatela CKD
PRAHA DIZ, a.s.

83. Vysledky vySSie uvedeného porovnania ponukovych cien jednoznacne
preukazuju, Zze ponukové ceny uchadzacov vykazuju mimoriadnu zhodu, ktoru
nie je mozné vysvetlit inak ako tym, Zze ponuky uchadzac¢ov neboli
vypracované nezavisle, ale na zaklade vzajomnej koordinacie, €i uz priamo
medzi samotnymi uchadzaémi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby,
ato tak, aby sa vitazom stala spolo¢nost A.EN.INVENT AG. Ponukové ceny
neuspesnych uchadzacov boli pritom uréené ako konStantny nasobok cenovej
ponuky vitaza predmetnej obchodnej sutaze, ato s vyuzitim indexov. Urad v tejto
suvislosti zdéraznuje, ze indexy boli zhodné minimalne na 6 desatinnych miest, vo
vacsine pripadov na 7 az 8 desatinnych miest, priCom v pripade cenovych indexov
vztahujucich sa na polozky Technologické pracovisko €. 1, 2, 4 a 8 (t.j. takmer
v polovici zo vSetkych deviatich polozZiek) bola tato zhoda az na 15 desatinnych miest
(vid Tabuflka 2 — 4).

84. Nakolko existencia protisutazného spravania je jedinym prijatelnym
vysvetlenim vySSie uvedenych skutocCnosti, urad dospel s poukazom na relevantnu
judikattru® k zaveru, Ze medzi uvedenymi podnikatelmi doslo k uzatvoreniu dohody
obmedzujucej sutaz.

4.3 Zhrnutie zaverov uradu

85.  Pri posudzovani protisutazného konania vo verejnej sutazi s nazvom zakazky
,Linka na vyrobu zariadeni pre vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov®
urad skumal cenové ponuky vsetkych ucastnikov predmetnej verejnej obchodnej
sutaze. Ich posudenim urad zistil existenciu nepriamych dékazov, ktoré preukazuju,
Ze doslo ku koluzii v predmetnej sutazi, a to existenciu cenovych indexov.

86. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona zakazuje dohody alebo zosuladené postupy
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat' za nasledok obmedzovanie sutaze,
pokial tento zakon neustanovuje inak. Obsahovo rovnaké znenie ma aj Zmluva.
Dohodou medzi podnikatelmi je vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ucinného do
31.12.2011, ako aj ustalenej judikatury nielen kazdy ustny alebo pisomny suhlasny
prejav vole jej uCastnikov, ale suhlasny prejav vole méze byt vyvodeny aj z konania
podnikatefov.”

® Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 30. decembra 2013, sp. zn.
1Szhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikatiru, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7.
januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.

" Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 22. maja 2013, sp. zn. 2SZhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prvého stupria zo dnia 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené
pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1I-00931,
bod 715.
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87. Nakolko urad v priebehu spravneho konania neziskal priamy dékaz o uzavreti
dohody obmedzujucej sutaz v listinnej podobe, v sulade s § 4 ods. 2 pism. a) zakona
ucinného do 31.12.2011 skumal, Ci z konania uvedenych podnikatelov mozno
vyvodit' suhlasny prejav vole, ktorého ciefom alebo nasledkom bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze.

88. Na zaklade dbkazov ziskanych analyzou cenovych ponuk urad povazuje za
nepochybné, Ze v predmetnej verejnej sutazi mozno protisutazné konanie vyvodit’ uz
zo samotného konania ucCastnikov sutaze, ktoré spocivalo v predlozeni takych
cenovych ponuk, kde ponukové ceny vykazovali existenciu uplnej zhody cenovych
indexov.

89. V nadvaznosti na existenciu tejto mimoriadnej zhody a jej dékaznu silu urad
uvadza, ze takuto mimoriadnu zhodu nie je mozné zdbévodnit inak, ako tym, Ze
podané cenové ponuky boli vysledkom predchadzajucej dohody ucastnikov sutaze.
Zavery uradu o zhode vtvorbe cien vychadzaju zo skutoCnosti, Ze kazdy
hospodarsky subjekt by mal autonédmne urcCovat’ svoju obchodnu politiku, ktord mieni
uplatiovat’ na trhu, ¢o brani akymkolvek priamym alebo nepriamym kontaktom medzi
podnikatelmi, ktorych cielom alebo nasledkom je ovplyvnit’ spravanie konkurentov na
trhu a dosiahnut také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju
normalnym podmienkam na trhu.”® Pri nezavislom stanovovani cien preto neméze
dojst k takej zhode ponukovych cien, ako doslo v ramci predmetnej verejnej sutaze.
Opierajuc sa o slovensku, ako aj eurdpsku judikaturu urad konstatuje, Ze existencia
mimoriadnej cenovej zhody je sice nepriamym dbékazom, ale zaroven ide
o relevantny dékaz o koordinovanom konani podnikatefov, a to za predpokladu, ze
konStatovanie protisutazného konania predstavuje jediné prijatelné vysvetlenie
takéhoto spra’nvania.79 Z tohto dévodu su to uUc€astnici konania, ktori su zatazeni
dbékaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne
vysvetlili tito mimoriadnu zhodu v cenovych ponukach inak, ako ju vysvetluje trad.®

90. S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a nepriame dbkazy spracované
v tejto Casti, urad konStatuje, Zze ucCastnici konania jasne prejavili svoj zamer
koordinovat postup v predmetnej verejnej sutazi anasledne tento zamer aj
realizovali tym, Ze podali cenové ponuky v sidle vyhlasovatela sutaze. Svojim
postupom tak umoznili vitazstvo vopred urCeného podnikatela, &im narusili
hospodarsku sutaz.

® Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333,
body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia 20. aprila 1999 vo veci T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 LVM v. Komisia,
Zb. [1999], s. 1I-00931, bod 720, Rozsudok Sudneho dvora zo dna 28. maja 1998 vo veci C-7/95
Deere v. Komisia, Zb. [1998], s. 1-03111, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 2. oktdbra 2003 vo
veci C-194/99 P Thyssen Stahl v. Komisia, Zb. [2003], s. I-10821, bod 83.

® Rozsudok Stdneho dvora zo dita 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrdm Osakeyhti6 a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. [-00099], body
71-72.

8 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikaturu, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7.
januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.
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91. V nadvaznosti na tieto zavery urad dospel k zaveru, Ze v sulade s § 4 ods. 2
pism. a) zakona ucinného do 31.12.2011, kde je definovana dohoda obmedzujuca
sutaz aj ako iny suhlasny prejav véle ucastnikov dohody vyvodeny z ich konania
v spojeni s § 34 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,Spravny poriadok®), ktory pripusta pouZit na dokazovanie vSetky
prostriedky, ktorymi sa zistuje a objasfiuje skutoCny stav veci, existenciu
protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody mozno vyvodit aj z urcitého
poctu zhodujucich sa skuto€nosti a nepriamych dékazov (v tomto pripade existencia
indexov), ktoré ako celok mdzu predstavovat ddékaz o poruSeni sutaznych pravidiel
hospodarskej sttaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.*

4.4  Ziadost' o uplatnenie programu zhovievavosti

92. Ako uz bolo uvedené, dna 18.03.2015 sa v priestoroch uradu uskutocCnilo
rokovanie pracovnikov Uradu a pravneho zastupcu podnikatela CKD PRAHA DIZ,
a.s., v priebehu ktorého pravny zastupca prejavil zaujem o zaradenie spoloCnosti
CKD PRAHA DIZ, a.s. do programu zhovievavosti podla § 38d ods. 2 zakona.®

93. Dna 27.03.2015 obdrzal urad od spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. list,
v ktorom spoloCnost’ ziadala o znizenie pokuty a zaroven uviedla vSetky uradom
vyzadované informacie v zmysle prilohy k vyhlaske ¢. 172/2014 Z.z., ktorou sa
upravggu podrobnosti o programe zhovievavosti (dalej len ,vyhlaska &. 172/2014
Z.2.%).

94. V ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti uviedla spolognost CKD
PRAHA DIZ, a.s. nasledovné skuto&nosti®*:

95. Spolo¢nost konstatuje, Ze sa dopustila protisutazného konania tym, Ze v ramci
pripravy ponuky v predmetnej obchodnej sutazi koordinovala svoju ponuku s
ostatnymi ucastnikmi sutaze, a to tak, ze pred podanim ponuky doslo k vymene
informacii ohfadom ponukovych jednotkovych cien s ostatnymi uchadzaémi. Tieto
informéacie boli nasledne zo strany CKD PRAHA DIZ, a.s. vyuZité k priprave vlastnej
cenovej ponuky, ktora bola upravena tak, aby cenova ponuka CKD PRAHA DIZ, a.s.
bola vySSia a tak nemohla vo verejnej obchodnej sutaZzi uspiet.

96. K &asovému rozsahu dohody obmedzujucej sutaz spolo&nost CKD PRAHA
DIZ, a.s. uviedla, Zze k uzatvoreniu dohody doslo pred odovzdanim ponuk v ramci
predmetnej obchodnej sutaze, t.j. v roku 2009. Obmedzenie sutaze bolo jednorazové
anemalo pokracCujuci charakter. Konkrétne miesto a datum vzniku dohody
spoloénost CKD PRAHA DIZ, a.s. nepozna.

8 Rozsudok V&eobecného sutdu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.

82 Spis €. 57.1 - Zapis z rokovania 0 zniZeni pokuty

% Spis &. 57.5 - Ziadost i zniZzenie pokuty — uplatnenie programu zhovievavosti

8 Tamtiez

21



97. Pokial ide o vymedzenie ciefla sledovaného dohodou obmedzujucou sutaz,
spolognost CKD PRAHA DIZ, a.s. uviedla, Ze cielom dohody bolo zabezpeé&it
vitazstvo v obchodnej sutazi vopred zvolenému subjektu, t.j. spoloCnosti
A.EN.INVENT AG. Spoloénost CKD PRAHA DIZ, a.s. dalej uviedla, Ze jej uloha
v dohode obmedzujucej sutaz spocivala len v tom, Ze predloZila ponuku s vopred
dojednanymi cenami, ktoré boli vySSie, ako ceny, ktoré predloZil vitazny uchadzac.

98. Dna 01.04.2015 bol uradu dorucCeny list od pravneho zastupcu spoloCnosti
A.EN.INVENT AG, v ktorom poziadal urad o umoznenie konzultacie ohfadom
pripojeného navrhu Zziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti v zmysle prilohy
k vyhlagke ¢&. 172/2014 2.2.%°

99. Dna 10.04.2015 sa na urade uskutoCnilo rokovanie pracovnikov uradu so
zastupcami podnikatefa A.EN.INVENT AG, ktori predlozili uradu Ziadost o znizenie
pokuty, ktora obsahovala vSetky uradom vyzZadované nalezitosti v zmysle prilohy
k vyhlaske &. 172/2014 Z.2.%°

100. V Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti uviedla spolo¢nost
A.EN.INVENT AG nasledovné skuto¢nosti:

101. Spolocnost konstatuje, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k ustnej dohode
0 koordinovanom postupe pri podavani ponuk do predmetnej verejnej sutaze
spocivajucom v tom, Ze vSetky tri subjekty predlozia ponuku vychadzajicu z ponuky
spolo¢nosti A.EN.INVENT AG, kde budu cenové polozky zo strany podnikatefov
CKD PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.o. zvySené o konstantny nasobok s ciefom, aby
v sutazi zvitazila ponuka spolo¢nosti A.EN.INVENT AG.

102. K ¢asovému rozsahu dohody obmedzujucej sutaz spolo¢nost A.EN.INVENT
AG uviedla, ze k uzatvoreniu dohody doslo v ¢ase od 15.09.2009 do 06.10.2009.
Konkrétne miesto vzniku dohody spolocnost A.EN.INVENT AG nepozna.

103. Pokial ide o vymedzenie ciela sledovaného dohodou obmedzujucou sutaz,
spolo¢nost A.EN.INVENT AG uviedla, ze ciefom dohody bolo zabezpecenie
vitazstva v obchodnej sutazi pre spoloCnost A.EN.INVENT AG. SpoloCnost dalej
uviedla, Ze jej uloha v dohode obmedzujucej sutaz bola v prvom $tadiu rovnocenna
s podnikatemi CKD PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.o. Po tom, &o sa G¢astnici konania
nedohodli na vytvoreni zdruzenia, doslo k spolo¢nej dohode s ciefom, aby podnikatel
A.EN.INVENT AG uspel ako vitaz v predmetnej verejnej sutazi.

104. Dna 29.04.2015 bola uradu od pravneho zastupcu spoloCnosti ETIN s.r.o.
dorucena Ziadost' o uplatnenie programu zhovievavosti, a to 0 znizenie pokuty podfla
§ 38d ods. 2 zakona.®” Sugastou Ziadosti boli aj informacie o fungovani dohody
obmedzujlcej sitaz v zmysle prilohy k vyhlagke ¢&. 172/2014 Z.2.8

105. Listom zo diia 29.04.2015% urad informoval spolo¢nost ETIN s.r.o., Ze napriek
predloZeniu informacii podfa prilohy k vyhlaske €. 172/2014 Z.z., tieto nepredstavuju

8 Spis &. 58 - Ziadost' o konzultovanie veci

8 Spis &. 58.9 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti

8 Spis &. 75 - Navrh Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti
% Spis &. 75.1 - Navrh Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti
% Spis &. 77 - Ziadost o zaradenie do programu zhovievavosti
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pridanu hodnotu k dékazom, ktorymi uz urad disponuje a z tohto dévodu nezaraduje
tuto spolo€nost do programu zhovievavosti.

106. V nadvaznosti na vyS$Sie uvedené urad kons$tatuje, Ze bolo preukazané, zZe
obsahom dohody obmedzujucej sutaz bol koordinovany postup u€astnikov konania
v predmetnej obchodnej sutazi s cielom zabezpecit vitazstvo pre spoloCnost
A.EN.INVENT AG. To dokazuju aj vyhlasenia G¢astnikov konania - spoloénosti CKD
PRAHA DIZ, a.s. a A.EN.INVENT AG podanych vramci zZiadosti o uplatnenie
programu zhovievavosti.

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

107. Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol
dany delikt spachany. Urad tak, ako je to blizSie uvedené v &asti 6.5 tohto
rozhodnutia, stanovil zacatie uCasti uCastnikov konania v dohode obmedzujucej
sutaz na 15.09.2009, koniec ich ucasti urad urcil na 06.10.2009.

108. Dna 01.07.2014 nadobudol ucinnost zakon €. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zakon. Urad preto v dalSom konani postupoval v zmysle prechodnych
ustanoveni uvedenych v § 44d zakona ucinného od 01.07.2014. Pokial ide
o0 hmotnopravne ustanovenia, urad aplikoval zakon ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom v Case porusSovania zakona. Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad
postupoval v zmysle zakona uc€inného od 01.07.2014.

109. Urad zaroven v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo diia 16.12.2002
0 vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(dalej len ,Nariadenie €. 1/2003%) aplikoval na posudenie dohody aj ¢l. 101 Zmluvy.

110. Na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni zakona v zneni predpisov
ucinnych do 31.12.2011 sa v zmysle § 44c zakona pouZziju ustanovenia tohto zakona
ucinné do 31.12.2011. Ustanovenia tohto zakona ucinné od 01.01.2012 sa pouZiju,
ak su pre podnikatefa priaznivejSie. V uvedenom pripade by uplatnenie tohto zakona
v zneni u¢innom od 01.01.2012 neznamenalo pre ucastnika konania priaznivejSie
posudenie vySky pokuty, preto urad podla tohto ustanovenia nepostupoval.

111. Urad v tomto spravnom konani aplikoval aj ustanovenia zakona tykajuce sa
programu zhovievavosti. Vzhladom na to, Ze znizenie pokuty v désledku uplatnenia
programu zhovievavosti sa vztahuje na uloZenie sankcie, urad bude posudzovat
znizenie pokuty podla znenia zakona uc¢inného v €ase porusenia, t.j. podla § 38 ods.
12 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011, kedzZe nova uprava v zmysle § 38d
zakona nie je pre uCastnika konania vyhodnejSia. V procesnych otazkach tykajucich
sa programu zhovievavosti bude postupovat podfa predpisov ucinnych v Case
konania, teda § 38d zakona v spojeni s vyhlaskou uradu €. 172/2014 Z.z., a to najma
z pohladu nalezitosti Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti.

112. V priebehu spravneho konania prebiehali na urade aj rokovania o urovnani
v zmysle § 38e zakona. KedZe znenie zakona ucinné do 31.12.2011 neobsahovalo
ustanovenia o urovnani, je mozné upravu urovnania ucinnu od 01.07.2014
povazovat za priaznivejSiu, a preto urad bude vtejto Casti postupovat podfa
predpisov ucinnych od 01.07.2014.
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113. Urad zadal predmetné spravne konanie aj podfa &. 101 Zmluvy (predtym
¢lanok 81 Zmluvy), resp. v sulade s Nariadenim €. 1/2003.

114. Podfa €l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnutrostatne sudy uplatriuju vnutrostatne sutazné pravo na
dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle Clanku
81 ods. 1 Zmluvy (v suc€asnosti ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy), ktoré mézu ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj clanok 81
Zmluvy na také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

115. Kritériom pre uplatnenie ¢l. 101 Zmluvy je preukazanie, Zze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania, ,m6ze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.“ Pojem
,moze ovplyvnit obchod® je autondbmnym pojmom uniového prava, ktory musi byt
vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Studnym dvorom EU.

116. Ulohou pojmu ,méze ovplyvnit* je definovat charakter poZzadovaného dopadu
na obchod medzi Clenskymi Statmi. Podla Standardného testu vyvinutého Sudnym
dvorom EU pojem ,méze ovplyvnit“ naznaduje, Ze: (i) musi byt mozné predpokladat
s dostatoénym stuprfiom pravdepodobnosti na zaklade suboru objektivnych pravnych
alebo faktickych skuto€nosti, (ii) Ze dohoda alebo zosuladeny postup ma vplyv, a to
priamy alebo nepriamy, skuto¢ny alebo potencialny (iii) na schému obchodu medzi
&lenskymi $tatmi.*

117. Po analyze skutoCnosti suvisiacich s predmetnou verejnou obchodnou
sutazou dospel urad k zaveru, Zze v tomto pripade konanie ucastnikov spravneho
konania nemohlo ovplyvnit sutaznd $truktdru v ramci EU a tym ani obchod medzi
Clenskymi Statmi. Verejna sutaz zahfhala len uzky segment sektora energetiky
v ramci SR, priCom uc€astnici sutaze nemali staZzeny pristup na tuzemsky trh, napriek
tomu, Ze vSetci pochadzaju z inych &lenskych Statov EU.

118. S ohfadom na uvedené skutoCnosti urad dospel k zaveru, zZe konanie
uchadzacov v predmetnej verejnej sutazi spocivajuce v priamom alebo nepriamom
uréeni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, rozdeleni trhu a koluzii
v procese verejnej obchodnej sutaze nemdze ovplyvnit obchod medzi &lenskymi
$tatmi EU a z tohto dévodu nebude na posudenie predmetnej dohody aplikovat' &l.
101 Zmluvy (predtym ¢lanok 81 Zmluvy).

6. PRAVNE POSUDENIE

6.1 Dohoda obmedzujuca sut’az

119. Podfa § 4 ods. 1 zdkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona ucinného do 31.12.2011 je dohodou medzi podnikatelmi
kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny
prejav vOle vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona uc¢inného do

% Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v clankoch 81 a 82
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), body 23, 24
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31.12.2011 zosuladenym postupom podnikatefov je koordinacia spravania
podnikatelov, ktord nenapifia znaky dohody podnikatelov podla pism. a) a ktoru
nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatefa. Podfa §
4 ods. 3 zakona ucinného do 31.12.2011 je zakazanou najma dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania, f)
znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejneho obstaravania.

120. Pre ucely aplikacie vysSSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatefov
a skuto€nost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Zaroven je
potrebné naplnenie podmienok protisutazného charakteru dohody podnikatelov, a to
bud preukazanim protisutazného ciefa dohody bez nutnosti dokazovania
negativneho dopadu na trh (tzv. ciefova dohoda) alebo preukazanim Skodlivého
nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarskej sutaze.

6.2 Dohoda podnikatel'ov

121. V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatelov zhodny
prejav vole podnikatefov spravat sa urcitym spdsobom na trhu.®* Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifala dalSie formalne pozZiadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrzZiavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba fiou
vyslovne poverena.*

122. Podnikatel méze byt ucCastnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne
s ostatnymi podnikatefmi prejavil svoju vélu spravat sa na trhu urCitym spésobom.
Ako vyplyva zrozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie, vtakomto pripade je postaCujuce preukazat, Ze podnikatel
disponoval informaciou o dohode a neprejavil stouto informaciou nesuhlas.
Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody suhlasi, resp.
minimalne u ostatnych U¢astnikov dohody vzbudzuje dojem, Ze sthlasi.®® Podnikatel
méze byt zodpovedny za dohodu obmedzujucu sutaz aj ked sa nezucCastnil na
vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel alebo ak hral mald rolu v tych Castiach, na
ktorych sa zGéastnil.**

9 Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu
prvého stupfia zo dha 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 1-03383,
body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a
dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

92 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia
a.s., Zb. [zatial neuverejneny]

% Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo
dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711,
bod 232.

% Rozsudok Sudu prvého stupiia zo diia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, body 130 a 131.
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123. Vzhladom na skutoCnost, ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania uvedenych podnikatelov v predmetnej verejnej obchodnej
sutazi, urad pri hodnoteni toho, ¢i medzi ucastnikmi konania dosSlo k dohode
obmedzujucej sutaz, skumal, Ci uc€astnici konania koordinovali svoje spravanie pri
ucasti a predkladani ponuk v posudzovanej verejnej sutazi.

124. Za ucCelom preukazania individualnej ucasti podnikatelov na dohode
obmedzujucej sutaz, t.j. ¢i uCastnici konania koordinovali svoj postup v predmetnej
sutazi, je nevyhnutné preukazat, Ze konkrétny podnikatel prejavil svoju volu
zucastnit’ sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

125. V tejto suvislosti urad dodava, ze v sulade s eurdpskou judikaturou pokial ide
0 podanie ddkazu o poruSeni zakona, je urad povinny predloZit dostato¢ne presné
a stihlasné dokazy, ktoré preukazu existenciu daného porusenia.®

126. Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné zakazdym preukazovat iba priamymi dbékazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit aj z urcitého poctu
zhodujucich sa skutonosti a nepriamych dékazov, ktoré ako celok modzZu
predstavovat dokaz o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné
logické vysvetlenie pre takéto spravanie.®® Medzi nepriame dokazy patria
predovsetkym dbkazy o komunikacii a ekonomické ddkazy. Ekonomické dbkazy sa
zvyC€ajne delia na dékazy o spravani a Strukturalne dékazy, priCom dbkazy o spravani
zahfhaju aj paralelné spravanie Clenov kartelu, napriklad simultanne a identicke
narasty cien alebo podobnosti pri predkladani ponuk vo verejnom obstaravani.
V suvislosti s paralelnym spravanim urad s odkazom na slovensku ako aj eurépsku
judikaturu konStatuje, Ze paralelné spravanie mozno povazovat za doOkaz
protisutazného konania iba v pripade, ak protisutazné konanie predstavuje jediné
prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania.®’

127. Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného obstaravania/verejnej
obchodnej sutaze byva podanie formalnej ponuky niekolkymi uchadzacmi s ciefom
umoznit' vitazstvo v sutazi vopred urenému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju
spravidla horSie parametre ako vitazna ponuka aich ucelom je vytvorenie dojmu
sutazného prostredia. Dékazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mozu
byt, okrem iného, aj r6bzne podobnosti v jednotlivych ponukach, chybné vypocty
opakujuce sa v jednotlivych ponukach, chyby v pisani, ako aj zvySovanie Ciselnych
parametrov Vv jednotlivych ponukach o pravidelny prirastok/index (napr. v %).

% Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. I1-01115, bod 56.

% Rozsudok V&eobecného sidu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Europska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dfa 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51.

Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009. Obdobne pozri aj eurdpsku judikatiru, napr.: Rozsudok Sudu prvého stupria zo dha
8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333, body 143; Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dna 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a
C-125/85 az C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. [-00099], body 71 — 72.
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Dékazom o moznom protisutaznom konani uchadzacCov v procese verejného
obstaravania, resp. verejnej obchodnej sutaze moézu byt aj iné zhodujuce sa
skutoCnosti a nepriame dbkazy, ktoré ako celok mézu predstavovat dékaz o poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.*®

128. Urad v priebehu spravneho konania ziskal také doékazy, ktoré jednoznadne
preukazuju ucast jednotlivych podnikatelov na protisutaznom konani — na dohode
obmedzujicej hospodarsku sutaz. Urad vykonal analyzu sutaznych ponuk
predloZenych jednotlivymi uchadzaCmi v predmetnej verejnej obchodnej sutazi, na
zaklade ktorej dospel kjednoznanému zaveru, Ze sutazné ponuky jednotlivych
uchadzacov vykazovali také znaky podobnosti, ktoré nemohli vzniknut nahodne, ale
len na zaklade koordinovaného postupu. Urad ma za to, Ze neexistuje Ziadne
objektivne vysvetlenie tejto zhody nez to, Ze si podnikatelia uz v procese pripravy
sutaznych ponuk vymienali informacie o obsahu jednotlivych ponuk, a to s ciefom
umoznit vitazstvo vopred uréenému uchadzacovi.

129. Dbékazom protisutazného konania dotknutych podnikatelov su aj dékazy
predloZzené Ziadatelmi o uplatnenie programu zhovievavosti — spolo&nostami CKD
PRAHA DIZ, a.s. a A.EN.INVENT AG spracované v Casti 4.4. tohto rozhodnutia a
skutoCnost, Ze tieto spoloCnosti priznali svoju uCast na posudzovanom
protisutaznom konani a zodpovednost za takéto konanie v ramci podania ziadosti
o uplatnenie programu zhovievavosti. Rovnako to plati aj v suvislosti s vyhlaseniami
vSetkych ucastnikov konania podanymi vramci urovnania. Tieto skuto€nosti
potvrdzuju zaver uradu, zZe vSetci ucCastnici konania vzajomne spolupracovali pri
samotnej tvorbe sutaznych ponuk a ich cenové ponuky boli vypracované
v nadvaznosti na znalost obsahu cenovych ponuk ostatnych u€astnikov v predmetnej
obchodnej sutazi.

130. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze ucastnici
spravneho konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a),
c) a f) zakona ucinného do 31.12.2011 spocivajucu v priamom alebo nepriamom
urCeni cien tovaru, rozdeleni trhu a koluzivhom spravani, v désledku ktorého
koordinovali svoje spravanie v predmetnej verejnej obchodnej sutazi a ktora je
v spojeni s § 4 ods. 1 zakona zakazana.

6.3 Obmedzenie hospodarskej sut'aze

131. Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona a¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,
zakazanou je dohoda alebo zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maju za cief
alebo mdézu mat za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze. Uvedené
ustanovenia zakona a Zmluvy teda rozliSuju medzi dohodami alebo zosuladenymi
postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj ciel a dohodami
alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako
nasledok. Ako nasledne vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie
hospodarskej sutaze je ciefom dohody ¢&i zosuladeného postupu, nie je dalej
potrebné skumat skutoéné dopady dohody alebo zosuladeného postupu na

% Rozsudok Sudneho dvora zo diia 07. januara 2001 vo veci C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. I-00123, bod 51.
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hospodarsku sutaz, kedze takéto typy dohéd alebo zosuladené postupy uz zo svojej
podstaty maju potencial negativneho dopadu na sutaz. *°

132. Samotné posudenie, €i dohoda alebo zosuladeny postup ma obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel alebo nasledok, bude zaloZzené na vyhodnoteni
suboru viacerych relevantnych skutoCnosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu
predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma byt touto
dohodou dosiahnuty.’® Podstatnymi mézu byt taktieZ ekonomicky kontext, v ktorom
ma byt dohoda uplathovana, ako aj skuto¢né spravanie ucastnikov dohody na trhu.
Dékaz o umysle ucastnikov dohody obmedzit hospodarsku sutaz je taktiez
relevantnym faktorom, nie je vS8ak nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie, ze
cielom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

133. V zmysle odporucani Eurdpskej komisie sa za dohody alebo zosuladené
postupy obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je
potrebné skumat skutony dopad na trh asu zakazané per se, povaZzuju
predovsetkym tzv. tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody
o cenach, dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.*®* Uvedeny
princip je reflektovany aj v § 4 ods. 3 pism. a) az c) av § 6 ods. 1 pism. a) zdkona
ucinného do 31.12.2011, ktoré rovnakym spdsobom charakterizuju zavazné
obmedzenia zakona, pricom bol potvrdeny aj v aplikaénej praxi Uradu a stidov SR.*%?

134. Koluzia vo verejnom obstaravani/verejnej sutazi je dojednanie medzi
niektorymi alebo vSetkymi uchadzaémi v sutazi, na zaklade ktorého je vopred
dohodnuté, kto predlozi vitaznu ponuku. Nie je pritom podstatné, Ci podnikatelia
medzi sebou uzavreli formalnu pisomnu dohodu alebo len uUstnu dohodu alebo
aplikuju zosuladeny postup.’®® Kollzia vo verejnom obstaravani sa mdze realizovat
viacerymi spdsobmi alebo ich kombinaciami. Typickou technikou, tak ako tomu bolo
aj v posudzovanom pripade, je podanie krycej ponuky, nazyvanej tiez doplnkovej
alebo symbolickej ponuky. Podstatou krycej ponuky je dohoda medzi ucastnikmi
sutaze otom, Ze konkurent predlozi vysSSiu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz
alebo ponuku s podmienkami, ktoré su pre obstaravatela neakceptovatelné.

135. Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti uvedenych v predchadzajucom texte
tohto rozhodnutia urad dospel k zaveru, ze obsahom posudzovanej dohody bolo
priame alebo nepriame urCenie cien tovaru, rozdelenie trhu a koordinacia postupu
(koluzia) v procese verejnej obchodnej sitaze. Ugastnici konania v procese pripravy
sutaznych podkladov vypracovali svoje cenové ponuky tak, aby sa vitazom sutaze
stal vopred urCeny podnikatel. Z uvedenych dévodov urad posudzuje predmetnu
dohodu ako dohodu, ktorej cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle §

% Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 21.
19 Usmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva (2004/C
101/08), bod 22.
%0 yUsmernenie o uplatiiovani &lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva (2004/C
101/08), bod 23.
192 Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 21.5.2013, €. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 1S 270/2005

Kartelové dohody VO verejnom obstaravani. Dokument dostupny na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf
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4 ods. 3 pism. a), c) af zakona ucinného do 31.12.2011. Protisutazny ciel tejto
dohody preukazuji aj vyhlasenia spolo¢nosti CKD PRAHA DIZ, as.!® a
A.EN.INVENT AG'® v ramci Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti, v zmysle
ktorych ciefom dohody bolo zabezpecit vitazstvo v obchodnej sutazi vopred
zvolenému subjektu, t.j. spolo¢nosti A.EN.INVENT AG.

6.4 Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona

136. Podfa § 6 ods. 1 zakona ucinného do 31.12.2011 sa zakaz podla § 4 zakona
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak spolo¢ny podiel ucastnikov dohody
obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10% celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem dohdd
obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona alebo
obmedzovania sutaze kumulativnym u€inkom dohéd obmedzujucich sutaz, ktoré
obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym uéinkom na
relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového podielu tovarov na
relevantnom trhu.

137. Urad konétatuje, ze vzhladom na charakter dohody obmedzujucej sutaz ako
koluzie vo verejnej obchodnej sutazi, ktora svojou povahou patri medzi tzv. tazke
kartely a ktora obsahuje tak znaky dohody o cene podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona
ucinného do 31.12.2011 (urCenie ponukovych cien), ako aj znaky dohody o rozdeleni
trhu podfa § 4 ods. 3 pism. c¢) zakona ucinného do 31.12.2011 (urCenie vitaza
v predmetnej obchodnej sutazi), nie je mozné aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1
zakona ucinného do 31.12.2011, a teda dohody obmedzujuce sutaz nie su vynaté
z0 zakazu podla § 4 ods. 1 zakona.

138. Podla § 6 ods. 3 zakona ucinného do 31.12.2011 sa zakaz podla § 4 zakona
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora sucasne a) prispieva k zlepSeniu
vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodarskeho
rozvoja, b) poskytuje spotrebitefom primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva,
c) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie cielov dohody, d) neumoZzZnuje uc€astnikom dohody
obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na
relevantnom trhu.

139. Podfa ¢l. 2 Nariadenia €. 1/2003 podnik alebo zdruZenie podnikov narokujuce
si vyhody C€lanku 101 ods. 3 Zmluvy znasa dbkazné bremeno splnenia podmienok
uvedeného odseku. Urad konstatuje, Ze ugastnici konania nepredloZili iradu dékazy,
z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 6
ods. 3 zakona, pricom skutkové okolnosti pripadu ani nenaznacuju, Ze by tieto
podmienky mohli byt naplnené. S ohfadom na tieto skutoCnosti nie je mozné
aplikovat' ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ucinného do 31.12.2011.

19% Spis &. 57.5 - Ziadost i zniZzenie pokuty — uplatnenie programu zhovievavosti

195 gpis ¢. 58.9 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti
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6.5 Dizka trvania dohody obmedzujicej sut'az

140. Urad posudzoval trvanie protipravneho konania uU&astnikov konania
v zavislosti od trvania verejnej obchodnej sutaze ,Linka na vyrobu zariadeni pre
vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov* a ucasti jednotlivych podnikatelov
na tejto sutazi.

141. Za zacCiatok trvania ucCasti na protipravnom konani v pripade vSetkych
ucastnikov konania urad urCil najneskér datum 15.09.2009, kedy bola zverejnena
vyzva vyhlasovatela na predkladanie ponuk do predmetnej verejnej sutaze.

142. Za ukoncenie ucasti na protipravhom konani vSetkych ucastnikov konania urcil
urad datum 06.10.2009, ¢o bol posledny termin na predloZenie ponuk v predmetnej
verejnej sutazi.

7. DALSI POSTUP V KONANI

143. Dna 16.04.2014 vydal urad vyzvu pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33
zakona (dalej len ,Vyzva®).'?® Pravny zastupca A.EN.INVENT AG podas rokovania
s pracovnikmi Uradu diia 22.04.2015 vzniesol namietky k textu Vyzvy.*®” Okrem
formalnych pripomienok zastupca uc€astnika konania uviedol, Zze v zmysle zakonnej
upravy ucastnik konania za dodanie predmetu zakazky v predmetnej obchodnej
sutazi nemohol uplathovat’ a v sutaznych podkladoch uvadzat DPH. Z tohto dévodu
zavery Uradu v bode 79 anasl. Vyzvy nie st spravne. Urad namietku Géastnika
konania akceptoval.

144. Pravny zastupca dalej nesuhlasil so zavermi uradu v bode 153 Vyzvy, Ze
v ramci predmetnej verejnej sutaze doslo neefektivnemu vyuzitiu verejnych financii
a uviedol, Ze takéto konStatovanie je arbitrarne a nespravne, aj s poukazom na
tvrdenia U&astnika konania uvadzané v leniency Ziadosti. Urad namietku
A.EN.INVENT AG akceptoval a znenie bodu 153 Vyzvy pre ucely tohto rozhodnutia
preformuloval.

145. Dna 29.04.2015 bolo uradu dorucené vyjadrenie CKD PRAHA DIZ, as.
k zaverom dradu vo Vyzve.'®® Ugastnik konania nemal vyhrady k idajom uvedenym
vo Vyzve a nepozadoval ich dalSie doplnenie.

146. Dna 15.05.2015 urad obdrzal vyjadrenie pravneho zastupcu ETIN s.r.o.
k zaverom Gradu vo Vyzve.'® Ugastnik konania nemal namietky k obsahu Vyzvy
a nevzniesol navrhy na doplnenie konania.

8. ULOZENIE POKUTY
147. Priulozeni pokuty urad hodnotil protipravne konanie podfa kritérii uréenych v §

38 ods. 10 zakona ucinného do 31.12.2011 a podla Metodického pokynu o postupe
pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohéd

198 gpis &. 56 - Vyzva pred vydanim rozhodnutia

197 Spis &. 66 - Namietky k textu vyzvy pred vydanim rozhodnutia
198 Spis &. 74 - Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia
109 Spis €. 78 - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia
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obmedzujucich sitaz''® (dalej len ,Metodicky pokyn®), prisom hodnotenie deliktu

z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy.

148. Urad opéatovne dodava, e na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni
predpisov u€innych do 31.12.2011 sa v zmysle ustanoveni § 44c zakona pouziju
ustanovenia tohto zakona ucinné do 31.12.2011. Ustanovenia tohto zakona ucinné
od 01.01.2012 sa pouZiju, ak su pre podnikatela priaznivejSie. V uvedenom pripade
by uplatnenie tohto zakona v zneni u€innom od 01.01.2012 neznamenalo pre
ucastnikov konania priaznivejSie posudenie vysky pokuty, preto urad podla tohto
ustanovenia nepostupoval.

149. Podfla § 38 ods. 1 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 drad za poru$enie
ustanoveni § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 ulozi pokutu
podnikatefovi do 10 % z obratu podfa § 10 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330 000 eur.

150. Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania
ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim uradu.

8.1 Relevantny obrat

151. Vychodiskom pri urCovani pokuty je relevantny obrat podnikatela za posledné
uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani.

152. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie
sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Pri vypocte relevantného obratu urad vychadzal z udajov o
predajoch realizovanych uc€astnikmi konania za posledné uzavreté uctovné obdobie,
v ktorom sa zucastnili na protisutaznom konani, tj. z udajov obsiahnutych
v u¢tovnych zavierkach podnikatefov za rok 2009, pripadne z inej uctovnej
dokumentacie za rok 2009.***

153. V pripadoch, kedy relevantny obrat nie je mozné ur€it' alebo vycislit, urad ako
alternativu relevantného obratu pouzije iny udaj, ktory najviac zodpoveda
relevantnému obratu, tak aby boli zachované vychodiska ukladania pokut.

154. Na zaklade uvedeného a so zohladnenim poziadavky, Ze v pripade, ked nie je
mozné relevantny obrat urCit alebo vycislit, urad postupuje v zavislosti od Specifik
jednotlivého pripadu, urad konstatuje, Ze ako alternativu relevantného obratu pouZil
v pripade podnikatela CKD PRAHA DIZ, a.s. udaj o celkovom obrate tohto
podnikatela na Uuzemi SR za posledné ucétovné obdobie, v ktorom sa podnikatel
zucastnil na protisutaznom konani (t. zn. za rok 2009) so zachovanim vychodisk
ukladania pokut.

110 http://www.antimon.gov.sk/data/files/16 _metodicky-pokyn pokuty.pdf

1 Spis. €. 34 — 36 — predlozenie podkladov a informacii u€astnikmi konania.
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8.2  Zavaznost porusenia

155. Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vysSky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skuto¢nost, Ze trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe a
zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Pri ur€eni konkrétnej vySky pokuty
je potrebné zohladnit' jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost konania, ktoré je
predmetom spravneho konania.

156. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do UGvahy povahu
porusenia, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu.
S ohfadom na skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o dohodu
obmedzujucu sutaz vo forme koluzie vo verejnej obchodnej sutaZzi, ktorej cielom je
obmedzenie sutaze, urad uvadza, Ze nie je potrebné skumat dopad na trh ani podiel
ucastnikov konania na relevantnom trhu, kedZe takéto dohody su zakazané uz na
zéklade ich ciefa.'*?

157. Podfla zaverov uradu doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, a teda
spravanie vSetkych podnikatefov mozno hodnotit ako spravny delikt spocivajuci
v poruseni § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona ucinného do
31.12.2011. Vzhladom na skutoCnost, Ze vSetci u€astnici konania sa dopustili typovo
rovhakého spravneho deliktu, uUrad pri posudzovani zavaznosti poruSenia
zohladnoval u vSetkych ucCastnikov konania rovnaké skutoCnosti a k zavaznosti
porusenia ako k zakladnému kritériu sa vyjadroval pre vSetkych ucastnikov konania
spolocne.

158. Pri posudzovani zavaznosti poruSenia treba zohladnit velké mnoZstvo
okolnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného
poruSenia a konkrétnych okolnosti tohto porusenia. Urad vzal do uGvahy
predovSetkym skutoCnost, Ze koluzivne spravanie vo verejnom obstaravani/verejnej
obchodnej sutazi (tzv. bid rigging) obsahujuce prvky priameho alebo nepriameho
uréenia cien a rozdelenia trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju
hospodarsku sutaz, apreto sa zaraduje k protisutaznym deliktom s najvySSom
mierou zavaznosti. V posudzovanom pripade uc€astnici konania koordinovali svoje
spravanie pri ucasti a predkladani ponuk v predmetnej verejnej sutazi a svojim
postupom tak vylucili hospodarsku sutaz o zakazku, kedZe ciefom ich konania bolo
vyhnut sa skutoénej sutazi, resp. predstierat sutaz, aby zabezpecili vitazstvo vopred
ur€eného uchadzaca.

159. Nemozno zanedbat ani skutoCnost, Ze dohoda obmedzujuca sutaz sa v praxi
aj realizovala. Protipravneho konania sa ucastnici konania dopustili v suvislosti
s uCastou a predkladanim ponuk vo verejnej obchodnej sutazi financovanej v ramci
operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast s vyuZzitim zdrojov
Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj, ako aj narodnych zdrojov. Nakolko sa
jednalo o verejnu obchodnu sutaz, v ktorej boli vyuZivané verejné financné
prostriedky, nie je mozné vyluCit, Ze v dbésledku kartelovej dohody doslo
k neefektivnemu vyuzitiu verejnych financii, nakofko narusenim procesu vyberu

12 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipazioni

SpA v. Komisia, Zb. [1999], ECR I- 04125, bod 99; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia
13. jula 1966 vo veci 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Komisia Zb., [1966], ECR 00429, bod 342.
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najlepsej ponuky sa vitazom verejnej sutaze stal vopred urCeny sutazitel. NaruSenie
procesu vyberu pritom vo vSeobecnosti méze spdsobit, Ze dochadza k zvySovaniu
cien nad konkurenénu Urovef v neprospech spotrebitelov.**?

160. Z hladiska zavaznosti tak urad vyhodnotil spravanie u€astnikov konania ako
typovo velmi zavazny delikt. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti urad pri
stanoveni zakladnej sumy pokuty urCil percentualny koeficient za zavaznost
v sulade so zakonom a Metodickym pokynom na urovni 5 % z relevantného obratu.

8.3 Dizka porusovania

161. Pri posudzovani dizky porusenia zakona formou koluzie v procese verejného
obstaravania/verejnej obchodnej sutaze sa jedna o Specificky pripad, nakolko pre
tieto procesy je charakteristicka kratkodobost' trvania protizakonného konania, €o
vSak neznamena zniZzenie zavaznosti samotného deliktu. Nakofko doba trvania
porusenia bola kratSia ako 1 rok, urad v sulade s Metodickym pokynom vynasobil
sumu pokuty uréenej po zohladneni zavaznosti konania koeficientom 1.

8.4  Iné skutoénosti, ktoré sa zohl'adnia pri stanoveni pokuty

162. S ohfadom na skutonost, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom Kkonani
s viacerymi ucCastnikmi konania je potrebné dodrzat princip spravodlivého
a proporcionalneho rozlozenia pokuty medzi vSetkymi ucastnikmi kartelovej dohody,
urad posudzuje aj dalSie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre posudenie miery ucasti
jednotlivych uc€astnikov konania na poruSeni zakona a ktoré urad v pripade
kon$tatovania porusenia zakona zohladni pri uréeni koneénej vysky pokuty. Urad
v tomto spravnom konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli k zniZzeniu alebo
k zvySeniu zakladnej sumy pokuty u jednotlivych u€astnikov konania.

8.5 Uplatnenie programu zhovievavosti

163. Vzhladom na to, Ze zniZenie pokuty v doésledku uplatnenia programu
zhovievavosti sa vztahuje na uloZenie sankcie, urad posudzoval zniZzenie pokuty
podla znenia zakona ucinného v Case porusSenia, kedZe nova uprava nie je pre
ucastnika konania vyhodnejSia, t.j. podla § 38 ods. 12 zdkona v zneni u¢innom do
31.12.2011. V procesnych otazkach tykajucich sa programu zhovievavosti
postupoval podla predpisov u€innych v ¢ase konania, teda § 38d zakona v spojeni
s vyhlaSkou uradu ¢&. 172/2014 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o programe
zhovievavosti, ato najma z pohladu nalezitosti Ziadosti o uplatnenie programu
zhovievavosti.

164. Podla § 38 ods. 12 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 urad uloZi pokutu
zniZzenu az do 50 % z vySky pokuty, ktoru by urad inak ulozil podnikatefovi, ktory bol
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na
ktorej ucely jej ucastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo
distribuéného systému, ak by podnikatel sti¢asne nespifial tieto podmienky:

13 Prospech u&astnikov kartelu z protisutaznych dohéd, najma ak trvaju pocas dlihSieho obdobia,

méze byt znaény. Podla odbornych $tudii koordinacia pri verejnom obstaravani moze zvysit cenu
tovarov, prac a sluZieb o viac ako 30% [Kwoka, J.E. (1997): The Price Effect of Bidding Conspiracies:
Evidence from Real Estate ,Knockouts®, 42 Antitrust Bulletin 503].
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a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dbkaz, ktory v spojeni s informaciami a
podkladmi uz dostupnymi uradu umozni uradu preukazat poruSenie zakazu podla §
4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil u¢ast v dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol dokaz
podfla pismena a).

165. Podfa § 38d ods. 2 a4 zakona urad méze na ziadost uCastnika dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu,
ktorej u€astnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca,
znizit pokutu, ktoru by urad ulozZil podla § 38 ods. 1, az do vySky 50 %, ak ucastnik
dohody z vlastného podnetu poskytne uradu dékaz s vyznamnou pridanou hodnotou
k dékazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v spojeni s informaciami a dékazmi uz
dostupnymi uradu umozni preukazat poruSenie zakazu podfa § 4 ods. 1 alebo
osobitného predpisu, a ak tento ucCastnik dohody splni podmienky ucasti na
programe zhovievavosti. Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti je, Ze
Ziadatel

a) skonCil ucast na dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol
dbkaz podfa odseku 2, okrem ucCasti na dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom
uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcii,

b) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbékazy a riadne spolupracoval s Uradom
pocas celého preSetrovania a konania,

c) neoboznamil o podani Ziadosti a obsahu tejto ziadosti inych ucastnikov dohody.

166. Ugastnik konania podnikatel CKD PRAHA DIZ, a.s. poziadal o uplatnenie
programu zhovievavosti, konkrétne o zniZenie pokuty podfa § 38d ods. 2 zakona, a
to podas rokovania s pracovnikmi Uradu dra 18.03.2015.'** Nasledne
prostrednictvom pravneho zastupcu podnikatefa CKD PRAHA DIZ, a.s. predloZil
informacie o fungovani dohody obmedzujlcej sutaz.**

167. Dna 10.04.2015 sa na urade uskutoCnilo rokovanie pracovnikov uradu so
zastupcami podnikatefa A.EN.INVENT AG, ktori predlozili uradu ziadost o znizenie
pokuty podla § 38d ods. 2 zakona. Ziadost obsahovala vSetky uradom vyzadované
naleZitosti v zmysle prilohy k vyhlagke &. 172/2014 Z.z.1°

168. Po vyhodnoteni vdetkych informécii predloZzenych podnikatelmi CKD PRAHA
DIZ, a.s. a A[EN.INVENT AG ako ziadatelmi o uplatnenie programu zhovievavosti
poCas spravneho konania jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel urad
k nasledujucim zaverom:

169. Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti o znizenie
pokuty podfa § 38 ods.12 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je, Ze Ziadatel:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dbékaz, ktory v spojeni s informaciami a
podkladmi uz dostupnymi Uradu umozni uradu preukazat poruSenie zakazu podla §
4 alebo osobitného predpisu,

14 Spis €. 57.1 - Zapis z rokovania o zniZeni pokuty
1% Spis &. 57.5 - Ziadost i zniZenie pokuty — uplatnenie programu zhovievavosti
18 Spis ¢. 58.9 - Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti
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b) skoncil u¢ast v dohode obmedzujucej sutaz najneskoér v €ase, ked poskytol ddkaz
podla pismena a).

170. VyS8ie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne a urad ich
splnenie skuma od podania zZiadosti az do vydania rozhodnutia v danej veci.

171. K posudeniu podmienok pre znizenie pokuty urad uvadza nasledovné:

172. Posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi podnikatelmi, ktori podnikaju na
rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribucného systému, jedna sa teda
0 dohodu obmedzujucu sutaz uzatvorenu medzi konkurentmi, tzv. horizontalnu
dohodu.

173. Informacie poskytnuté obidvoma Ziadatelmi boli predlozené z vlastného
podnetu, maju vyznamnu pridanu hodnotu a v spojeni s informaciami a dékazmi uz
dostupnymi Uradu umoznia preukazat porusenie zakazu podfa § 4 zakona v zneni
uc¢innom do 31.12.2011, teda ucCast ucastnikov tohto spravneho konania na
posudzovanej dohode.

174. Podfa zisteni uradu obidvaja ziadatelia ukonCili ucCast na dohode
obmedzujucej sutaz skoér, ako poskytli uradu dbékazy. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti dospel urad k zaveru, ze Ziadatelia poskytli uradu vSetky im dostupné
dbkazy a riadne spolupracovali s uradom poc¢as celého spravneho konania.

175. Na zéaklade vysSie uvedeného a v nadvéaznosti na Ziadost podnikatela CKD
PRAHA DIZ, as. ouplatnenie programu zhovievavosti urad konstatuje, Zze
podnikatelfovi CKD PRAHA DIZ, a.s. znizil zakladnui sumu pokuty o 50%.

176. Na zaklade vySSie uvedeného av nadvaznosti na ziadost podnikatela
A.EN.INVENT AG o uplatnenie programu zhovievavosti urad konstatuje, ze
podnikatelovi A.EN.INVENT AG znizil zakladnui sumu pokuty o 10%. Spolo¢nost
A.EN.INVENT AG poziadala o uplatnenie programu zhovievavosti a predlozila uradu
informacie neskdér ako CKD PRAHA DIZ, a.s. aaj ztohto dévodu informacie
A.EN.INVENT AG obsahovali z pohladu uradu menSiu pridanu hodnotu.

8.6 Urovnanie

177. Kedze znenie zakona ucinné do 31.12.2011 neobsahovalo ustanovenia
0 urovnani, je mozné upravu urovnania ucinnu od 01.07.2014 povazovat za
priaznivejSiu, a preto urad v tejto Casti postupoval podla § 38e predpisov ucinnych od
01.07.2014.

178. V zmysle § 38e zakona ak zistené skuto€nosti dostatoéne oddvodruju zaver,
Ze doslo k poruseniu tohto zakona, okrem poruSeni, za ktoré urad uklada pokutu
podfa § 38a a 38b, mdze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia
rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na ziadost ucCastnika
konania uskutoCnit rokovanie o urovnani. Podrobnosti o podmienkach zniZenia
pokuty, o priebehu rokovania o urovnani a vySku zniZenia pokuty ustanovi
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véeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda drad.'*’ Ak G&astnik konania a urad
suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a u€astnik konania prizna svoju ucast na
tomto porusSeni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru
by inak ulozil podla § 38 ods. 1 a 2 zdkona. Na urovnanie nie je pravny narok.

179. Podla § 4 vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 171/2014
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,vyhlaska
€. 171/2014 Z.z."), ak sa rokovanie skon¢i urovnanim, pokuta, ktora by bola inak
ucastnikovi ulozena, sa znizi o 30 % v konani vo veci dohody obmedzujucej sutaz
podlfa § 4 ods. 1 zakona alebo ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
uzatvorenej medzi podnikatelmi, ktori na ucely dohody podnikaju na rovnakej urovni
vyrobného retazca alebo distribuéného retazca; ak u€astnik, ktory navrhol urovnanie
a zaroven poziadal o znizenie pokuty podla § 38d ods. 2 zdkona, pokuta sa znizi na
zaklade urovnania zo sumy pokuty znizenej podla § 38d ods. 2 zakona.

180. Dna 18.03.2015 sa v priestoroch uradu uskutocCnilo stretnutie pravneho
zastupcu podnikatefa CKD PRAHA DIZ, a.s. a zamestnancov uradu v suvislosti so
spravnym konanim &. 0030/OKT/2014. V priebehu tohto stretnutia podnikatel CKD
PRAHA DIZ, a.s. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o zacatie
rokovania o urovnani v uvedenom spravnom konani. V suvislosti s poziadavkou na
zadatie rokovania o urovnani boli pravnemu zastupcovi podnikatela CKD PRAHA
DIZ, a.s. poskytnuté predbezné zavery spravneho konania.

181. Dna 25.03.2015 urad zaslal podnikatelovi CKD PRAHA DIZ, a.s. navrh
urovnania k spravnemu konaniu ¢. 0030/0OKT/2014 v rozsahu vymedzenia predmetu
spravneho konania, vymedzenia relevantného trhu, pravneho posudenia konania,
trvania protipravneho konania a vysky pokuty uloZenej podnikatelovi CKD PRAHA
DIZ, a.s.'*® Zaroven urad ucastnikovi konania podnikatelovi CKD PRAHA DIZ, a.s.
poskytol lehotu 3 pracovnych dni na vyjadrenie sa k navrhu urovnania alebo na
predlozenie vyhlasenia podla § 3 vyhlasky €. 171/2014 Z.z. Listom, ktory urad
obdrzal diia 31.03.2015, podnikatel CKD PRAHA DIZ, a.s. suhlasil s navrhom
urovnania, priznal svoju ucast na poruSeni zakona a prevzal zodpovednost za
takuto ucast.'**

182. Dna 10.04.2015 sa v priestoroch uradu uskutocnilo stretnutie pravneho
zastupcu podnikatefa A.EN.INVENT AG a zamestnancov uradu v suvislosti so
spravnym konanim €. 0030/OKT/2014. V priebehu rokovania podnikatel
A.EN.INVENT AG prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozZiadal o zacatie
rokovania o urovnani v uvedenom spravnom konani. V suvislosti s poZiadavkou na
zacCatie rokovania o urovnani boli pravnemu zastupcovi podnikatefa A.EN.INVENT
AG poskytnuté predbezné zavery spravneho konania.'?

183. Dra 14.04.2015 urad zaslal podnikatelovi A.EN.INVENT AG navrh urovnania
k spravnemu konaniu €. 0030/0OKT/2014 v rozsahu vymedzenia predmetu spravneho

17 Znenie Vyhladky Protimonopolného dradu Slovenskej republiky & 171/2014 Z.z., ktorou sa

ustanovuju podrobnosti 0 podmienkach urovnania je dostupné na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/370 171 2014.pdf

18 Spis €. 44 — Navrh urovnania

19 gpjis &. 50 — Prehlasenie k navrhu urovnania

120 Spis €. 53 - Rokovanie o urovnani — predbezné zavery
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konania, vymedzenia relevantného trhu, pravneho posudenia konania, trvania
protipravneho konania a vysky pokuty uloZenej podnikatelovi A.EN INVENT AG.'*
Zaroven urad ucastnikovi konania poskytol lehotu 3 pracovnych dni na vyjadrenie sa
k navrhu urovnania. Listom, ktory urad obdrzal dnhna 17.04.2015, podnikatel
A.EN.INVENT AG prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s navrhom
urovnania, priznal svoju ucast na poruSeni zakona a prevzal zodpovednost za
takuto ugast.'??

184. Dna 23.04.2015 bola uradu doru€ena Ziadost pravneho zastupcu spolo¢nosti
ETIN s.r.o. o zadatie rokovania o urovnani.'*® Listom zo dfia 23.04.2015 zaslal trad
pravnemu zastupcovi uCastnika konania navrh urovnania k spravnemu konaniu C.
0030/0OKT/2014 v rozsahu vymedzenia predmetu spravneho konania, vymedzenia
relevantného trhu, pravneho posudenia konania, trvania protipravneho konania a
vy$ky moznej pokuty uloZenej podnikatefovi ETIN s.r.0.'?* Zaroven Grad tGéastnikovi
konania poskytol lehotu 3 pracovnych dni na vyjadrenie sa k navrhu urovnania.
Listom, ktory urad obdrzal dha 29.04.2015, podnikatel ETIN s.r.o. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu suhlasil s navrhom urovnania, priznal svoju ucast na
poruseni zakona a prevzal zodpovednost za takuto ugast.*?

185. Na zaklade vy$Sie uvedenych rokovani o urovnani aich vysledky urad
konstatuje, ze ucastnikom konania CKD PRAHA DIz, a.s., A.EN.INVENT AG
a ETIN s.r.o. znizil pokutu, ktora by im inak bola ulozena, o 30%. V pripade
podnikatefov CKD PRAHA DIZ, a.s. a A.EN. INVENT AG je pokuta znizena zo
sumy pokuty znizenej podla § 38 ods. 12 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011.

8.7 Vyska pokuty

186. Podfa § 38 ods. 1 zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011 urad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu
podnikatefovi do 10 % z obratu podfa § 10 ods. 3 zdkona v zneni u¢innom do
31.12.2011 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 330 eur alebo ktory
nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vycislit, pokutu do
330000 eur. Podfa § 38 ods. 4 zakona vzneni u¢innom do 31.12.2011
predchadzajucim uzavretym uc¢tovnym obdobim podfa odseku 1 je rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie uradu, alebo ak nie su
dostupné udaje za tento rok, potom rok predchadzajuci tomuto roku.

187. Urad pri stanoveni vysky pokuty vychadzal z toho, Ze dohody obmedzuijice
sutaz klasifikované ako tazké kartely, medzi ktoré sa zaraduje aj koluzia vo verejnom
obstaravani/verejnej obchodnej sutazi, patria k najtvrdSie  postihovanym
obmedzeniam hospodarskej sutaze.

121 Spis €. 55 — Navrh urovnania

'22 Spis &. 63 — Vyhlasenie podfa § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 171/2014 Z.z.
123 Spis €. 67 - Ziadost o zaCatie rokovania o urovnani

E: Spis €. 69 — Navrh urovnania
Spis €. 73 — Suhlas s navrhom urovnania
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188. Po zohladneni

vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti
nasledovny postup pri stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

urad uplatnil

A.E.INVENT AG CKD Pl;éHA DIz, ETIN s.r.o.
Relevantny obrat 8 402 021 7 424 930'%° 195 5587
v eur za rok 2009
Doba porusovania do 1 roka do 1 roka do 1 roka
% zavaznosti 5% 5% 5%
Zakladna suma pokuty v eur 420 101,05 371 246,50 9 777,90
Polahéujuce okolnosti - - -
Pritazujuce okolnosti - - -
Celkovy obrat v eur za rok 2013, resp. 266 54628 112 068 947'%° 403 8723°
2014
10 % z celkového obratu za rok 2013,
resp. 2014 26 654,6 11 206 894,7 40 387,2
Pokuta zniZena z dévodu uplatnenia (v zsogﬁzhléd'zo
programu zhovievavosti (50% - CKD sumyp26 654.6 eur 185 623 25 i
PRAHADIZ, a.s., 10% - A.EN.INVENT | ~ 10%% 5 celkévého '
AG) obratu za rok 2014)
Pokuta zniZzena o urovnanie (30%) 16 792,39 129 936,27 6 844,53
Vyska pokuty v eur (po zaokruhleni) 16 792 129 936 6 845

189. Urad pri stanovovani pokuty prihliadol u kazdého G&astnika konania aj na jeho
aktualnu hospodarsku situaciu, resp. najeho celkovy Cisty obrat dosiahnuty za
posledné uzavreté uétovné obdobie™! (t.j. za rok 2014 u podnikatela A.EN.INVENT
AG, resp. za rok 2013 u podnikatefov CKD PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.0.). Nakolko
uradom stanovena zakladna suma pokuty v pripade podnikatela A.EN.INVENT AG

126 Ako uz bolo uvedené, urad nemal k dispozicii relevantny obrat spolo€nosti CKD PRAHA DIZ, a.s.,

miesto neho pri vypocte pokuty vychadzal z celkového obratu tejto spolo&nosti na uzemi SR v roku
20009.

127 podnikatelom uvedeny relevantny obrat vo vySke 5 177 000 K& urad preratal kurzom ECB zo dia
31.12.2009: 1 eur = 26,473 CZK.

128 \/ pripade spolo&nosti A.EN.INVENT AG urad vychadzal z celkového obratu tejto spolognosti za
rok 2014.

29 Udaj o celkovom obrate spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. za rok 2013 vo vy$ke 3 073 715 000 K&
(vid' spis €. 37 - Vykaz zisku a straty v plnom rozsahu k 31.12.2013) drad preratal kurzom ECB zo dna
31.12.2013: 1 eur = 27,427 CZK.

130 podnikatelom uvedeny celkovy obrat za rok 2013 vo vySke 11 077 000 K& urad preratal kurzom
ECB zo dfa 31.12.2013: 1 eur = 27,427 CZK. VSetky vymenné kurzy eur/CZK vid:
http://www.nbs.sk/en/statistics/exchange-rates/ecb-foreign-exchange-reference-rates/ 12.04.2011

18t Vyhlaska dradu €. 269/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vypocte obratu zo dfia 21.
aprila 2004.
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presahuje zakonom stanovenu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu tohto
podnikatefa za posledné uzavreté uctovné obdobie, urad pokutu upravil na hodnotu
rovnajucu sa 10 % obratu za posledné uzavreté uctovné obdobie. U podnikatelov
CKD PRAHA DIZ, a.s. a ETIN s.r.o. suma pokuty stanovena Gradom neprekrogila
zakonom stanovenu hranicu 10 % z celkového obratu tychto podnikatefov za
posledné uzavreté uctovné obdobie.

190. V nadvaznosti na Ziadost spoloénosti CKD PRAHA DIZ, a.s. o uplatnenie
programu zhovievavosti urad konStatuje, Ze tejto spoloCnosti je zakladna suma
pokuty zniZzena o 50%. Na zaklade vysledkov rokovania o urovnani urad konstatuje,
Ze podnikatelovi CKD PRAHA DIZ, a.s. je pokuta, ktora by inak bola tejto spoloénosti
uloZena, znizena o 30% zo sumy pokuty zniZzenej podla § 38 ods. 12 zakona v zneni
uc¢innom do 31.12.2011.

191. Po uplatneni programu zhovievavosti a zohfadneni urovnania Urad uklada
spolo¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s. pokutu vo vySke 129 936 eur.

192. V suvislosti so ziadostou spolo¢nosti A.EN.INVENT AG o uplatnenie programu
zhovievavosti urad konStatuje, Ze tejto spolo€nosti je zakladna suma pokuty znizena
0 10%. Na zaklade vysledkov rokovania o urovnani urad konStatuje, Ze podnikatelovi
A.EN.INVENT AG je pokuta, ktora by inak bola tejto spolocnosti ulozena, znizena
0 30% zo sumy pokuty znizenej podla § 38 ods. 12 zakona v zneni uinnom do
31.12.2011.

193. Po uplatneni programu zhovievavosti a zohladneni urovnania urad uklada
spolo¢nosti A.EN.INVENT AG pokutu vo vySke 16 792 eur.

194. Na zaklade vysledkov rokovania o urovnani urad konstatuje, ze podnikatelovi
ETIN s.r.0. je pokuta, ktora by inak bola tejto spolo¢nosti uloZzena, znizena o 30%, t.].
vo vySke 6 845 eur.

195. Urad konstatuje, Ze pokuty uloZzené ugastnikom konania v uvedenej vyske
spifaju zakladné aspekty pokuty, ato jednak represivnu funkciu - potrestanie
podnikatefa za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpecCi
odstrasenie podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plni
funkciu generalnej prevencie, nakolko ma dostatoCne odstrasujuci vplyv aj na
ostatnych podnikateflov.

Zaver

196. Ziadna z namietok predloZenych ucéastnikmi konania nemala vplyv na
posudenie vySSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz
v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zadkona v zneni u€¢innom do
31.12.2011 ani na prehodnotenie vysSky pokuty ulozenej za porusovanie zakona. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Advokatska kancelaria Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814
99 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatefa A.EN.INVENT AG, so
sidlom Mdillerstrasse 32, 804 69, Mnichov, Spolkova republika Nemecko

2. CKD PRAHA DIZ, a.s., so sidlom Kolbenova 499, 190 02 Praha 9, Ceska
republika

3. Advokatni kancelaF JUDr. Wanda Krygielova, so sidlom V. P. Ckalova 478/18,
160 00 Praha 6, Ceska republika, splnomocneny zastupca podnikatela ETIN
s.r.o., so sidlom Trhanovské namésti 1016/13, 102 00 Praha 10, Ceska
republika
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