VERZIA VEREJNA

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/DOH/POK/1/35 Bratislava 10. novembra 2023

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo SK
0018/0OKT/2020 zacatom dria 11. 11. 2020 z vlastného podnetu v zmysle v zmysle §
25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, v zneni platnom a uc¢innom do 31. 5. 2021 vo veci moznej dohody
obmedzujucej sut'az podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov,
v zneni platnom a u¢innom do 31. 5. 2021 a podla ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) a c)
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, na zaklade § 16 ods. 1 pism. c) a f) zdkona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov takto

rozhodol
.
Konanie podnikatelov:

DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO 35 690
496,

Ergasia Group s.r.o., so sidlom Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha, Ceska
republika, ICO 01 757 687,

PPS Gastro, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liben, 180 00 Praha, Ceska republika,
ICO 24 660 086

Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska republika, ICO 62
959 921

spocivajuce v priamom alebo nepriamom urCeni cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, rozdeleni trhu a koordinacii postupu tychto podnikatelov pri priprave a



predkladani sutaznych ponuk v suvislosti so sutazou s nazvom ,Vyrobna technoloégia
na vyrobu prazenej kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych
spotrebitel'skych obalov“, vyhlasenou podnikatelom LANDIS SK, s.r.o., so sidlom
Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO 47 115 092 a zverejnenou diia 4. 4. 2019 na
webovej stranke www.partnerskadohoda.gov.sk, a to tak, aby medzi sebou vylucili
sutaz,

je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze v oblasti obstarania obstaranie vyrobnej technoldgie na vyrobu prazenej kavy a
jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych spotrebitelskych obalov, ktora je podfa §
4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, v zneni platnom a uc¢innom do 31.
5. 2021 a podla ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
zakazana.

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov, v zneni plathom a u€innom do 31. 5. 2021 Protimonopolny
urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

1. podnikatefovi DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52
Bratislava, ICO 35 690 496 pokutu vo vySske 166 012 EUR (slovom
stoSestdesiatdesttisic dvanast EUR),

2. podnikatel’qvi Ergasia Groug s.r.o., so sidlom Délnicka 213/12, HoleSovice, 170
00 Praha, Ceska republika, ICO 01 757 687 pokutu vo vySke 55 743 EUR (slovom
patdesiatpattisic sedemstostyridsattri EUR),

3. podnikatvel’ovi PPS Gastrg, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liberi, 180 00
Praha, Ceska republika, ICO 24 660 086 pokutu vo vySke 56 485 EUR (slovom
patdesiatSesttisic Styristoosemdesiatpat EUR),

4. podnikatelovi Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska
republika, ICO 62 959 921 pokutu vo vyske 286171 EUR
(slovom dvestoosemdesiatSesttisic stosedemdesiatjieden EUR),

ktoru su vSetci vysSSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS
2023135 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Podfa § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
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a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, v zneni platnom a u€innom do 31. 5. 2021 Protimonopolny urad Slovenskej
republiky uklada:

1.

podnikatefovi DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52
Bratislava, ICO 35 690 496 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti konecného rozhodnutia,

podnikatefovi Ergasia Group s.r.o., so sidlom Délnicka 213/12, HoleSovice, 170
00 Praha, Ceska republika, ICO 01 757 687 zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

podnika’gel’ovi PPS Gastrg, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liben, 180 00
Praha, Ceska republika, ICO 24 660 086 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

podnikatel’oyi Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 VlaSim, Ceska
republika, ICO 62 959 921 pokutu zakaz u€asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.
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ODOVODNENIE:

1 PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Dna 1. 8. 2019 bol uradu doruCeny podnet na preSetrenie priebehu zakazky
vyhlasenej obstaravatelom LANDIS SK, s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03
Bratislava, ICO 47 115 092 (dalej len ,LANDIS SK*) dia 4. 4. 2019 cez portal
www.partnerskadohoda.gov.sk, pod nazvom ,Vyrobna technologia na vyrobu
prazenej kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych spotrebitelskych obalov*
(dalej len ,Zakazka®), a to z dévodu podozrenia na existenciu kartelovej dohody
medzi uchadzaémi DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52
Bratislava, ICO 35 690 496 (dalej len ,DIN - TECHNIK*), Ergasia Group s.r.o., so
sidlom Délnicka 213/12, Hole$ovice, 170 00 Praha, Ceska republika, ICO 01 757 687
(dalej len ,Ergasia Group®), PPS Gastro, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liben,
180 00 Praha, Ceska republika, ICO 24 660 086 (dalej len ,PPS Gastro*) a Triapex
s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska republika, ICO 62 959
921 (dalej len ,Triapex“)." Mozné protisutazné spravanie podnikatelov Ergasia
Group, Triapex, PPS Gastro a DIN - TECHNIK malo spocivat v tom, ze tito
podnikatelia koordinovali svoj postup v Zakazke.

2.  Na zaklade informacii uvedenych v podnete zacal urad v zmysle § 22 ods. 1 pism. b)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, v zneni platnom a uc¢innom do 31. 5. 2021 (dalej len ,,zakon €. 136/2001
Z. z.“) preSetrovanie za ucelom zistenia, Ci je dévod na zacCatie konania. V ramci
preSetrovania si urad vyZiadal od obstaravatela, spoloCnosti LANDIS SK originalnu
dokumentaciu? k Zakazke.

3. Na zaklade vysledkov preSetrovania zaslal urad listom zo dna 9. 11. 2020
podnikatefom Ergasia Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK Oznamenie o
zacati spravneho konania. Spravne konanie Cislo SK 0018/OKT/2020 bolo zacaté v
sulade s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), t. j. diiom, ked urad urobil
vocCi uCastnikom konania prvy ukon - Oznamenie o zacati konania bolo ako prvému

" Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 1
2 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 2
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10.

11.

dorucené podnikatelovi DIN - TECHNIK dna 11. 11. 2020, a teda v tento den zacalo
uvedené spravne konanie.3

Podfla § 30 zakona €. 136/2001 Z. z. mal urad vydat rozhodnutie do 6 mesiacov od
zaCatia konania, pricom tato lehotu bolo mozZné prediZit. Na zaklade Ziadosti
prvostupniového organu/odboru kartelov bola lehota na vydanie rozhodnutia
predsedom Uradu predizena o 6 mesiacov, t. j. do dfia 11. 11. 2021.# Dfa 1. 6. 2021
nadobudol uc€innost zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 187/2021 Z. z.“), podla
ktorého uz nie je potrebné ani mozné predlzovat lehoty na vydanie rozhodnutia.
KedZe sa procesny postup uradu v spravnom konani €islo SK 0018/OKT/2020
spravuje rezimom zakona ¢&. 187/2021 Z. z., lehota na vydanie prvostupriového
rozhodnutia je v zmysle § 28 ods. 1 zakona tri roky odo dfia zacatia konania, t. j. do
11. 11. 2023.

Dna 17. 8. 2022 urad zaslal u€astnikom konania v zmysle § 26 zakona €. 187/2021
Z. z. vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,vyzva®).

Dna 25. 1. 2023 sa uskutocCnilo ustne pojednavanie podfa § 21 spravneho poriadku,
ktoré urad nariadil ex offo, za u¢elom vysluchu troch svedkov.

Dna 6. 10. 2023 urad zaslal u€astnikom konania v zmysle § 26 zakona ¢. 187/2021
Z. z. doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,doplnenie vyzvy*).

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Spravny organ v spravnom konani aplikuje hmotnopravne normy platné a ucinné v
Case spachania spravneho deliktu.

Urad v tomto spravnom konani posudzoval konanie podnikatelov v obdobi od marca
2019 do aprila 2019, t. j. od prieskumu trhu vykonaného obstaravatelom LANDIS SK
za ucCelom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, do vyhodnotenia ponuk
uchadzadov predlozenych do Zakazky obstaravatefom LANDIS SK. Urad preto
aplikoval hmotnopravne normy zakona €. 136/2001 Z. z. u¢inného v ase spachania
skutku, t. j. v zneni u€innom od 27.12.2016 do 31. 5. 2021.

3 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 14
4 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania 38
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3.1

19.

Posudenie moznej dohody obmedzujucej sutaz podla ¢lanku 101 Zmluvy vyplyva z
¢lanku 3 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo diia 16. 12. 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie
¢é. 1/2003"), v zmysle ktorého sa ¢lanok 101 ZFEU aplikuje na posudenie dohdd
obmedzujucich sutaz, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi. Na
zaklade uvedeného urad v tomto spravnom konani aplikoval hmotnopravne
ustanovenie ¢lanku 101 ZFEU platné v éase spachania skutku, ktory je predmetom
tohto spravneho konania, t. j. konsolidované znenie ZFEU platné od 7. 6. 2016.

Spravne organy uplatiiuji procesnopravne normy platné v Case posudzovania
skutku. Urad konétatuje, Ze po&as spravneho konania &islo SK 0018/0OKT/2020 doslo
k prijatiu zakona €. 187/2021 Z. z., ktory s ucinnostou od 1. 6. 2021 zaroven nahradil
dovtedy platny zakon &. 136/2001 Z. z. Urad preto postupoval v stlade s ustanovenim
§ 65 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 187/2021 Z. z., ktoré uvadza, Ze konanie uradu zacaté a
pravoplatne neskoncené podfa zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze sa dokonci podla tohto zakona. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachované.

Na zaklade uvedeného urad procesnopravne postupoval do 31. 5. 2021 podla
zakona €. 136/2001 Z. z. a od 1. 6. 2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia
vyplyvajuce zo zakona €. 187/2021 Z. z.

v

V sulade s § 2 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. urad uplatiiuje na postup pri
posudzovani Cinnosti a konania podnikatefov na zaklade Nariadenia ¢. 1/2003
procesné ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z. z.

Sankcia za poru$enie pravnych predpisov je ukladana podla ¢asu, kedy bol spravny
delikt spachany. NovSiu pravnu upravu spravny organ uplatni iba v pripade, ak je to
pre pachatela priaznivejSie.

Urad konétatuje, Ze v 8ase spachania skutku bol platny a G&inny zakon &. 136/2001
Z. z., preto urad aplikoval ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona ¢. 136/2001
Z. z. Ustanovenia upravujuce sankcie v pripade kartelovej dohody sa zakonom ¢.
187/2021 Z. z., ktory s uc€innostou od 1. 6. 2021 nahradil dovtedy platny zakon ¢.
136/2001 Z. z., vecne nezmenili, okrem ustanoveni zakona upravujucich ukladanie
zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.

POSOBNOST ZAKONA

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa tento zakon vztahuje na podnikatelov.
Podfla § 3 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. je podnikatelom na ucely tohto zadkona
podnikatel podla osobitného predpisu (t. j. § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruzenia tychto
zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so
sutazou, bez ohladu na to, i tieto €innosti a konania su alebo nie su zamerané na
dosahovanie zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je podnikatelom
osoba zapisana v obchodnom registri.

Ergasia Group

Spolocnost Ergasia Group je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Ceskej
republiky vedenom Mestskym sidom v Prahe, odd. C, vl. €. 266492, ICO 01 757 687,
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3.2

20.

3.3

21.

3.4

22.

ktorej konatefom je [Meno a Priezvisko] - OU.% Podla webovej stanky® spolo&nost
zameriava svoju podnikatelsku C€innost na dodavanie priemyselnych strojov a
verejného osvetlenia. Spolo¢nost tiez poskytuje sprostredkovatelské sluzby v oblasti
stavebnictva a komplexnych dodavok v oblasti tzv. ,digital signage“ a datovej
analytiky. Na webovej stranke sa dalej uvadza, Ze spoloCnost predava a dodava
digitalne média vSetkych typov, priemyselné stroje a tovar v oblasti maloobchodu ako
aj velkoobchodu. Projekty vie na mieru prepojit s datovou analytikou a softvarovym
riadenim. Svoju podnikatelsku €innost spolo¢nost zameriava aj na realizaciu stavieb,
inStalaciu hardvéru a softvéru, montaz interiérového nabytku a sprostredkovanim
remeselnych ¢innosti akéhokolvek druhu.

Triapex

Spolo&nost Triapex je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Ceskej
republiky vedenom Mestskym stdom v Prahe, odd. C, vl. &. 43346, ICO 62 959 921,
ktorej konatelmi st [Meno a Priezvisko] - OU a [Meno a Priezvisko] - OU.” Podla
webovej stanky® spolocnost zameriava svoju podnikatelsku ¢innost na dodavanie
automatickych baliacich stojov, liniek, davkovaCov sypkych, kvapalnych i kusovych
materialov, réznych typov dopravnikov alebo kompletnych dopravnikovych trati,
plniace linky na rézne typy nadob, flias a krabiciek. Spolo€nost’ Triapex tiez vyraba
rézne pocitacie systémy, systémy na vazenie ako aj kontrolné alebo manipulacné
systémy.

PPS Gastro

Spoloénost PPS Gastro je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Ceskej
republiky vedenom Mestskym stidom v Prahe, odd. C, vl. &. 164123, ICO 24 660 086,
ktorej konatelmi boli do 15. 12. 2022 [Meno a Priezvisko], - OU a [Meno a Priezvisko]
- OU odo dfia 15. 12. 2022 je konatelom [Meno a Priezvisko] - OU.° Podla webovej
stanky'® spolo¢nost zameriava svoju podnikatelski c¢innost na poskytovanie
komplexnych sluzieb v oblasti profesionalnej gastrotechnoldgie typu varné
technologie, konvektomaty, nerezova vyroba, technoldgie na pripravu a spracovanie,
umyvacie technologie, chladiace a mraziace technologie, vitriny; v ramci sluzieb
poskytuje odborné konzultacie, spracovanie projektu montaze, Skolenia na dodanu
technolégiu a servis.

DIN - TECHNIK

Spolo¢nost DIN - TECHNIK je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Slovenskej republiky vedenom Mestskym sudom Bratislava Ill, odd. Sro, vl. €.
11007/B, ICO 35 690 496, ktorej konatelmi st [Meno a Priezvisko] - OU a [Meno a
Priezvisko] - OU."" Podla webovej stanky'? spolodnost zameriava svoju
podnikatel'sku €innost na vlastnu vyrobu dopravnikovych pasov (pasy pre vSeobecny

5 Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

6 Zdroj: https://ergasiagroup.cz/#o-nas, https://ergasiagroup.cz/#sluzby

7 Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

8 Zdroj: Balici stroje & technologie | www.triapex.cz https://ergasiagroup.cz/#o-nas

9 Zdroj: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

10 Zdroj: Hlavni stranka (ppsgastro.cz), technologie (ppsgastro.cz), sluzby (ppsgastro.cz)

" Zdroj: www.orsr.sk

12 Zdroj: O nas - Din Technik - Vyroba pasov, remenic a mnoho dalsieho (din-technik.sk) Katalogy - Blog (din-
technik.sk) a jednotlivé sekcie stranky ako ,pohonné elementy“ a ,drobny spotrebny material*
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23.

24.

25.

26.

27.

ako aj potravinarsky priemysel bezecké pasy a prislusenstvo k pasom), remene
(zubové (ozubené), klinové a drazkové), remenice (ozubené, drazkove, klinoveé,
eagle), hriadele, valCekové retaze, retazové disky a retazové kolesa, spojky, kotuce
(rezné, brusne, lamelové), technicku chémiu (Cistenie, mazanie, lepenie, povrch).
Svojim obchodnym partnerom poskytuje Siroky sortiment produktov a pésobi aj ako
zastupca a priamy predajca vyznamnych svetovych spoloCnosti Kress a Ingersoll
Rand na Slovensku.'®

KedZe spolo¢nosti Ergasia Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK su
pravnickymi osobami zapisanymi v obchodnom registri Slovenskej alebo Ceskej
republiky, su podnikatelmi podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, preto
spifaju aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. Na
spolo¢nosti Ergasia Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK sa preto vztahuje
osobna posobnost’ zakona.

Od 1. 6. 2021 bola zakonom ¢&. 187/2021 Z. z. zmenena definicia podnikatela. V § 3
ods. 1 sa uvadza, Ze na ucCely tohto zakona sa podnikatelom rozumie entita, ktora
vykonava hospodarsku ¢innost alebo ak ide o jej ¢innost’ a konanie, ktoré suvisi alebo
mbzZe suvisiet so sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej
subjektivity, sposob jej financovania, a to, Ci je jej ¢Cinnost zamerana na dosahovanie
Zisku. Za jedného podnikatela mozno povaZovat aj viacero fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly alebo inych
zmluvnych, majetkovych, personélnych alebo organizaénych vztahov. Urad
konStatuje, Zze spolo¢nosti Ergasia Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK su
pravnickymi osobami vykonavajucimi hospodarsku &innost, spifiaju preto definiciu
podnikatela aj podfa zakona €. 187/2021 Z. z.

UCASTNICI KONANIA

Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. u€astnikmi spravneho konania v
pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Ugastnikmi dohody, ktord drad v ramci tohto spravneho konania preskimaval, boli
podnikatelia Ergasia Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK. Na zaklade
uvedeného urad v Oznameni o zacati spravneho konania zo dia 9. 11. 2020 urcil ako
ucastnikov konania podnikatelov Ergasia Group, PPS Gastro, DIN - TECHNIK a
Triapex.

Od 1. 6. 2021 vosla do ucinnosti nova pravna Uprava, podla ktorej sa v § 20 ods. 1
pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. stanovuje, Ze u¢astnikom konania vo veci dohody
obmedzujucej sutaz je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za
ugast na dohode obmedzujlucej sutaz. Urad konstatuje, Ze podnikatelia Ergasia
Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
texte dalej spinaju definiciu Uastnika konania aj podla novej pravnej Gpravy.

TOVARY, SLUZBY A UZEMIE DOTKNUTE POSUDZOVANOU DOHODOU

3 Podla webovych stranok spoloénosti Kress a Ingersoll Rand vyrabaju zahradnud techniku, ako su kosacky,
krovinorezy, pily, priemyselné kompresory a pod.
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5.1

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Tovary a sluzby dotknuté posudzovanou dohodou

Posudzovanu dohodu u€astnikov konania vyhodnotil urad ako dohodu obmedzujucu
sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢&. 136/2001 Z.
z., teda ako horizontalnu dohodu, ktora spociva v priamom alebo nepriamom urceni
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, rozdeleni trhu a v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo ingj
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou
alebo inou obdobnou sutazou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze tato zakazana dohoda svojou povahou patri medzi tzv.
cielové dohody, nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh.'* V sulade s judikatirou
preto urad konStatuje, Ze v predmetnom konani nebude detailne vymedzovat
relevantny trh ani sa nebude zaoberat konkrétnym dopadom tejto dohody na
relevantny trh. Takyto postup vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurépskej komisie,
ktora v suvislosti s ciefovymi dohodami v ramci definicie relevantného trhu urcuje iba
produkt (produkty) alebo sluzby, ktoré su predmetom konania dotknuté a stru¢ne
opisuje dany produkt, pripadne dopyt po danom produkte a systém fungovania
daného trhu.

Na ucely stanovenia tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou dohodou,
urad bral do uvahy skutoCnost, Ze k moznému protisutaznému konaniu doslo v
suvislosti so Zakazkou, ktorej predmet v tomto pripade predstavuje dopyt zo strany
spolocnosti LANDIS SK po tovaroch a sluzbach. K subehu dopytu a ponuky doslo
teda v ramci konkrétnej Zakazky, a to podanim ponuky zo strany uchadzacov. Z tohto
dévodu urad pri ureni tovarov a sluzieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou dohodou
skumal, akych tovarov a/alebo sluzieb sa tykala posudzovana Zakazka.

V posudzovanom pripade iSlo o obstaranie vyrobnej technoldgie na vyrobu prazenej
kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych spotrebitelskych obalov. Predmet
Zakazky bol $pecifikovany v sutaznych podkladoch,’® v ramci ktorych obstaravatel
LANDIS SK urcil, ze technolégia na vyrobu a balenie prazenej kavy do obalov ma
obsahovat komponenty: plnoautomaticka prazicka, transportny systém prazika -
degazifikatné silo, transportny systém zasobnik zelenej kavy - prazicka,
degazifikacné silo, zasobnik zelenej kavy, mlyn na mletie prazenej kavy a vertikalna
bali¢ka s transportnym systémom degazifikaéné silo - balicka (dalej len ,komponenty
praziarne kavy"“ alebo spolu ,praziaren kavy").

Uvedena Zakazka mala byt realizovana vratane dopravnych sluzieb, ktoré suviseli so
zabezpecCenim dopravy tovaru - praziarne kavy na miesto plnenia a tiez sluzieb
suvisiacich so zaru€nym servisom a pozaru¢nym servisom.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, beruc do uvahy ustalenu judikaturu
Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej v pripade cielovych dohéd nie je nutné definovat
relevantny trh detailne, dospel urad k zaveru, Zze v danom pripade, sa obmedzenie

4 Rozsudok Sudneho dvora z 14. marca 2013, C-32/11, Allianz Hungaria Biztosité Zrt. a dal$i v. Gazdasagi
Versenyhivatal, bod 34 - 38; pozri aj rozsudky zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. |-
4529, body 28 a 30; zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 55; zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a
i., C-403/08 a C-429/08, Zb. s. 1-9083, bod 135, a z 13. oktdébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-
439/09, Zb. s. 1-9419, bod 34

5 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania 13
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5.2
34.

5.3

35.

36.

37.

hospodarskej sutaze priamo alebo nepriamo tykalo oblasti nakupu praziarne kavy tak,
ako bola definovana v podkladoch k Zakazke, a to vratane dopravnych sluzieb a
sluzieb v ramci zaru€ného a pozarucného servisu.

Uzemie dotknuté posudzovanou dohodou

Podmienky pre dodanie tovarov a sluzieb, ktoré boli predmetom protisutazného
konania, su homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky. Z pohladu
geografického teda neexistuju rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi
jednotlivymi Castami Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného urad vymedzil pre
ucely tohto spravneho konania uzemie dotknuté posudzovanou dohodou ako celé
uzemie Slovenskej republiky.

Pésobenie uc¢astnikov konania na trhu dotknutych tovarov a sluzieb

V predmetnom spravnom konani vystupuju ucastnici konania ako podnikatelia
vykonavajuci podnikatelsku Cinnost na zaklade zapisu do obchodného registra. V
tomto spravnom konani v8ak urad v ramci urenia Ci u€astnici konania pésobili na trhu
dotknutych tovarov a sluzieb nevychadzal iba z predmetu podnikania zapisaného v
obchodnom registri Slovenskej republiky, resp. ,obchodnim fejstriku® Ceskej
republiky, ale vychadzal aj z €innosti uvedenych na webovych strankach ucastnikov
konania. Dévodom takéhoto postupu uradu je skutoCnost, Ze vo v8eobecnosti maju
podnikatelia v obchodnom registri zapisané rézne cinnosti (predmety podnikania), a
teda aj také, ktoré realne nevykonavaju. Predmet podnikania je tak Castokrat v
obchodnom registri vymedzeny SirSie, nez aka je obvykla (najCastejSia) podnikatelska
¢innost' toho-ktorého podnikatela.

Podfa informacii poskytnutych uradu v ramci preSetrovania, resp. spravneho konania
uchadzadi v Zakazke Ergasia Group, PPS Gastro a Triapex mali v umysle realizovat
Zakazku prostrednictvom subdodavok od zahrani¢nych vyrobcov. Na zaklade
informacii uvedenych v bodoch 19 az 21 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze tito
podnikatelia pbsobia v oblasti gastrotechnolégie ako vyrobcovia a/alebo ako
sprostredkovatelia (velkoobchodnici), urad konstatuje, ze v ramci Zakazky p6sobili na
trhu dotknutych tovarov a sluZieb podnikatelia Ergasia Group, PPS Gastro a Triapex.

Uchadza¢ DIN - TECHNIK sa podla vlastného vyjadrenia'® rozhodol: ,(...) pre
obstaravatela na zakazku vyrobit vysoko profesionalnu, navzajom komunikujucu
ucelenu vyrobnu linku s transportnym systémom tvoriacu jeden kompaktny vyrobny
celok.”“Podla informacii uvedenych v bode 22 tohto rozhodnutia sa ale podnikatel DIN
- TECHNIK Specializuje na vyrobu technickych suciastok alebo strojov ako su
dopravnikové pasy, priCom z potravinarskeho priemyslu vyraba podnikatel DIN -
TECHNIK iba dopravnikové pasy pre potravinarsky priemysel. Ako sprostredkovatefl
pdsobi na trhu zahradnej techniky a priemyselnych kompresorov pre znacky Kress,
Ingersoll Rand. Z uvedeného je zrejmé, ze podnikatel DIN - TECHNIK Ziadne
komplexné stroje a/alebo ucelené vyrobné linky z oblasti gastrotechnolégie, akou je
aj praziaren kavy nevyraba a nie je ani sprostredkovatelom v oblasti
gastrotechnolégie. Urad preto kon$tatuje, Ze podnikatel DIN - TECHNIK v &ase
predlozenia ponuky do Zakazky na trhu dotknutych tovarov a sluzieb nepésobil.

6 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania 8
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6 OPIS A VYHODNOTENIE SKUTKOVYCH OKOLNOSTI
6.1 Obdobie pred sut’azou

38. V ramci vyzvy ¢. OPVal-MH/DP/2017/3.3.1-08 vyhlasenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky v operaénom programe Vyskum a inovacie,
poziadal obstaravatel - podnikatel LANDIS SK o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku (dalej len ,NFP®) z europskych Strukturalnych
a investicnych fondov. Projekt obstaravatela s nazvom ,Inovacia produktu v
spolocnosti LANDIS SK, s.r.o.” bol schvaleny a bol mu prideleny ITMS kbd
313031P820 (dalej len ,projekt NFP“).

39. Vramci schvaleného projektu NFP obstaravatel LANDIS SK zverejnil dnia 16. 4. 2018
vo Vestniku verejného obstaravania €. 74/2018, pod Oznamenim 5252 - WYT, vyzvu
na predkladanie ponuk do verejného obstaravania s nazvom ,Vyrobna technolégia na
vyrobu prazenej kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych spotrebitelskych
obalov* (dalej len ,Verejné obstaravanie®).

40. Podla dokumentu s nazvom ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzacdov“ zo diia 7. 8. 2018 ponuky do Verejného obstaravania predloZili
podnikatelia Ergasia Group, PPS Gastro a DIN - TECHNIK.

41. Dna 18. 2. 2019 bolo vo Vestniku verejného obstaravania zverejnené Oznamenie ¢.
4182 - IPT"® o vysledku Verejného obstaravania, v ktorom obstaravate!” LANDIS SK
uviedol (v oddiele VI ,Doplnkové informacie®), Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo Verejné obstaravanie. Verejné obstaravanie tak bolo v zmysle § 57 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o verejnom obstaravani“) zruSené.

6.2 Priebeh Zakazky

42. Kedze bolo Verejné obstaravanie zruSené, obstaravatel LANDIS SK vyhlasil novu
sutaz, a to ako zdkazku zadavanu osobou, ktorej verejny obstaravatel, v tomto
pripade Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, poskytne 50 % a mene;j
financnych prostriedkov na kupu tovaru. Zakazka tak nebola vyhlasena a realizovana
v ramci zakona o verejnom obstaravani. Postup takychto zakaziek upravuje
metodicky pokyn Centralneho koordinaéného organu €. 12 k zadavaniu zakaziek
nespadajlcich pod zakon o verejnom obstaravani,’® v tom ¢ase MP CKO ¢&. 12 verzia
4, UCinna od 31. 10. 2018 do 29. 4. 2019 (dalej len ,MP CKO ¢&. 12). V zmysle MP
CKO &. 12 si mal obstaravatel LANDIS SK Cast praziarne kavy financovat sam a Cast
mala byt uhradena z prostriedkov eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a

7 https://lwww.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/1018860

18

https://www.uvo.gov.sk/vestnik/oznamenie/detail/398567?page=1&limit=20&sort=datumZverejnenia&s ort-
dir=DESC&ext=0&cisloOznamenia=&text=&year=0&dzOd=&dzDo=&cvestnik=&doznamenia=-
1&dzakazky=-1&dpostupu=-1&mdodania=&kcpv=&opb=&szfeu=&flimit=-

1&nobstaravatel=&nzakazky=

19 Cast 7 MP CKO &. 12, verzia 4 - Pravidla obstaravania a kontroly zakaziek zadavanych osobou, ktorej
poskytne verejny obstaravatel 50% a menej finanénych prostriedkov na dodanie tovaru, uskutoCnenie
stavebnych prac a poskytnutie sluzieb z NFP; dostupné na: https://www.partnerskadohoda.gov.sk/archiv-
metodickych-pokynov-cko-a-uv-sr/
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

V ramci realizacie projektu NFP obstaravatel LANDIS SK kontaktoval potencialnych
dodavatelov za uc€elom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, a to emailom zo
dnia 13. 3. 2019, ktorého adresatmi boli spoloCnosti, eventualne konatelia spolo¢nosti
DIN - TECHNIK, PPS Gastro, Triapex, Ergasia Group a JALEN TRADE COMPANY.

Na zaklade ponuk spolo€nosti Ergasia Group (ponuka vo vyske 1.800.000 EUR bez
DPH), PPS Gastro (ponuka vo vyske 1.820.000 EUR bez DPH) a DIN - TECHNIK
(ponuka vo vyske 1.870.000 EUR bez DPH) bola predpokladana hodnota zakazky
stanovena na 1.830.000 EUR bez DPH.

Dna 3. 4. 2019 obstaravatel LANDIS SK vyhlasil a dfia 4. 4. 2019 na webovej stranke
www.partnerskadohoda.gov.sk®®  zverejnil Zakazku pod nazvom ,Vyrobna
technoldgia na vyrobu prazenej kavy a jej aplikaciu do réznych typov jednorazovych
spotrebitelskych obalov*“.?!

Ako uZz urad uviedol, predmetom Zakazky, obdobne ako vo Verejnom obstaravani,
bolo obstaranie technoldégie na vyrobu a balenie prazenej kavy do obalov, ktora mala
obsahovat komponenty: (1) plnoautomaticka prazi¢ka, (2) transportny systém
prazi¢ka - degazifikaCné silo, (3) transportny systém zasobnik zelenej kavy - prazicka,
(4) degazifikacné silo, (5) zasobnik zelenej kavy, (6) mlyn na mletie prazenej kavy a
(7) vertikalna balicka s transportnym systémom degazifikacné silo - bali¢ka.

Podfla bodu 7 €asti 7.1 MP CKO ¢. 12 mal prijimatel NFP, obstaravatel LANDIS SK,
zaslat vyzvu na predkladanie ponuk minimalne trom vybranym potencialnym
dodavatelom. V zmysle pokynov tak obstaravatel LANDIS SK zaslal dha 3. 4. 2019
vyzvu na predkladanie ponuk na emailové adresy potencialnych dodavatelov Triapex,
DIN - TECHNIK, PPS Gastro a Ergasia Group. Lehota na predkladanie ponuk bola
uréena do 15. 4. 2019 o 11.00 hod.

Podlfa podkladov k Zakazke mala ponuka uchadzaCov obsahovat nasledujuce
dokumenty:

- Opis predmetu zékazky - priloha €. 1 podkladov k Zakazke,

- Navrh uchadzaca na plnenie kritérii + Strukturovany rozpocet, ktory tvoril prilohu
€. 2 podkladov k Zakazke,

- Cestné vyhlasenie, ze dodavatel nema uloZeny zakaz udasti vo verejnom
obstaravani - priloha ¢. 3 podkladov k Zakazke,

- Podmienky ucasti podfa § 32 ods. 1 pism. e) a f) priloha €. 4 podkladov k
Zakazke,

- Zmluva - priloha €. 5 podkladov k Zakazke,

- Cestné vyhlasenie o existencii originalnych dokladov - priloha &. 6 podkladov k
Zakazke.

20 https://www.partnerskadohoda.gov.sk/zverejnovanie-zakaziek-nad-15-000-eur-a-zakaziek- vyhlasenych-
osobou-ktorej-verejny-obstaravatel-poskytne-50-a-menej-financnych-prostriedkov-z-nfp- pre-
tovary/?page=7

21 Zverejneniu sutaze na webe partnerskadohoda.gov.sk predchadza zaslanie e-mailu na dresu na adresu
zakazkycko@vlada.gov.sk, na zaklade ktorého Urad viady SR zverejni zakazku na tejto webovej stranke
nasledujuci den. Zakazku zaroven zverejiuje na svojej webovej stranke aj prijimatel NFP (bod 2 ¢asti 7.1 MP
CKO ¢&. 12).
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49.

50.

51.

6.3

52.

53.

54.

55.

Uchadzaci PPS Gastro, Ergasia Group, DIN - TECHNIK a Triapex predlozil ponuku
emailom pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk podfa bodu 47 tohto
rozhodnutia.

v v

sa podla ,Zapisu k zakazke zadavanej osobami, ktorym poskytne verejny
obstaravatel 50 % a menej financnych prostriedkov na dodanie tovaru“ zo dfia 17. 4.
201922 stal podnikatel Ergasia Group s cenou 1.800.000 EUR bez DPH. Druhy v
poradi skoncil podnikatel PPS Gastro s cenou 1.820.000 EUR, treti v poradi skoncil
podnikatel Triapex s cenou 1.820.000 EUR bez DPH a Stvrty v poradi skonCil
podnikatel DIN - TECHNIK s cenou 1.870.000 EUR bez DPH.

Napriek vyhodnoteniu ponuk predloZzenych do Zakazky a oznameniu o vysledku
Zakazky zmluva s vitaznym uchadzaCom, podnikatefom Ergasia Group, nebola
uzatvorena a Zakazka bola obstaravatelom LANDIS SK, po predchadzajucom
suhlase Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, v roku 2021 zrusena.

Protisut’azné spravanie

Pri posudeni, ¢i medzi u¢astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej
sutaz a/alebo zosuladenému postupu, urad vychadzal nielen z podkladov a informacii
ziskanych poc€as spravneho konania, ale aj z informacii a podkladov ziskanych v
priebehu preSetrovania, ktoré spravnemu konaniu predchadzalo.

Protisutazné praktiky vo verejnom obstaravani alebo inych obdobnych sutaziach, v
tomto pripade v Zakazke, mézu podnikatelia - uchadzaci docielit’ viacerymi spésobmi,
pricom jednou z najCastejSich protisutaznych praktik je podanie krycej ponuky. Ide o
ponuku, ktora je nevyhodnejSia ako ponuka vitaza a ktora nebola predloZzena s cieflom
uspiet v sutazi, ale s ciefom zabezpecit' vitazstvo vopred vybranému uchadzacovi.

Takéto ponuky vykazuju spravidla horSie parametre ako vitazna ponuka a ich u¢elom
je vytvorenie dojmu sutazného prostredia. Dékazmi na preukazanie takéhoto konania
podnikatefov mézu byt, okrem iného, rézne podobnosti v jednotlivych ponukach, ako
aj zvySovanie Ciselnych parametrov v jednotlivych ponukach o pravidelny
prirastok/index (napr. v %).

Dékazom o moznom protisutaznom konani uchadzaCov v procese verejného
obstaravania mézu byt aj iné zhodujuce sa skuto¢nosti a nepriame ddkazy, ktoré ako
celok mézu predstavovat dékaz o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial pre
ne neexistuje iné logické vysvetlenie.?3

6.3.1 Porovnanie strukturovanych rozpocétov PPS Gastro a Triapex

56.

V nizZSie uvedenej tabulke urad porovnal Strukturované rozpocty predlozené v ramci
Zakazky uchadzacmi PPS Gastro a Triapex. Z tabulky vytvorenej uradom vyplyva, ze
uchadzadi PPS Gastro a Triapex predlozili v ramci Zakazky zhodné Strukturované
rozpocCty ¢o do typového oznacenia komponentov praziarne kavy, vyrobcu ako aj

22 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania 13
23 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 07. januara 2001 vo veci C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 51.
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vySky ceny jednotlivych komponentov praziarne kavy.

Ponuka PPS Gastro

Ponuka Triapex

Komponenty podfla
sutaznych . Cenal€ . Cenal€
podkladov Vyrobca Typ bez DPH Vyrobca Typ bez DPH
1. plnoautomaticka Probat Probat

prazitka Werke Jupiter 1000 | 745.000 Werke Jupiter 1000 | 745.000
2. transport prazi¢ka

degazifikacné

silo Nilfisk AR 148 XR 90.000 Nilfisk AR 148 XR 90.000
3. transport zasobnik

zelenej kavy -

prazicka

Nilfisk AR 148 XR 90.000 Nilfisk AR 148 XR 90.000
degazifikacné degazifikacné

4. degazifikadné silo PPS silo 305.000 PPS silo 305.000
5. zasobnik zelenej

kavy PPS zasobnik 225.000 PPS zasobnik 225.000
6. mlyn na mletie Probat Probat

prazenej kavy Werke UWw 225 120.000 Werke UWw 225 120.000
7 balicka PPS HV 11 245.000 PPS HV 11 245.000
Spolu 1.820.000 € 1.820.0
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57.

58.

Za ucCelom vysvetlenia zhody ponuk, ktoru urad zistil, urad Ziadostami o poskytnutie
podkladov a informacii®* zistoval, ako obaja podnikatelia vytvorili Struktirované
rozpodty predloZzené v ramci Zakazky. Urad sa dopytoval na cenotvorbu komponentov
praziarne kavy ako aj na dodavatefov jednotlivych komponentov praziarne kavy,
konkrétne zistoval vyrobnu cenu komponentov, ktoré si ten-ktory uchadzac oznacili
za svoje vyrobky, nakupnu cenu komponentov od potencialnych subdodavatelov a
vySku marze pripocitanej k subdodavatel'skej, resp. k vyrobnej cene.

Podnikatel PPS Gastro vo svojich odpovediach?® uviedol, Ze ponuku do Zakazky
vypracoval obchodny zastupca PPS Gastro pan [Meno a Priezvisko] - OU, ktory nebol
jeho zamestnancom, ale pre PPS Gastro pracoval samostatne ako podnikatel.?6 V
sugasnosti uz pan [Meno a Priezvisko] - OU obchodnym zastupcom podnikatela PPS
Gastro nie je. Na margo uvedeného podnikatel PPS Gastro uviedol, Ze méze uradu
poskytnut len minimum informacii, kedze od pana [Meno a Priezvisko] - OU neobdrzal
Ziadne podklady k Zakazke. PPS Gastro uviedol, Zze podklady odovzdaval pan [Meno
a Priezvisko] - OU az vtedy, ak bola potvrdena objednavka, resp. ak vsetko
nasvedcovalo tomu, Ze zmluva bude uzatvorena a zakazka realizovana. Ak by aj
podklady boli predlozené, PPS Gastro nearchivuje dokumentaciu k neuspesnym
verejnym obstaravaniam/sutaziam.

V ramci informacii poskytnutych uradu podnikatel PPS Gastro uviedol, ze ako
potencialnych subdodavatelov pan [Meno a Priezvisko] — OU, oslovil napriklad
[ ———— ] DI PPS Gastro a
[ ] DI PPS Gastro: ,Od ktorych mal zrejme pan
[Meno a Priezvisko] - OU ponuku na dopytovanu technolégiu.“ Podnikatel PPS Gastro
vSak zaroven uradu uviedol, Ze s tymito dodavatelmi Standardne nespolupracuje a
ani jeho konatel neprichadza s nimi do kontaktu.

Na dopyt uradu ohfadom cien komponentov praZiarne kavy, ktoré boli v
Struktarovanom rozpocte oznacené podnikatefom PPS Gastro ako jeho vyrobky,
podnikatefl, v rozpore s informaciami uvedenymi v Strukturovanom rozpocte, uviedol,
Zze ni€ nevyraba sam, vSetko nakupuje alebo si nechava vyrobit drobnymi
zhotovitelmi.

K vyS8ke marze podnikatel PPS Gastro uviedol, ze priemerna marza, ktoru si
pripoCitava k cenam tovarov/sluzieb sa pohybuje v rozpati 20 - 40 % a zahffha
dopravu, montaz, zaskolenie a implementaciu softvéru. Konkrétnu vySku marze v
suvislosti so Zakazkou podnikatel PPS Gastro nevedel uviest, avSak podnikatel
predpoklada, Ze marza bola uréena minimalne vo vysSke 10 %, inak by pan [Meno a
Priezvisko] - OU, ako obchodny zastupca, zo Zakazky neprofitoval.

24 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 6, 7, 20 a 21

25 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania 9 a 25

26 [Meno a Priezvisko] - OU, sidlo 28. rijna 1267, 282 01, Cesky Brod, ICO 71 501 860;
https://www.rzp.cz/cgi-

bin/aps_cacheWEB.sh?VSS_ SERV=2ZVWSBJVYP&OKRES=&CASTOBCE=&0OBEC=&ULICE=&CDO
M=&COR=&C0Z=&ICO=&0OBCHJM=Milan%20KIimt&OBCHJMATD=0&ROLES=P&JMENO=&PRIJM
ENI=&NAROZENI=&ROLE=&VYPIS=1&type=&PODLE=subjekt&IDICO=6¢771c735236f1064c93&HI
STORIE=1
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59.

60.

Podnikatel PPS Gastro vo svojich odpovediach tiez uviedol, Ze: ,V tomto konkrétnom
pripade sme nasu ponuku dalej poskytli i spolocnosti Triapex s.r.o., Jungmannova
1869, Vlasim 258 01, 1C:62959921, ktora né$ho obchodného zastupcu, zrejme, tie?
oslovila. Tuto ponuku Vam posielam v prilohe.” V dal$ej odpovedi podnikatel blizSie
Specifikoval, Ze ponuka bola podnikatelovi Triapex predloZzena po stretnuti, ktoré sa
uskutoCnilo dna 8. 4. 2019, bez vedomia konatefa PPS Gastro. Podnikatel PPS
Gastro zaroven uviedol, Ze podla neho podnikatel Triapex ponuku neakceptoval. PPS
Gastro zaroven predlozil uradu Strukturovany rozpocet podla vzoru sutaznych
podkladov,?” ktory poskytol podnikatelovi Triapex, v zahlavi ktorého su uvedené
identifikaéné udaje (obchodné meno, sidlo, ICO) podnikatela Triapex.

Podnikatel Triapex vo svojich odpovediach? uviedol, Ze s ohfadom na velké vyrobné
zatazenie oslovil podnikatela PPS Gastro na dodanie technoldgie - praziarne kavy,
kedze, podla jeho slov, vedel, Ze mu dokaze takuto technoldgiu dodat. Podnikatefl
Triapex uviedol, Ze si k celkovej sume uvedenej v Strukturovanom rozpocte
obdrzaného od PPS Gastro pripocital marzu vo vySke 100.000 EUR.

V ramci odpovedi podnikatel Triapex predlozil uradu sprievodny list a Strukturovany
rozpoCet zaslany podnikatelom PPS Gastro, v zahlavi ktorého boli uvedené
identifikaéné udaje (obchodné meno, sidlo, ICO) podnikatela PPS Gastro. Druhykrat
podnikatel Triapex opatovne predlozil uradu sprievodny list od podnikatela PPS
Gastro a Strukturovany rozpocCet ako jeho prilohu, avdak tentokrat boli v zahlavi
priloZzeného Strukturovaného rozpoctu uvedené identifikacné udaje (obchodné meno,
sidlo, ICO) podnikatela Triapex.

Zo sprievodného listu k Strukturovanému rozpoctu vyplyva, Ze, ako uz uviedol
podnikatel PPS Gastro, sa obaja podnikatelia sa stretli dfia 8. 4. 2019 v Prahe a
projektovy manazér Triapex s obchodnym zastupcom podnikatefa PPS Gastro
prerokovali parametre vyrobnej technoldgie na vyrobu prazenej kavy a jej aplikaciu
do roéznych jednorazovych spotrebitelskych obalov, a zaroven sa podnikatelia
dohodli, Ze PPS Gastro posle Triapex ponuku na dodanie praziarne kavy.

Zavery Uradu:

Hoci podnikatelia PPS Gastro a Triapex tvrdili a predkladali uradu dékazy o stretnuti
v Prahe dna 8. 4. 2019, po ktorom mal podnikatel PPS Gastro poslat ponuku
podnikatefovi Triapex, z vykonaného dokazovania vykonaného po ustnom
pojednavani vyplynulo, ze podnikatelia Triapex a PPS Gastro svojimi tvrdeniami
predloZzenymi Gradu v juli a decembri 2020%°, o tom, Ze medzi nimi doSlo v aprili 2019
k stretnutiu, na ktorom si mali dohodnut subdodavky v Zakazke, poskytli uradu
zavadzajuce informacie a podklady, aby vytvorili zdanie zaslania ,subdodavatelskej
ponuky“ (pozri viac v bodoch 203 az 208 tohto rozhodnutia). Zaroven, nie je mozné,
aby obaja podnikatelia zhodne, pri kazdom jednom komponente, uviedli rovnakych
vyrobcov al/alebo dodavatelov jednotlivych komponentov praziarne kavy bez
vzajomnej koordinacie. Rovnako nie je mozné, aby ceny komponentov praziarne kavy
obaja podnikatelia ur€ili v rovnakej vySke, ak by ceny odvijali kazdy od svojich
obstaravacich nakladov. Preto, ak by podnikatelia vypracovali ponuky nezavisle, na
zaklade svojich ekonomickych parametrov, pri nezavislom stanovovani cien by ceny

27 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania 13
28 Poradové cCisla zaznamov v spise spravneho konania 10 a 22
29 Poradové cCisla zaznamov v spise spravneho konania 9, 10, 20 a 22
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uvedené v Strukturovanom rozpocte museli odrazat Specifika podnikatelov, ako aj
Specifika Zakazky. Na zaklade uvedenych zisteni urad dospel k zaveru, Ze
stopercentna zhoda Strukturovanych rozpoctov ucastnikov konania PPS Gastro a
Triapex €o do typu ponukaného tovaru, dodavatela, ako aj do vysky ceny jednotlivych
komponentov praziarne kavy, t. j. stopercentna zhoda vo vSetkych siedmich
polozkach, vyluCuje skuto€nost, Ze by uchadzaci vypracovali svoje ponuky nezavisle
a samostatne. Ci uz poskytol podnikatel PPS Gastro svoju ponuku podnikatelovi
Triapex, alebo naopak, podnikatel Triapex poskytol svoju ponuku podnikatelovi PPS
Gastro, je zrejmé, Ze podnikatelia nemali v umysle predlozit do Zakazky riadnu
sutaznu ponuku, ktora by im mohla zarulit pripadné vitazstvo v Zakazke.
Podnikatelia tak museli svoje spravanie v Zakazke koordinovat.

6.3.2 Porovnanie Strukturovanych rozpoétov PPS Gastro, DIN - TECHNIK a Triapex
so Strukturovanym rozpocétom Ergasia Group

61. V nizSie uvedenych tabulkach urad porovnal strukturované rozpocty predlozené v
ramci Zakazky ¢o do vyrobcu, resp. typu komponentu a ceny komponentu. Urad
vytvoril dve tabulky, priCom v prvej tabulke porovnal Strukturované rozpocCty PPS
Gastro, resp. Triapex®° so Struktirovanym rozpocétom vitaza ZakazkyErgasia Group.
V druhej tabufke urad porovnal Strukturovany rozpocet DIN - TECHNIK a Ergasia
Group.

62. Z prvejtabulky vyplyva, Zze napriek rozdielnym vyrobcom, resp. typom komponentov
praziarne kavy, su ceny komponentov €. 2, 3 a 6 uchadzacov PPS Gastro, Triapex a
Ergasia Group zhodné a ceny komponentov €. 1, 4, 5 a 7 podnikatelov PPS Gastro
a Triapex su navySené presne o0 5.000 EUR oproti cenovej ponuke vitaza,
podnikatela Ergasia Group.

Ergasia Group - vitazny uchadzac Triapex/PPS Gastro (rovnaké ponuky ¢o do
typu komponentu, dodavatela a vysky ceny
Komponenty podla komponentov)
itaznych ki
sutaznych podkladov ’ Cenal€ , Cenal€ bez
Vyrobca Typ bez Vyrobca Typ
DPH
DPH

1. plnoautomaticka Probat

prazi¢ka Petroncini | TT 120 EO2 | 740.000 | Werke Jupiter 1000 745 .000
2. transport prazicka -

degazifikané

silo Ergasia EG TS 500 | 90.000 Nilfisk AR 148 XR 90.000
3. transport

zasobnik zelenegj

kavy - prazicka Ergasia EG TS 500 | 90.000 Nilfisk AR 148 XR 90.000

silo 5000 degazifikacné

4. degazifikacné silo Ergasia DEG 300.000 PPS silo 305.000
5. zasobnik zelenej

kavy Ergasia silo 5000 | 220.000 PPS zasobnik 225.000

% Podnikatelia PPS Gastro a Triapex mali zhodné Struktirované rozpocty ¢o do typu komponentu, vyrobcu
ako aj ceny jednotlivych komponentov, urad ponuky tychto podnikatelov uviedol v ramci jedného stipca.
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6. mlyn na mletie Colombini AX Probat
prazenej kavy Icoperflex 500 120.000 | Werke UW 225 120.000
SVE 2502
7. Balitka Bosch arc 240.000 | PPS HV 11 245.000
Spolu 1.800.000 € 1.820.000 €

63. V ramci druhej tabulky urad porovnaval ceny jednotlivych komponentov praziarne
kavy uvedené uchadzacmi Ergasia Group a DIN - TECHNIK. Z tejto tabulky vyplyva,
Ze napriek réznym vyrobcom, resp. typom komponentov praziarne kavy, su ceny
vSetkych komponentov uvedené v Strukturovanom rozpocte DIN - TECHNIK v
porovnani s vitaznou ponukou Ergasia Group, navySené o rovnych 10.000 EUR.

) Ergasia Group - vitazny uchadzag DIN - TECHNIK

Komponenty podla
sutaznych . Cenal€ . Cenal€ bez
podkladov Vyrobca Typ bez DPH Vyrobca Typ DPH
1. plnoautomaticka Probat

prazitka Petroncini | Jupiter 1000 | 740.000 | Werke Neptune 1500 | 750.000
2. transport prazicka

degazifikacné

silo Ergasia AR 148 XR 90.000 DIN  |dopravny systém| 100.000
3. transport zasobnik

zelenej kavy -

prazicka Ergasia AR 148 XR 90.000 DIN  |dopravny systém| 100.000
4. degazifikacné silo degazifikacné degazifikacné

Ergasia silo 300.000 | DIN silo 310.000

5. zasobnik zelenej

kavy Ergasia zasobnik 220.000 DIN  |zasobnik surovin| 230.000
6. mlyn na mletie

prazenej kavy Icoperflex UW 225 120.000 DIN mleci mlyn 130.000
7. balicka Bosch HV 11 240.000 | Optima RF 200 250.000
Spolu 1.800.000 € 1.870.000 €

64. K cenotvorbe podnikatefov PPS Gastro a Triapex sa urad vyjadril v ¢asti 6.3.1 tohto
rozhodnutia.

65. Urad sa dopytoval aj podnikatelov Ergasia Group a DIN - TECHNIK na cenotvorbu
Strukturovanych rozpoctov predlozenych v ramci Zakazky, rovnako ako podnikatefov
PPS Gastro a Triapex, pricom urad zistoval vyrobnu cenu komponentov, ktoré si ten-
ktory uchadzaC oznaCil za svoje vyrobky, nakupnu cenu komponentov od
subdodavatelov a vySku marze pripocitanej k subdodavatelskej, resp. k vyrobnej
cene.?!

66. Podnikatel DIN - TECHNIK uviedol, Ze sa pre obstaravatela rozhodol vyrobit

31 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 4, 5, 18, 30, 19, 33
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67.

komponenty uvedené v tabulke bodu 63 tohto rozhodnutia pod ¢. 2, 3, 4, 5 a 6.3

Podnikatel dalej uviedol, Ze komponenty uvedené pod €. 1 a 7 mal s ohfadom na jeho
vyrobné kapacity, kupit od Specializovanych vyrobcov [........cccccccoiiiviiiiiinnn.n. ] DI
podnikatefa DIN - TECHNIK. Podla vyjadrenia podnikatela ceny tychto komponentov
ziskal od vyrobcov po telefonickom dopyte, priCom s ohfadom na kratkost ¢asu na
predloZenie ponuky do Zakazky boli ceny len orientaCné (pre zavaznu cenu by
podnikatel musel poslat konfiguraciu, vykres a layout komponentov a dalSie vstupné
informacie). Podnikatel DIN - TECHNIK sa podla vlastného tvrdenia rozhodol pre
najsilnejSiu konfiguraciu s najvysSou cenou.

Podnikatel DIN - TECHNIK zaroven predlozil uradu vystup zo systému, ktory pouziva
na kalkulaciu nakladov a zisku. DIN - TECHNIK tiez uviedol, Ze pri koncipovani
ponuky pre obstaravatela LANDIS SK vychadzal z dlhoro¢nych vyrobnych
skusenosti, viacerych informacnych zdrojov a partnerskych kontaktov. Podla
vyjadrenia podnikatela?® k cene materialu komponentov, ktoré mal vyrobit, resp. k
cene komponentov, ktoré mal zakupit od Specializovanych vyrobcov, pripo€ital aj
ostatné kalkulované naklady, ako napriklad mzdy pracovnikov, obstaranie cashflow
na nakup tovarov a sluzieb, naklady na realizaciu zaruénych a pozarucnych oprav a
uz spominané garancné rezervy, rizikové rezervy, spravnu a obchodnu réZiu.
Podnikatel zaroven uviedol,®* Ze v ramci systému na kalkulaciu nakladov a zisku sa
niektoré polozky ako napriklad garanCné rezervy, rizikové rezervy, spravna a
obchodna réZia, pocitaju ako pevne stanovena hodnota, ktora bola uréena na zaklade
jeho empirickych (podnikatelskych) skusenosti.

Na poZiadavku uradu rozpisat a odévodnit polozkovité naklady kazdého komponentu
tak, aby bolo zrejmé, ako bola vytvorena vysledna cena kazdého komponentu, ktoru
podnikatel uviedol v ponuke predlozenej v ramci Zakazky, DIN - TECHNIK odpovedal,
Ze takyto polozkovity rozpis uzZz nema k dispozicii, kedZze bol neuspesSnym
uchadzacom a tento dokument nearchivuje. 3° Zaroven uviedol, Ze by musel pristapit
k spatnému vytvoreniu takéhoto dokumentu, aby vyhovel poziadavke uradu.

Podnikatel Ergasia Group k cenotvorbe komponentov praziarne kavy uviedol,® Ze
vychadzal z kalkulacie spoloCnosti [.........cccccvveiiiieieiininnnnnn. ] DI podnikatela Ergasia
Group,®” ktora mala byt dodavatefom komponentov ¢. 1 - 5 a 7 a dodavatefom
komponentu €. 6 mal byt spoloCnost [........ccccceeviviiiiiiiiieennes ] DI podnikatela Ergasia
Group.3® Podnikatel d'alej uviedol, Ze k ponuke od spolo€nosti[..........cccccceveeecueeennn... ]
DI Ergasia Group, pripoc€ital marzu 45 % a k cenovej ponuke spolo¢nosti
[ ] DI podnikatela Ergasia si pripoc€ital marzu 8 %, a to z dévodu
zabezpecenia konkurencieschopnosti ponuky v Zakazke. Podnikatel Ergasia Group
tvrdi, Ze si zaroven k jednotlivym polozkam praziarne kavy pripocital suhrnni sumu
10.151 EUR, ktora predstavovala ,management fee“ a ochranu pred pripadnymi

32 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania 8

33 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania 26
34 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania 26
35 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania 36
36 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 11

37 CeNOVU [1evveeiereieiiesiieeieesiie s ] DI podnikatela Ergasia poslal podnikatel Ergasia Group ako prilohu €. 1
svojej odpovede - Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 11
38 CenovU PONUKU [..eieeerreeiereenieeniieeeeenee ] DI podnikatela Ergasia poslal podnikatel Ergasia Group ako

prilohu €. 2 svojej odpovede - Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 11
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kurzovymi rozdielmi.

Podnikatel Ergasia Group napriek oznacCeniu niektorych komponentov praziarne kavy
ako jeho vyrobkov uviedol, Ze niC nevyraba, ale vSetko realizuje prostrednictvom
rezimu: nakup - predaj. Na Ziadost uradu, aby podnikatel priradil jednotlivé
komponenty stanovené obstaravatelom LANDIS SK ku komponentom (technoldgii)
uvedenych v ponukach spolo€nosti [........ccccccceveeeiieieneennnn. ] DI podnikatela Ergasia
Group podnikatel uviedol, Ze Zakazka mala nevhodne zvolené rozdelenie
jednotlivych komponentov praziarne kavy, pretoze niektoré komponenty sa nedali
rieSit' jednotlivo, ale bolo potrebné ich rieSit ako celok (niektoré komponenty boli
suCastou celku inych prvkov). Pre lepSie vysvetlenie podnikatel Ergasia Group
uviedol, Ze nie je potrebné mat komponent ako dopravnik samostatne, kedze je uz
sucastou dalSich technoldgii. Rovnako, ku komponentu €. 2 sa musi tiez pripocCitat
komponent €. 4 (s obsluznym systémom a LCD panelom) a pomerne sa tiez
pripoCitaju naklady spojené s celym projektom (preprava, zapojenie atd.). Podfa slov
podnikatela Ergasia Group jeho rieSenie Zakazky (praziarne kavy) bolo na
technologicky vysSej urovni oproti zadaniu v Zakazke a kalkulaciu Zakazky tak nerieSil
po polozkach stanovenych obstaravatelom LANDIS SK. Podnikatel uviedol, ze:
LKalkulaciu tak nemozno vykonat jednoducho jedna k jednej k polozkam zo zakazky.
Vysledna cena jednotlivych polozZiek tak bola stanovena éisto pomerovo a nie
je za tym Ziadny konkrétny vzorcek pre vypocet, kedZe to z povahy nasho
dodavatelského retazca ani nebolo mozné.“3°

Ku kurzovym rozdielom podnikatel Ergasia Group uviedol, Ze vzhladom na to, Zze ma
sidlo v Ceskej republike, ktora nie je stdastou eurozény, jeho banka (Komeréna
banka, a. s.) zaviedla poplatok za platbu v eurach nad ur€iti sumu. Podnikatel
zaroven predlozil uradu doklad o vySke sumy uctovanej Komerénou bankou a. s. za
kurzové rozdiely.4°

Podlfa podnikatefla Ergasia Group ,management fee“ predstavuje naklady na
cestovanie, ubytovanie, telekomunikaciu a cas straveny pre potreby pripravy
podkladov Zakazky. Kedze sa Zakazka rieSi uz od roku 2018, celkovy €asovy fond
tak bol podla podnikatela neustale navySovany.4!

Zavery Uradu:

68. Je vysoko nepravdepodobné, aby uchadzacdi v Zakazke DIN - TECHNIK, Triapex a
PPS Gastro stanovili ceny komponentov praziarne kavy tak, aby sa zhodovali s
cenami komponentov vitaza Zakazky alebo aby boli ich ceny komponentov praziarne
kavy navysené o rovnych 5.000 EUR alebo 10.000 EUR oproti cenam vitaza Zakazky,
podnikatela Ergasia Group. A to najma s ohladom na skuto¢nost, ze vitaz, podnikatel
Ergasia Group, sumu vo vySke 1.800.000 EUR rozdelil na jednotlivé komponenty Cisto
pomerovo, pretoze komponenty praziarne kavy stanovené obstaravatefom LANDIS
SK podnikatel Ergasia Group nemohol priradit ,edna k jednej* ku
kompetentnom/technoldgii dodavatelskych spolo€nosti [.........cccooeiiiiiiiiiinnnnee. ] DI
podnikatefa Ergasia Group, kedZe sufasné technoldgie ponukané tymito
spolo¢nostami su na technicky vysS8ej urovni (t. j. dva alebo tri komponenty
pozadované obstaravatelom LANDIS SK su obsiahnuté v jednom stroji/technolégii od

39 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania 27
40 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 27
41 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 27
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69.

70.

71.

talianskych subdodavatelov).

Pokial by ucastnici tohto spravneho konania v Strukturovanych rozpoc¢toch zohladnili
tie typy komponentov, ktoré chceli obstaravatelovi LANDIS SK v ramci Zakazky
ponuknut, teda komponenty od rdéznych vyrobcov - subdodavatefov, pricom s
prihliadnutim na technicku/technologicki uroven mohli vyrobcovia zvolit v
technologiach praziarne kavy rézne kombinacie komponentov, a zaroven pokial by
UCastnici spravneho konania zohladnili aj dalSie naklady ako kurzové rozdiely,
doprava, montaz, inStruktaz a pod., potom by sa v ponukach uchadzacov Zakazky
museli odrazat’ Specifika ich podnikatelskej €innosti ako aj Specifika Zakazky. V tomto
pripade vSak zo skutoCnosti zistenych uradom vyplyva, Ze podnikatelia Ergasia
Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK nevypracovali ponuky nezavisle,
pretoze uchadzaci PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK odvijali ceny komponentov
praziarne kavy od ponuky vopred zvoleného vitazného uchadzaca, podnikatela
Ergasia Group, a teda tito traja podnikatelia predlozili do Zakazky zdanlivo sutazné
ponuky (krycie ponuky).

Podfa uradu podaniu krycej ponuky zo strany podnikatela DIN - TECHNIK nasvedcuje
aj skutoCnost, Ze tento nespbsobi na trhu gastrotechnologie (bod 22 v spojeni s
bodom 37 tohto rozhodnutia). Je preto vysoko nepravdepodobné, aby podnikatel,
ktory sa nezaobera ani vyrobou, ani predajom strojov/technolégie z oblasti
gastropriemyslu, stanovil ceny komponentov praziarne kavy presne o 10.000 EUR
vySSie ako vitazny uchadza¢ Zakazky, podnikatel Ergasia Group, najma ak
podnikatel DIN - TECHNIK nevychadzal z cien tovaru talianskych vyrobcov
(subdodavatelov), ale z nakladov na vyrobu piatich komponentov praziarne kavy,
resp. z cien vyrobcov [......cccccooeviiiiiiiiiiiinnnnn, ] DI podnikatela DIN TECHNIK. Ak by
podnikatel DIN - TECHNIK vypracoval cenovu ponuku sam, potom by jeho kalkulacia
komponentov praziarne kavy musela byt odliSna od cenovej ponuky vitaza Zakazky,
ale v tomto pripade ceny podnikatela DIN - TECHNIK kopiruju ceny podnikatela
Ergasia Group.

Na zaklade vy$Sie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze cenové ponuky uchadzacov
Zakazky museli byt vypracované vo vzajomnej zhode, na zaklade poznania ponuk
svojich konkurentov. Podnikatelia tak medzi sebou vylucili sutaz, priCom vysledkom
ich protisutazného konania, kedZe sutaz - Zakazka musela mat vitaza, bolo
predloZenie cenovo najvyhodnejSej ponuky zo strany podnikatela Ergasia Group.

6.3.3 Porovnanie textu uvedeného v ponukach ucastnikov konania PPS Gastro a

72.

DIN - TECHNIK

V tabulke nizSie je uvedené porovnanie formulacii uvedenych v ponukach
ucastnikov konania PPS Gastro a DIN - TECHNIK; urad vykonal porovnanie
formulacii v ponukach tychto podnikatelov predlozenych v ramci prieskumu trhu a v
Zakazke.
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Prieskum trhu

PPS Gastro (ponuka zo dha 14.3.2019)

DIN - TECHNIK (ponuka zo diia 18.3.2019)

Dodaci Ihuta

Priblizne 8 mesicu po obdrzeni zavazné
objednavky a zaplaceni zalohy kupujicim

Instalace stroje v zavode kupujiciho

Dodacia lehota:
10 mesiacov po obdrzani zavaznej objednavky
a zaplateni zalohy kupujucim

InStalacia technologie v zavode kupujuceho

Dodavka stroje nezahrnuje Zadné zednické nebo
bouraci prace, privadeni ruznych potrubi,
elektrickych kabelu a vzduchotechniky.

Platebni podminky

30 % zalohova platba soufasne s odeslanim
zavazné objednavky prodavajicimu, tato platba proti
proforma fakture prodavajiciho

30 % po prejimce stroje v zavode prodavajiciho, ale
pred odeslanim stroje na Slovensko

40 % splatno do 10 dni po instalaci stroje a predani
v tovarne kupujiciho.

Dodavka stroje nezahffia Ziadne murarske alebo
buracie prace, alebo iné stavebné prace, privadzanie
réznych potrubi, elektrickych kablov a
vzduchotechniky.

Platobné podmienky:
30 % zalohova platba su€asne s odoslanim zavazne;j
objednavky predavajucemu,

50 % po prebrati technologie.

20 % splatné do 21 dni po instalacii technologie a
odovzdani v tovarni kupujuceho.
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Zakazka

PPS Gastro (ponuka zo dha 8.4.2019) DIN-TECHNIK (ponuka zo dia 10.4.2019)
Dodaci Ihata Dodacia lehota:
Priblizné 9 mésicl po obdrzeni zavazné 8 mesiacov po obdrzani zavaznej objednavky
objednavky a zaplaceni zalohy kupujicim a zaplateni zalohy kupujucim
Instalace stroje v zavodé kupujiciho InStalacia stroja v zavode kupujuceho:
Dodavka stroje nezahrnuje Zadné zednické nebo Dodavka stroje nezahffia Ziadne murarske alebo
bouraci prace, privadéni riznych potrubi, buracie prace, alebo iné stavebné prace,
elektrickych kabelll a vzduchotechniky. privadzanie réznych potrubi, elektrickych kablov a

Platebni podminky Platobné podmienky:
50 % zalohova platba souasné s odeslanim 50 % zalohova platba siicasne s odoslanim
zavazné objednavky prodavajicimu, tato platba zavaznej objednavky predavajucemu,

proti proforma faktufe prodavajiciho
40 % po prejimce stroje v zavodé prodavajiciho,
ale pfed odeslanim stroje na Slovensko

10 % splatno do 60 dni po instalaci stroje a predani
v tovarné kupuijiciho.

V$echny platby proti faktuie nebo proforma fakture | VSetky platby proti faktire alebo proforma fakture.
prodavajiciho.

Puvod zbozi
Vyrobeno v Evropské Unii.

Potvrzujeme, Ze nami vypracovana cenova
nabidka odpovida cenam obvyklym v daném misté
a Case.

vzduchotechniky.

40 % po prebierke stroja

10 % splatné do 60 dni po instalacii a odovzdani
v tovarni kupujuceho.

Pévod tovaru:
Vyrobené v Eurépskej Unii.

Potvrdzujeme, ze nami vypracovana cenova
ponuka zodpoveda cenam obvyklym v danom
mieste a Case.

73.

74.

75.

76.

Obstaravatel LANDIS SK v podkladoch k ur€eniu predpokladanej hodnoty zakazky,
ako aj v celom texte Vyzvy na predkladanie ponuk, resp. jej prilohach (najma v
Navrhu kupnej zmluvy), pouziva pojem ,technologia®.

Podnikatel PPS Gastro v ponuke predloZenej v prieskume trhu i v Zakazke pouziva
v texte doplnenom do €asti ,Navrh na plnenie kritérii“ pojem ,stroj*.

Podnikatel DIN - TECHNIK v ponuke predloZenej v prieskume trhu pouZziva v texte,
pojem ,technolégia®“, okrem Casti uvedeného textu ,/nstalacia technolégie v zavode
kupujuceho: Dodavka stroje nezahfria Ziadne murarske alebo buracie prace, alebo
iné stavebné prace, privadzanie roéznych potrubi, elektrickych kablov a
vzduchotechniky,“ v ktorej pouzil pojem ,stroj“, a to dokonca v Ceskom tvare, v
slovhom spojeni ,dodavka stroje“, namiesto slovenského sklofiovania ,dodavka
stroja”“.

V ponuke predlozenej v ramci Zakazky, v €asti ,Navrh na plnenie kritérii, podnikatel
DIN - TECHNIK, rovnako ako v prieskume trhu, nahradil pojem ,technolégia“ pojmom
,Stroj“ a v slovnom spojeni ,dodavka stroje“ napisal slovo ,stroj* v ¢eskom tvare (pozn.
spravne vyskloriované slovné spojenie je ,dodavka stroja“), ktory vo svojej ponuke
predlozenej v ramci Zakazky uviedol aj podnikatel PPS Gastro.
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77.

78.

79.

80.

Porovnanim ponuk predloZenych v ramci prieskumu trhu a v ramci Zakazky urad dalej
zistil, Ze podnikatelia PPS Gastro a DIN - TECHNIK zarover pouZili rovnaké alebo
takmer zhodné formulacie, ktoré neboli sucéastou sut'aznych podkladov
zaslanych obstaravatelom LANDIS SK ¢i uz v ramci urCenia predpokladanej
hodnoty zakazky alebo v ramci Vyzvy na predkladanie ponuk - ¢ast’ ,Navrh na plnenie
kritérii“. lde o nasledujuce formulacie: (i) (...) mesiacov po obdrZzani zavaznej
objednavky a zaplateni zalohy kupujucim, (ii) instalacia stroja v zavode kupujuceho:
Dodavka stroje nezahfifia ziadne murarske alebo buracie prace, alebo iné stavebné
prace, privadzanie réznych potrubi, elektrickych kablov a vzduchotechniky, (iii) (...)
suCasne s odoslanim (...), (iv) vSetky platby proti fakture alebo proforma fakture (...),
(v) pdvod tovaru: vyrobené v Eurépskej Unii a (vi) potvrdzujeme, Ze nami vypracovana
cenova ponuka zodpoveda cenam obvyklym v danom mieste a ¢ase. Vo formulacii
,povod tovaru: vyrobené v Eurdpskej Unii* podnikatel DIN - TECHNIK navyse
ponechal slovo ,Unii* velkym pismenom, hoci podla pravidiel slovenského pravopisu
sa ,Eurdpska unia“ pise s malym pismenom ,u".

Zaroven obaja podnikatelia PPS Gastro a DIN - TECHNIK v Casti tykajucej sa
poslednej 10%-nej splatky zhodne doplnili lehotu splatnosti nad ramec a v rozpore s
Navrhom kupnej zmluvy zverejnenej v sutaznych podkladoch na 60 dni (Cl. 11l ods. 5
Navrhom kupnej zmluvy podfa sutaznych podkladov upravuje splatnost faktur max.
30 dni), priCom tito podnikatelia pévodne v ponukach predlozenych v prieskume trhu
uvadzali pri poslednej platbe splatnost 10 dni (PPS Gastro) a 21 dni (DIN -
TECHNIK).

Zavery Uradu:

Urad po porovnani textu uvedeného v sutaznych podkladoch Zakazky s textom ponuk
podnikatefov PPS Gastro a DIN - TECHNIK predloZzenych obstaravatelovi LANDIS
SK v ramci urCenia predpokladanej hodnoty zakazky a ponuk predlozenych do
Zakazky dospel k zaveru, Ze podnikatel DIN - TECHNIK musel mat’ pri vytvarani
ponuky v ramci urCenia predpokladanej hodnoty zakazky ako aj pri vytvarani ponuky
do Zakazky, k dispozicii sutaznu ponuku podnikatela PPS Gastro, ktorej text preloZzil
z Ceského do slovenskeho jazyka.

Pouzitie takmer zhodnych alebo uplne zhodnych formulacii, pojmov (a to aj v
nespravnom gramatickom tvare) a Ciselnych udajov podla predchadzajucich bodov
tohto rozhodnutia, ktoré neboli su¢astou sutaznych podkladov, ktoré ale pouZili
podnikatelia, ktori by si v Zakazke mali navzajom konkurovat, nie je mozné podla
uradu alternativne (logicky) vysvetlit. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru,
ze ponuky podnikatelov PPS Gastro a DIN - TECHNIK museli byt pripravované vo
vzajomnej koordinacii, pripadne pri zhotovovani podkladov sa jeden podnikatel
neriadil sutaznymi podkladmi k Zakazke, ale mal k dispozicii vypracovanu ponuku
druhého uchadzaca. Len tak je mozZné logicky vysvetlit pouZitie zhodnych alebo
takmer zhodnych formulacii, pojmov (a to aj v nespravnom gramatickom tvare) a
Ciselnych udajov v ponukach oboch podnikatelov.

6.3.4 Rovnaké teleféonne Cislo uvedené v ponukach ucastnikov konania Ergasia

81.

Group a Triapex

Po preskumani a porovnani ponuk podnikatelov Ergasia Group a Triapex urad tiez
zistil, ze v ,Navrhu na plnenie kritérii" ponuky podnikatela Triapex je pri kontaktne;
osobe [Meno a Priezvisko] - OU (dalej ako ,[Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex®),

25

25



82.

83.

84.

uvedené telefénne Cislo: ,+ 420 775 982 724 a totozné telefonne Cislo je uvedené v
ponuke Ergasia Group v ,Navrhu na plnenie kritérii“ ako aj v ,Navrhu kupnej zmluvy*
pri kontaktnej osobe [Meno a Priezvisko] - OU (konatel podnikatela Ergasia Group).
Pre dplnost urad uvadza, ze v ,Navrhu zmluvy® podnikatefa Triapex je v
identifikacnych udajoch uvedené (dalSie) telefénne Cislo ,+420 733 190 519

Za ucelom zistenia, ktorému podnikatelovi patri telefénne Cislo ,+ 420 775 982 724"
urad preskimal webové stranky tychto podnikatelov. Urad zistil, Ze podnikatel Triapex
ma v sekcii ,Kontakt“4? svojej webovej stranky uvedené telefonne &islo ,+420 733 190
519“, ktoré patri osobe projektového veduceho, panovi [Meno a Priezvisko] — OU, z
Triapex.*3

Urad pri hladani informécii o &isle ,+ 420 775 982 724“ nasiel prostrednictvom
internetu kipnu zmluvu uzatvorenu medzi LANDIS SK a Ergasia Group, v ktorej je pri
osobe konatela podnikatela Ergasia Group, [Meno a Priezvisko] - OU, uvedeny
kontakt ,00420 775 982 724* .44

Zavery Uradu:

Urad v ramci spravneho konania zistil, Zze telefonne Cislo: ,+ 420 775 982 724°, ktoré
obaja uchadzaci uviedli vo svojich ponukach predlozenych do Zakazky patri
konatelovi podnikatela Ergasia Group, [Meno a Priezvisko] - OU. Podnikatel Triapex
tak vo svoje ponuke uviedol telefonne Cislo svojho konkurenta, vitaza Zakazky,
podnikatela Ergasia Group. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, ze ponuky
uchadzacCov museli byt pripravované vo vzajomnej koordinacii, resp. Zze podnikatel
Triapex musel mat pri vypracovavani svojej ponuky k dispozicii ponuku podnikatela
Ergasia Group, ktorej Cast' textu, telefénne Cislo ,+ 420 775 982 724", pouzil aj vo
svojej ponuke. Iba tak je mozné logicky vysvetlit pouzitie rovnakého telefénneho Cisla
v ponukach oboch podnikatefov (v €asti ,Navrh na plnenie kritérii®).

6.3.5 Porovnanie textu uvedeného v ponukach uéastnikov konania Ergasia Group,

85.

86.

PPS Gastro a Triapex

Urad preskumal a navzajom porovnal aj ponuky podnikatelov Ergasia Group, PPS
Gastro a Triapex predlozené v ramci prieskumu trhu ako aj v ramci Zakazky a zistil,
Ze uvedeni podnikatelia pouzili vo svojich predlozenych ponukach uplne rovnaku
formulaciu:

,Nami predlozend cenové ponuka spifia vsetky poZadované parametre,
charakteristiky a poZiadavky na Vami zadany predmet zakazky podla Specifikacie
predmetu zakazky (popis predmetu zakazky). Vypracovana cenova ponuka
zodpoveda cenam obvyklym v danom mieste a case.”

Uvedena formulacia sa nenachadza v podkladoch, ktoré obstaravatel LANDIS SK
zaslal podnikatefom v ramci urCenia predpokladanej hodnoty zakazky ako ani v
sutaznych podkladoch k Zakazke, preto nejde o vzorovu formulaciu. Tuto
formulaciu ako prvy pouzil podnikatel Ergasia Group vo svojej ponuke predlozenej

42 http://www.triapex.cz/kontakt
43 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 45
44 https://www.kava-caj.sk/images/pdf/zmluva-caj.pdf
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87.

88.

v ramci urCenia predpokladanej hodnoty zakazky €. 4/2019 zo dha 14. 3. 2019.

V ponukach predloZzenych do Zakazky uz tuto formulaciu zhodne pouzil nielen
podnikatel Ergasia Group, v poslednom odseku prilohy & 1 ,Opis predmetu
zakazky“, ale aj podnikatelia PPS Gastro a Triapex, ktori tuto formulaciu uviedli na
uvodnej strane svojich ponuk.

Zavery Uradu:

Po porovnani textu ponuk podnikatelov Ergasia Group, PPS Gastro a Triapex
predloZzenych do Zakazky urad dospel k zaveru, Ze podnikatelia PPS Gastro a
Triapex museli mat’ pri vypracovavani svojich ponuk k dispozicii ponuku podnikatela
Ergasia Group, ktorej €ast textu podla bodu 85 tohto rozhodnutia pouZili aj vo svojich
ponukach. Tato skutoCnost vedie k zaveru, Ze ponuky uchadzaCov museli byt
pripravované vo vzajomnej koordinacii, alebo ich pripravila jedna osoba, pripadne
pri zhotovovani ponuk sa podnikatelia PPS Gastro a Triapex neriadili sutaznymi
podkladmi od obstaravatefa LANDIS SK, ale mali k dispozicii vypracovanu ponuku
podnikatefa Ergasia Group. Iba tak je mozné logicky vysvetlit, pouzitie zhodnej
formulacie v ponukach tychto troch podnikatelov.

6.3.6 Emailova adresa pmttrade@zoznam.sk a rovnaké identifikaché udaje v

Struktirovanom rozpocte ucastnikov konania PPS Gastro a Triapex
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90.

91.

92.

93.

DI podnikatefla Triapex.

V ramci dokazovania, ktoré urad vykonal, sa Kk emailovej adrese
pmitrade@zoznam.sk viazu nasledujuce skutocnosti a dokazy:

Svedok [Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex, ktory pracovne pozna aj pana [Meno a
Priezvisko] - OU aj jeho brata [Meno a Priezvisko], - OU a ktory bol adresatom emailov
zo dna 9. 4. 2019, resp. zo dna 12. 4. 2019, zaslanych z emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk, v ramci podania svedeckej vypovede uviedol, Ze predmetna
emailova adresa pravdepodobne patri niekomu zo spolo¢nosti LANDIS SK, zrejme
[Meno a Priezvisko], - OU.

Rovnako spolo&nost ABYS Slovakia, s.r.o., ICO 35 875 593, so sidlom Ruzova dolina
6, 821 08 Bratislava (dalej len ,ABYS Slovakia“), ako sprostredkovatel Verejného
obstaravania, resp. Zakazky, vo svojich odpovediach* uviedla, Ze na zaklade
poziadavky konatela spolo&nosti LANDIS SK, pana [Meno a Priezvisko] - OU alebo
pana [Meno a Priezvisko] - OU boli na predmetnt emailovt adresu diia 15. 1. 2021
zaslané sutazné poklady na zakazku praziarne kavy. Hoci podfa udajov z
obchodného registra vyplyva, Ze pani [Meno a Priezvisko] - OU v januari roku 2021
konatelmi spolo¢nosti LANDIS SK uz neboli, z odpovede spolo¢nosti ABYS Slovakia
je zrejmé, Ze Zakazku na dodanie praziarne kavy si spolo¢nost ABYS Slovakia spaja
prave s ,konatelmi“ s [Meno a Meno a Priezvisko] - OU resp. Ze predmetn( Zakazku
spolo&nost ABYS Slovakia (vzdy) komunikovala s panom [Meno a Priezvisko] - OU
alebo [Meno a Priezvisko] - OU.

K emailovej adrese pmttrade@zoznam.sk sa tieZ viazu zmeny udajov v uzivatel'skom
profile tejto emailovej adresy, ktoré boli, ako vyplyva z odpovede spolo€nosti
Zoznam,*® ktorej patri doména uvedené v predmetnej emailovej adrese, urobené dna
8. 11. 2022, pricom iSlo o prvé zmeny v uzivatelskom profile od jeho zalozenia. Tieto
zmeny v uzivatelskom profile vSak boli urobené v €ase, kedy spolocnosti LANDIS SK
plynula lehota na zaslanie odpovede na Ziadost uradu zo dna 28. 10. 2022, ktorou sa
urad dopytoval obstaravatela LANDIS SK na emailovu adresu pmttrade@zoznam.sk.
Ziadost Uradu zo dfia 28. 10. 2022 bola spolo&nosti LANDIS SK doruéena dfia 4. 11.
2022 a lehota 5 pracovanych dni na zaslanie odpovede plynula od 7. 11. 2022 do 11.
11. 2022. Prave v tomto Case, teda dna 8. 11. 2022, boli urobené zmeny v
uzivatelskom profile predmetnej emailovej adresy. Urad konstatuje, Ze vykonanie
zmien v uzivatelskom profile v Case, kedy sa urad dopytoval obstaravatela na
emailovlu adresu pmttrade@zoznam.sk, neméze byt nahodné. Prvé zmeny v
uzivatelskom profile od jeho zaloZzenia mohla vykonat iba osoba, ktora sa oboznamila
so ziadostou Uradu. Ako sam [Meno a Priezvisko] - OU v ramci svojej svedecke;
vypovede uviedol, so su€¢asnymi spolocnikmi a konatelmi, panmi [Meno a Priezvisko]
- OU je v kontakte, vztahy medzi nimi st osobného charakteru a ak pani [Priezvisko]
- OU alebo [Priezvisko] - OU, zavolaju a spytaju sa (pozn. zrejme ohladom

45 Poradové Cisla zaznamov v spise spravneho konania 129 a 133
46 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 134
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podnikatelskych aktivit spolo&nosti LANDIS SK v &ase, kedy bol p [Priezvisko] - OU
konatelom), tak im povie, &o vie. Mozno tak predpokladat, ze pani [Priezvisko] - OU
alebo [Priezvisko], - OU oboznamili pana [Priezvisko] - OU s obsahom Ziadosti tradu
zo dfia 28. 10. 2022, a pan [Priezvisko] - OU ako uzivatel (vlastnik) emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk, vykonal zmeny v uZzivatefom profile viazucom sa k tejto
emailovej adrese.

94. Z obsahu, resp. z metadat dokumentov, ktoré boli prilohou emailu zo diha 12. 4. 2019,
poslaného panovi [Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex z emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk vyplyva, Ze subor ,Zmluva o dielo LANDIS SK -
Triapex_2019.docx” bol naposledy ulozeny dna 12. 4. 2019 o 14.30 h a subor
»1riapex_kava ponuka_2019.xIs* (pozn. ide o Strukturovany rozpocet) bol naposledy
ulozeny dna 12. 4. 2019 o 14.31 hod. Oba tieto subory maju v metadatach tiez
uvedeny Udaj: ,naposledy uloZil: [Meno a Priezvisko] - OU a tieto subory boli nasledne
dria 12. 4. 2019 o 14.34 h odoslané z emailovej adresy pmttrade@zoznam.sk na
pracovnu emailovi adresu pana [Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex s podpisom
,[Meno] - OU*“.

95. Urad tiez zistil, 2e s emailovou adresou pmttrade@zoznam.sk sa spajaju aj
skutoCnosti, ku ktorym dosSlo v roku 2021. Ako uz urad uviedol, Zakazka bola po
predchadzajucom suhlase Ministerstva hospodarstva SR zruSena. Nova, uz v poradi
tretia sutaz na dodanie praziarne kavy vSak bola vyhlasena dna 1. 2. 2021, s lehotou
na predkladanie ponuk do 10. 2. 2021. Dokumentacia k tejto sutazi bola nahrana aj
do informacného systému ITMS2014+, priCom z udajov tohto systému vyplyva, Ze
dokumentéciu do systému vlozil ,[Meno a Priezvisko] - OU diia 30. 4. 2021.47 Zaroven
urad zistil, ze sutazné podklady su obsahovo rovnaké ako v uradom posudzovanej
Zakazke, resp. rovnaké ako podklady, ktoré boli dna 15. 1. 2021 odoslané
spolo¢nostou ABYS Slovakia na emailovu adresu pmttrade@zoznam.sk. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze pan [Meno a Priezvisko] - OU napriek tomu, Ze v roku 2021
uz nebol konatefom spolo¢nosti LANDIS SK, sa aktivne angazoval aj, uz v poradi
tretej sutazi, ktora bola na dodanie praziarne kavy vyhlasena. Je preto
nepravdepodobné, Ze by zaslanie sutaznych podkladov dna 15. 1. 2021 na emailovu
adresu pmttrade@zoznam.sk, na Ziadost [Meno a Priezvisko], - OU alebo [Meno a
Priezvisko] - OU vyhlasenie v poradi tretej sitaze na dodanie praziarne kavy dna 1.
2. 2021 a vlozenie dokumentacie k tretej sutazi do informacného systému dna 30. 4.
2021 osobou , [Meno a Priezvisko] — OU, bola len zhoda okolnosti.

96. Na zaklade:

- vyjadreni svedka [Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex a spoloénosti ABYS
Slovakia, ktori boli ¢i uz adresatmi alebo odosielatefmi emailovych sprav z
emailovej adresy alebo na emailovu adresu , mozno dévodne predpokladat, ze
tato emailova adresa [Meno a Priezvisko], - OU

- zmien urobenych v uzivatelskom profile viazucom sa k emailovej adrese
pmttrade@zoznam.sk v ¢ase, kedy sa urad dopytoval na tuto emailovu adresu
obstaravatela - spolo¢nosti LANDIS SK, ako aj

- obsahu a metadat priloh emailovej komunikacie medzi panom [Meno a Priezvisko]
- ou, z Triapex a osobou komunikujucou z emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk, podla ktorych bola ponuka podnikatela Triapex
modifikovana [Meno a Priezvisko], - OU

47 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 142
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97.

98.

99.

100.

- skutoCnosti viaZzucich sa k vyhlaseniu, resp. k realizacii v poradi tretej sutaze na
dodanie praziarne kavy v roku 2021,

dospel urad k zaveru, ze uzivatelom (vlastnikom) emailovej adresy
pmttrade@zoznam.sk je pan [Meno a Priezvisko] — OU, byvaly konatel spolo¢nosti
LANDIS SK.

Urad zarover po porovnani $truktdrovanych rozpoé&tov podnikatelov Triapex a PPS
Gastro predlozenych do Zakazky zistil, ze v Strukturovanom rozpocte podnikatela
Triapex su uvedené identifikacné udaje: ,Lindnerova 998/6, Liberi, 180 00 Praha 8,
ICO: 24660086, ktoré patria podnikatelovi PPS Gastro.

Zavery uradu:

Odhliadnuc od skutocnosti, kto mohol, resp. kto vypracoval ponuku pre podnikatela
Triapex, je zrejmé, Ze vOla uchadzaca Triapex zucastnit sa Zakazky nebola vazna,
ba prave naopak, uCast uchadzaca Triapex v Zakazke mala iba navodit zdanie
hospodarskej sutaze. Takéto konanie spocivajuce v prijati (krycej) ponuky za svoju a
predloZeni tejto ponuky do sutaze zaklada zodpovednost podnikatefa za mozny
spravny delikt. Zaroven, urad uz uviedol, Ze s ohfadom na rovnakych vyrobcov a/alebo
dodavatelov a rovnaké ceny jednotlivych komponentov praZiarne kavy, je zrejmée, Ze
podnikatela PPS Gastro a Triapex pripravu svojich ponuk koordinovali. Uvedenému
nasvedcuju aj identifikaCné udaje podnikatefa PPS Gasto v ponuke podnikatela
Triapex. Bez ohladu na to, Ci si podnikatelia vzajomne poskytli cenové ponuky, alebo
si ponuky preposlali prostrednictvom tretej osoby (napriklad osobu [Meno a
Priezvisko], - OU, je zrejmé, Ze podnikatelia nemali v umysle predlozit do Zakazky
riadne sutazné ponuky, ktoré by im mohli zaruCit pripadné vitazstvo v Zakazke.
Podnikatelia tak museli svoje spravanie v Zakazke koordinovat. Zodpovednost
uCastnika konania za uc€ast na protisutaznom konani je splnena uz vtedy, ak
podnikatel prispel k vykonaniu kartelovej dohody, hoci aj podriadenym, vedlajSim
alebo pasivnym spdsobom, napriklad schvalenim mi¢ky a neoznamenim kartelovej
dohody organom,*® priom aj obmedzeny vyznam Gc¢asti podnikatela na kartelove;
dohode neméze spochybnit’ jeho zodpovednost za celé porusenie.*?

PRAVNE POSUDENIE

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. a &lanku 101 ZFEU zakézanou je dohoda
alebo zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za
nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze, ak tento zakon 136/2001 Z. z. a ZFEU
neustanovuje inak.

Dohodou obmedzujucou sutaz je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
UcCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vble vyvodeny z ich konania. Podla

48 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. [I-01501, bod 133.

49 Pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 90; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 7. januara 2004 vo
veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 86; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 28. juna 2005 v spojenej veci C-
189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk ROrindustri a ini v. Komisia, Zb [2005],
s. 1-05425, bod 145.
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102.

103.

71
104.

105.

106.

ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. je vo vztahu k vedenému spravnemu
konaniu zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje a) priame
alebo nepriame ur€enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, c) rozdelenie
trhu alebo zdrojov zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku
podnikatelia koordinuju svoje spravanie v procese verejného obstaravania, obchodnej
verejnej sutaze alebo v inej obdobnej sutazi.

V zmysle Metodického pokynu CKO €. 12 Zakazka nie je verejnym obstaravanim
podla zakona o verejnom obstaravani. Vzhladom na jej povahu je mozné konsStatovat,
Ze na ucel aplikacie § 4 ods. 4 pism. f) zakona €. 136/2001 Z. z. ide o ,inu obdobnu

3 o

sutaz”.

Podla &l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢c) ZFEU su zakazané ako nezlugitelné s vnatornym
trhom vSetky dohody medzi podnikatefmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a
zosuladené postupy, ktoré mdézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré
maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie
hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré a) priamo alebo
nepriamo uréuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky, c)
rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania.

Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona €. 136/2001 Z. z. a ¢lanku
101 ZFEU je potrebné preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu
podnikatefov a skutoCnost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje
sutaz. Pre ugely aplikacie ¢lanku 101 ZFEU

je zaroven potrebné preukazat, Ze ide o dohodu alebo zosuladeny postup
obmedzujuci sutaz, ktory méze ovplyvnit obchod medzi lenskymi Statmi.

Dohoda podnikatelov

v

V zmysle zakona ¢&. 136/2001 Z. z., ako aj ustalenej judikatury, je dohodou
podnikatelov zhodny prejav vole podnikatelov spravat sa urc¢itym spdésobom na trhu.>®
Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dalsie formalne poziadavky, akymi
je napriklad pisomna podoba, obsah S$pecifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je
potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatefa,
¢i osoba nim vyslovne poverend.’

Uchadzacdi vo verejnom obstaravani, resp. v inych obdobnych sutaZiach maju
podavat nezavislé ponuky vypracované na zaklade vlastnych podkladov a uvah bez
toho, aby vopred poznali obsah ponuk ostatnych uchadzacov. Z pohladu sutazného
prava je koordinacia medzi podnikatelmi v procese verejného obstaravania, resp. ingj
obdobnej sutaze zakazana, kedzZe takéto dohody odstrarnuju konkurencny tlak medzi
uchadzacmi a jednotlivi uchadzaci nepodavaju nezavislé ponuky, ktoré by sa ¢€o
najblizSie priblizovali k realnej hodnote obstaravaného tovaru.

Castou formou zakadzanych dohdd v procese verejného obstaravania, resp. inej
obdobnej sutaze byva podanie formalnej (krycej) ponuky niekofkymi uchadzacmi s

50 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.05.2013, &.k. 2SZhpu/3/2011; Rozsudok vo veci T-41/96 Bayer AG v.
Komisia, Zb. [2000], s. 1-03383, body 66 az 69;

51 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s., Rozsudok vo
veci spojené pripady C-100 az 103/80 SA Musique Diffusion frangaise a ini v. Komisia, Zb. [1983], s. 01852
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108.

7.2

109.

cielom umoznit vitazstvo v sutazi vopred urCenému podnikatelovi. Takéto ponuky
vykazuju spravidla horSie parametre ako vitazna ponuka a ich u¢elom je vytvorenie
dojmu sutazného prostredia. D6kazom o moznom protisutaznom konani uchadzacov
v procese verejného obstaravania mézu byt zhodujuce sa skutoCnosti a nepriame
dbkazy, ktoré ako celok mbézu predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.

Urad vykonal podrobnu analyzu ponuk predkladanych podnikatelmi v Zakazke a na
zaklade vysledkov tejto analyzy dospel k zaveru, Ze sutazné ponuky jednotlivych
podnikatelov predkladané v ramci Zakazky nemohli vzniknut' nezavisle, ale len na
zaklade koordinovaného postupu vSetkych zucastnenych podnikatefov. Neexistuje
Ziadne objektivne vysvetlenie tak vyraznej podobnosti Strukturovanych rozpoctov
vitaza - podnikatela Ergasia Group a podnikatelov PPS Gastro, Triapex a DIN -
TECHNIK, ktorych ceny komponentov praZiarne kavy su rovné cenam komponentov
vitaza alebo boli navySené o celych 5.000 alebo 10.000 EUR oproti cenam vitaza.
Uvedené stanovenie cien komponentov praziarne kavy podnikatefmi PPS Gastro,
Triapex a DIN - TECHNIK nema logické alebo alternativne vysvetlenie, kedZe
podnikatel Ergasia Group sam priznal, Ze ceny jednotlivych komponentov praziarne
kavy urcil Cisto pomerovo, t. j. vyslednu sumu praziarne kavy nahodne rozdelil na
jednotlivé komponenty (pozri bod 67 tohto rozhodnutia). Rovnako neexistuje Ziadne
objektivne vysvetlenie pre pouzitie rovnakych alebo podobnych slovnych formulacii,
pojmov a Ciselnych udajov v ponukach podnikatelov predloZenych v ramci Zakazky,
ako ani uvedenie identifikacnych C€i kontaktnych udajov patriacich konkurencnym
uchadzaCom Zakazky.

Na zaklade uvedeného urad konsStatuje, ze ucastnici spravneho konania Ergasia
Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz
spocivajucu v koluzivnom spravani podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. f)
zdkona ¢. 136/2001 Z. z., podfa ktorych je zakazana dohoda spoc€ivajuca v
»koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou“. Dohoda spocivajuca v koluznom spravani
podnikatefov patri svojou povahou medzi tzv. tazké kartely a obsahuje v sebe a;j
znaky dohody o cene (§ 4 ods. 4 pism. a), resp. &lanok 101 ods. 1 pism. a) ZFEU) a
znaky dohody o rozdeleni trhu (§ 4 ods. 4 pism. c) zakona €. 136/2001 Z. z., resp.
&lanok 101 ods. 1 pism. c) ZFEU).

Obmedzenie hospodarskej sut'aze

V zmysle odporucani Eurdpskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné skumat
skuto¢ny dopad na trh z dbévodu, Ze vykazuju dostatoCny stupen Skodlivosti na
hospodarsku sutaz, povazuju predovSetkym tzv. tazké kartely (hard core cartels).
Tzv. tazkymi kartelmi su najma dohody o cenach, dohody o rozdeleni trhu, dohody o
obmedzeni vyroby, dohody o rozdeleni trhu ako aj dohody o koordinacii v procese
verejného obstaravania (sucast tzv. ,bid rigging“ praktik).5> Uvedeny princip je
reflektovany aj v ustanoveniach zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré
rovnakym spdésobom charakterizuju zavazné obmedzenia zakona o ochrane

52 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva (2004/C 101/08),

bod 2.
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hospodarskej sutaZe a bol taktieZ potvrdeny aj v aplikaénej praxi Uradu a sidov SR.%3

110. Po posudeni vSetkych skutoCnosti uvedenych v tomto rozhodnuti, vyhodnotil urad v
tomto pripade spravanie podnikatelov Ergasia Group, PPS Gastro, Triapex a DIN -
TECHNIK ako dohodu, na zaklade sa ktorej uvedeni podnikatelia koordinovali svoj
postup v predmetnej Zakazke s cielom vyluéit medzi sebou sut'az tak, Zze sa
dohodli na cenach praziarne kavy, pricom spomedzi seba urcili toho podnikatela,
ktory v Zakazke predlozi cenovo najvyhodnejSiu ponuku, ¢im si zaroven rozdelili trh.
V zmysle prislusnych ustanoveni zakona spadaju dohody o cenach, dohody o
rozdeleni trhu a koluzia v procese verejného obstaravania medzi tzv. tazké kartely,
ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela. Vzhfadom k tomu v tomto
pripade nie je potrebné skumat skutocné dopady dohody na hospodarsku sutaz,
kedZe ide o dohodu obmedzujlcu sutaz na zaklade jej ciela.>*

7.3 Vplyv na obchod medzi €lenskymi Statmi

111. Posudenie dohody podfa ¢lanku 101 ZFEU vyplyva z ¢lanku 3 Nariadenia ¢. 1/2003,
v zmysle ktorého sa ¢lanok 101 ZFEU aplikuje na posudenie dohéd obmedzujucich
sutaz, ktoré mdzu ovplyvnit obchod medzi €lenskymi statmi.

112. Aby dohoda mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, je nutné, aby bolo
mozné predvidat s dostatoCnou pravdepodobnostou na zaklade objektivnych
pravnych a faktickych okolnosti, Ze predmetna dohoda méze mat vplyv priamy alebo
nepriamy, skuto¢ny alebo potencialny, na obvykly sp6sob obchodu medzi ¢lenskymi
§tatmi.>® Skutoény dopad na medzistatny obchod nie je potrebny, postacuje, ak je
dohoda sp6sobila takyto vplyv mat’.56

113. Ako vyplyva z ustalenegj judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zosumarizovanej v
Oznameni Komisie €. 2006/C 291/17 ,Usmernenia o pojme vplyv na obchod
obsiahnutom v ¢&lankoch 81 a 82 Zmluvy“ (dalej len ,Usmernenie Komisie®)
horizontalne kartely zahffiajuce celé uzemie Clenského Statu su spravidla spdsobilé
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.>” Sdadny dvor Eurdpskej Unie v tejto
suvislosti vo viacerych pripadoch zdéraznil, Ze dohody zahfhajuce celé Uzemie
Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za nasledok delenie jednotného trhu
Eurdpskej unie na narodné trhy, nakolko brania prieniku ekonomickych subjektov z
ostatnych Clenskych Statov na trh narodného Statu v rozpore so zamerom, ktory je
sledovany ZFEU.58 Potencial takychto dohdd rozdelit jednotny trh Eurdpskej tnie
vyplyva zo skutoCnosti, Ze u€astnici dohody v jednom Clenskom State spravidla musia
prijat opatrenia na vylucenie vstupu konkurentov z ostatnych ¢lenskych krajin na trh,
ktorého sa tyka ich dohoda.%® Nie je v§ak potrebné preukazat, Ze takéto opatrenia boli
zo strany ucastnikov dohody skutoCne prijaté, kedZe podfa Usmernenia Komisie su
tie dohody, ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely (t. j. najma cenové dohody,
rozdelenie trhu, koluzia vo verejnom obstaravani), spdsobilé ovplyvnit obchod medzi

53 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo diia 21.5.2013, €. k. 352h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 1S 270/2005

5 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 14. marca 2013, C-32/11, Allianz Hungaria Biztositdé Zrt. a dalsi v.
Gazdasagi Versenyhivatal, body 34 - 38.

55 C 56/65 Société Technique Miniére a ¢. 42/84 Remia and Others

56 C19/77 Miller International Schallplatten GmbH

57 Usmernenie Komisie (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), bod 78

58 C-309/99, Wouters and Others, [2002] ECR |- 01577, bod 95

59 Usmernenie Komisie (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), bod 79
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Clenskymi Statmi uz svojou povahou.

114. V pripadoch takychto dohdd pritom nie je rozhodujuce, €i zahffaju viacero ¢lenskych
Statov alebo len teritérium jedného Clenského Statu. SkutoCnost, Ze pre moznost
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi je postacujuce, ak ide len o teritérium
jedného $tatu bola potvrdena Sudom prvej instancie vo viacerych rozhodnutiach.°
Ide o poruSenia sutazného prava, ktoré su vnimané ako najtazSie poruSenia, t. j.
priamo sa dotykaju zakladnej podstaty principov jednotného trhu a snahy o to, aby
nedoslo k jeho naruseniu.

115. Kedze bola Zakazka zverejnena na Statnej webovej stranke, prihlasit sa do Zakazky
mohli aj podnikatelia z inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie ako Slovenskej
republiky (k Comu v kone€nom désledku doslo, kedZe traja zo Styroch uchadzacov v
Zakazke su Ceski podnikatelia). Tato skutocnost ako aj skuto&nosti, ze urad v konani
vymedzil ako uzemie dotknuté posudzovanou dohodou celé uzemie Slovenske;j
republiky a u€astnici konania dohodou o vopred vybranom vitazovi naplnili skutkovu
podstatu dohody o cenach a dohody o rozdeleni trhu, vedu k zaveru, Ze v Zakazke
doslo k naruseniu rovnocennej hospodarskej sutaze. Urad konstatuje, Ze s ohfadom
na uvedené mozna kartelova dohoda uchadzaCov v Zakazke, ktora je predmetom
tohto spravneho konania, je spdsobila mat vplyv na medziStatny obchod, pricom
skutoCny dopad na obchod medzi ¢lenskymi Statmi nie je potrebné zistovat.

8 NAMIETKY UCASTNIKOV KONANIA

116. V tejto Casti sa urad vyjadruje k namietkam, ktoré voci zaverom uradu uvedenym vo
vyzve ako aj v doplneni vyzvy predlozZili Gradu Géastnici konania.®' Urad sa vyjadruje
k jednotlivym namietkam podla oblasti, ktorych sa tieto tykaju, kedZe niektoré
namietky ucastnikov konania sa prekryvaju.

117. Urad uvadza, Ze v dal$om texte reaguje len na tie namietky, ktoré povazuje z hladiska
posudenia predmetnej dohody za relevantné. Takyto postup nachadza podporu aj v
judikatiure ESLP a Ustavného stdu SR.62 Napr. Eurépsky sud pre fudské prava
pripomina, Zze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci. Tento nazor podporuje aj stidna prax v SR.%3 Urad sa v

60 T- 66/89 Publishers Association v Commission, par. 57, v ktorom sa odvolaval sud na pripad 322/81 NV
Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission, Belasco v Commisssion (1989) ECR 2117

61 Poradové Cisla v spise spravneho konania 97 a 163 (Ergasia Group), 94 a 161 (Triapex), 79 (PPS
Gastro), 93 a 170 (DIN -TECHNIK)

62 Rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
sériaA €. 303Aac.303B

Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05,
sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lll. US 172/2010, &i sp. zn. Il. US 537/2010

Z rozsudku Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997:

,Pravo na spravodlivy proces zahfria aj pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kaZdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

63 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016:

»,V8eobecny sud vdak nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konani, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
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8.1

118.

119.

120.

121.

dalSom texte bude venovat najma namietkam, ktoré su relevantné pre rozhodnutie.
Ku konaniu zamestnanca, resp. obchodného zastupcu

Pravny zastupca podnikatela Triapex vo vyjadreni k vyzve, resp. k jej doplneniu
uviedol, Ze podnikatel Triapex pred uCastou v Zakazke ani po nej nikdy nebol v
kontakte s ostatnymi ucastnikmi konania. Predlozenie ponuky do Zakazky mal na
starosti byvaly zamestnanec podnikatefa Triapex, projektovy manazér, pan [Meno a
Priezvisko] — OU,, ktory neinformoval podnikatela Triapex o svojom konani, resp. o
vykonanych ukonoch. Podnikatel Triapex dalej vo svojom vyjadreni uvadza, ze je
potrebné poukazat na to, Zze pan [Meno a Priezvisko] — OU, mal poé&as celého trvania
pracovného pomeru pinu déveru podnikatela Triapex, a teda podnikatela Triapex
nemal doévod podkladom predloZenym na odsuhlasenie/na podpis nedéverovat.
KedZe podnikatel Triapex nemal v umysle delikt spachat, v jeho pripade ide
jednozna¢ne o nevedomu nedbanlisvost. Ziskavanie zakaziek, nacenovanie a
komunikacia v ramci zakaziek boli pracovnou naplhou pana [Meno a Priezvisko] —
OU, a podnikatela Triapex tak v tomto smere odbremefioval. Podla pravneho
zastupcu podnikatela Triapex tieto zavery vyplynuli aj z vysluchu pana [Meno a
Priezvisko] — OU, av8ak tento fakt v zaveroch Gradu podla pravneho zastupcu zostal
absolutne nepovsimnuty.

Podnikatef PPS Gastro vo svojom vyjadreni uviedol, Zze nembzZe rozporovat ani
potvrdit’ zistenia uradu uvedené vo vyzve, pretoZze nepozna detaily, kedze Zakazku
riesil jeho obchodny zastupca, pan [Meno a Priezvisko] - OU. Podnikatel uviedol, Ze
si uvedomuje zavaznost konania, ktoré urad vedie, ale kedZe je pokuta pre neho
likvida€na, poziadal urad o jej znizenie.

Stanovisko uUradu:

Ku konaniu toho €asu zamestnanca podnikatela Triapex urad uvadza, ze zakon €.
136/2001 Z. z., resp. su€asna pravna uprava, zakon ¢. 187/2021 Z. z., sa vztahuje na
podnikatelov (pravnické osoba alebo osoby samostatne zarobkovo &inné). Je tak
potrebné pripomenut, Ze v tomto spravnom konani urad neposudzuje skutky
sukromnych fyzickych oséb, ale tieto fyzické osoby je potrebné vnimat ako
zamestnancov, ktorych konanie zavazuje samotného zamestnavatela. Tento
zamestnavatel je u€astnikom konania, on nesie zodpovednost za protipravne konanie
svojej spolocnosti, ktorého sa prostrednictvom zamestnanca ¢&i viacerych
zamestnancov mohol dopustit..

K vedomosti Statutarnych zastupcov podnikatela Triapex o konani jeho zamestnancov
urad uvadza, ze je bezné, ked zamestnavatel nevie detailne o kazdodennych krokoch
svojich podriadenych. Na vykonavanie réznych funkcii a ukonov ma preto svojich
podriadenych, ktori zodpovedaju za riadenie spolo¢nosti na réznych urovniach a ktori
svojim konanim zavazuju priamo svojho zamestnavatela. Zodpovednosti za ich kroky
sa zamestnavatel nemdze zbavit' tym, Ze prehlasi, ze o jednotlivych ukonoch nevedel.
V posudzovanom pripade mal pan [Meno a Priezvisko] — OU. v rdmci pracovnej
naplne ziskavat nové =zakazky, nacenovat tovary/sluzby a komunikovat so
zakaznikmi. Mailova komunikacia, resp. aj dalSie nepriame dbkazy o kartelovej

rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces.”
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122.

123.

8.2

124.

125.

126.

dohode, ktoré ma urad k dispozicii, sa tykaju prave plnenia jeho pracovnych
povinnosti, ktoré vSak vykonaval v mene spolo¢nosti Triapex nezakonnym spésobom.
Podnikatel Triapex sa tak z tohto protipravneho konania vyvinit' tvrdenim, Ze o nom
nevedel, resp. Ze v tomto pripade ide o nevedomu nedbanlivost.®4 Rovnako urad
nemoéze zohfadnit' skutoCnost, ze podnikatel déveroval svojmu zamestnancovi pri
vykone jeho pracovnej Cinnosti a o jeho protipravnom konani nevedel.

Ku konaniu obchodného zastupcu podnikatefa PPS Gastro, pana [Meno a Priezvisko]
- OU, urad uvadza, Ze aj v tomto pripade, obdobne ako u podnikatela Triapex, plati,
Ze konanie obchodného zastupcu Ci uz na zaklade zmluvy alebo plnomocenstva,
mozno pricitat podnikatefovi, v mene ktorého boli ukony obchodného zastupcu
urobené, pokial podnikatel nenamieta prekroCenie dohodnutych pravomoci. Z tohto
dévodu podnikatel PPS Gastro nemdze byt v tomto pripade zbaveny zodpovednosti
za konania svojho obchodného zastupcu, pretoze konanie obchodného zastupcu nad
ramec vymedzenych pravomoci/ukonov, tzv. ,exces” konania obchodného zastupcu,
[Priezvisko] - OU, v danom pripade podnikatel PPS Gastro nikdy nenamietal.

Vzhladom na vySSie uvedené urad nepokladal za potrebné blizSie skumat, vyjadrovat
sa Ci v ramci vypoctu pokuty zohlfadnovat zodpovednostné a riadiace vztahy v ramci
jednotlivych spolo¢nosti (podnikatelov).

K poskytnutiu nepravdivych informacii

Podnikatel Triapex uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim pokuty o tri percenta z dévodu
pritaZujucich okolnosti. Podla podnikatela agendu ohladne Zakazky zabezpecoval
pan [Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex. Podnikatel Triapex tak nemal vedomost, &i
stretnutie v Prahe dna 8. 4. 2019 prebehlo alebo nie. To isté sa tyka aj dokumentov,
ktoré ziskal z poéitada pana [Meno a Priezvisko] — OU, az po tom, ako bol s panom
[Meno a Priezvisko] — OU, Z Triapex rozviazany pracovny pomer a nasledne ich
predlozil uradu. Podnikatel Triapex uviedol, Zze z jeho strany neSlo o umyselné
konanie, urad preto nembzZe ako pritazujucu okolnost zohfadnit poskytnutie
nepravdivych informacii zamestnanca zamestnavatelovi, kedze samotny podnikatel
nemal umysel predlozit uradu nepravdivé informacie.

Stanovisko Uradu:

Ako uz urad uviedol v bodoch 120 a 121 tohto rozhodnutia, konanie zamestnanca je
priCitatelné podnikatelovi, kedZe v ramci preskumavania spravnych deliktov podla
zakona o ochrane hospodarskej sutaze urad nie je povinny skumat zavinenie, t. j. ide
o objektivhu zodpovednost podnikatefa, a to aj v pripade, Ze podnikatel obdrzal od
svojho zamestnanca nepravdivé informacie.

Urad zaroven prihliadol na skutoénost, Ze podnikatel predlozil iradu informéacie, ktoré
ho usvedCovali z poskytnutia zavadzajucich informacii. Na druhej strane, urad
nemdze opomenut skutoCnost, Ze informacie, ktoré boli uradu podnikatelom Triapex
predkladané, a to tak poCas preSetrovania ako aj poCas spravneho konania, boli
protichodné, €o nasvedCovalo skutoCnosti, ze niektoré informacie nemusia byt
pravdivé. Na zaklade uvedeného urad urcil pritazujuce okolnosti vo vyske 3 % pre

64 Pozri Rozhodnutie Protimonopolného tradu SR ¢. 2013/KH/1/1/026 zo dria 25. 10. 2013 (AKCENTA), body
93 a 94 alebo Rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983 vo veci Musique Diffusion frangaise SA a ostatni v
Eurépska Komisia, spojené pripady 100 az 103/80, body 20, 21 a 79, 80
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8.3

127.

128.

129.

podnikatela Triapex. Pre porovnanie, podnikatelovi PPS Gastro pripocital pritaZzujuce
okolnosti vo vySke 5 % za predlozZenie zavadzajucich informacii.

K nezohladneniu spoluprace s iradom

Podnikatel Triapex vo svojom vyjadreni k vyzve uviedol, Ze urad absolutne a Ziadnym
spésobom nezohladnil to, Ze prave a jedine podnikatel Triapex proaktivne, sam od
seba vniesol do pripadu informéacie, o ktorych urad ani len netusil a ktoré nemal odkial
ziskat. Aj sam urad vo svojej ostatnej Vyzve uvadza informacie, ktoré by bez Klienta
nemal, resp. nedokazal deSifrovat. O aké informacie a v akom rozsahu ide netreba
blizSie Specifikovat, su zrejmé zo spisu, odzrkadlili sa najmé na stranach 5 - 7 Vyzvy,
v kazdom pripade mozno konS$tatovat, Ze su pre konanie velmi délezité (napriklad e-
mailové adresa pmttrade@zoznam.sk a jej pouZivatel). Toto véak Urad nezohladnil
ani néznakom. Az absurdne preto v tomto kontexte vyznieva konstatovanie Uradu v
bode 61, Ze nezistii Ziadne skutocnosti, ktoré by ho opraviiovali na

Stanovisko Uradu:

K uvedenej namietke podnikatela Triapex urad uvadza, Zze podnikatel predkladal
dokazy, resp. dokumenty a informacie na vyziadanie uradu, t. j. na pisomné Ziadosti
uradu podfa § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z., resp. podla § 16 ods. 3 zakona €.
187/2021 Z. z. Urad pri vykone svojich kompetencii postupuje podla zakona o
ochrane hospodarskej sutaze, v zmysle uvedenych ustanoveni. Preto ak je na vykon
pravomoci uradu nevyhnutné ziskanie urcitych podkladov alebo informacii, vyziada si
ich a podnikatel je povinny poskytnut uradu informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre Cinnost uradu, v akejkofvek podobe, v lehote urCenej uradom. Z
uvedeného zaroven vyplyva, Ze kazdy podnikatel, bez ohladu na to, ¢i je u€astnikom
spravneho konania, ma povinnost' predlozit uradu podklady a informacie, ktoré su
nevyhnutné na cinnost uradu. Poskytnut odpoved na zakonnu povinnost tak urad
neméze hodnotit' ako spolupracu s uradom, na zaklade ktorej by mohol urad v konani
uplatnit’ pofah&ujuce okolnosti alebo inym spésobom znizZit' pokutu.

Zaroven, podnikatefl Triapex % spravnom konani
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8.4

130.

131.

132.

133.

podnikatela Triapex.
K neexistencii priamych dékazov

Podfa podnikatela Ergasia Group urad je povinny preukazat zhodu véle medzi
ucastnikmi konania, a to ¢i uz vo forme pisomnej, ustnej alebo konkludentnej dohody
alebo vyjadrenia stran spravat sa na trhu urcitym sp6sobom. Podnikatel Ergasia
Group vo vyjadreni dalej uviedol, Ze urad svoje zavery o existencii dohody medzi
ucastnikmi konania prijal na zaklade ,nepriamych dékazov®, ktoré vSak v Ziadnom
pripade nemozno hodnotit na tarchu ucastnikov konania. Podla podnikatela Ergasia
Group rozdiel medzi priamymi a nepriamymi dokazmi je v tom, akym spésobom sa
viazu k skutku, ktory je predmetom dokazovania - priamy dOékaz priamo potvrdzuje
alebo vyvracia dokazovanu skutocnost, nepriamy dékaz potvrdzuje alebo vyvracia
skutocnost’ pomocou inej skutoCnosti, ktora s dokazovanou suvisi nepriamo. Podla
podnikatela Ergasia Group urad takéto priame dékazy v konani nepredlozil a nezistil.

Aj podnikatel DIN - TECHNIK povazuje vykonané dokazovanie za nedostatoné na
konStatovanie preukazania existencie akejkolvek dohody medzi u€astnikmi konania,
pricom o takejto dohode urad vyluéne hypotetizuje na zaklade nepriamych dékazov.

Stanovisko Uradu:

Podfa ustalenej judikatury musi byt existencia protisutazného postupu alebo
protisutaznej dohody vo vacsine pripadov logicky odvodena z urCitého mnoZstva
zhdéd okolnosti a nepriamych dbékazov, ktoré skumané spolo¢ne mézu v pripade
absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat ddkaz poruSenia pravidiel
hospodarskej sutaze.®® Sudny dvor vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pokial ide najma
o poruSenie trvajuce niekolko rokov, skutoCnost, ze nebol predloZeny priamy dékaz
o ucasti spolognosti na tomto poruseni po¢as urc€itého obdobia, nebrani tomu, aby sa
konstatovala jej uCast aj poCas tohto obdobia, pokial takyto zaver vyplyva z
objektivnych a jednoznaénych nepriamych ddkazov.®® Analogicky mozno toho
rozhodnutie Sudneho dvora aplikovat aj na ,jednorazové poruSenie“ zakona, ku
ktorému dochadza v ramci koordinacie u€astnikov v jednom verejnom obstaravani.
Absencia priamych ddkazov nemdze nebranit tomu, aby urad mohol konstatovat
ucast’ podnikatela na koordinacii vo verejnom obstaravani, resp. inej obdobnej sutazi,
pokial takyto zaver vyplyva z objektivnych a jednoznacnych nepriamych dékazov.

Urad zastava nazor, Ze porusenie zakona Gd&astnikmi konania dostatoéne preukazal
suborom dbkazov, ktoré posudil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.
Na zaklade zistenych skutoCnosti nie je mozné popisané konanie podnikatelov
posudit inym logickym a rozumnym vysvetlenim ako skuto¢nostou, ze svoje ponuky
do jednotlivych podnikatelia (uchadzali Zakazky) predkladali vo vzajomne;j
koordinacii.

65 rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a
C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 57, ako aj rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 |
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P

66 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C105/04,
ako aj Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11
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K absencii spoluprace medzi u¢astnikmi konania

Absenciu spoluprace medzi uchadzacmi v Zakazke namietli podnikatelia DIN -
TECHNIK a Ergasia Group, ktori popreli, Ze by medzi nimi a ostatnymi u¢astnikmi
spravneho konania malo dojst k akejkolvek dohode ohfadne priebehu Ci vysledku
Zakazky. Podla oboch podnikatelov nie len ze nedoslo k dohode, ale ani k ziadnemu
priamemu Ci nepriamemu kontaktu a tiez neexistoval akykolfvek vztah medzi
ucastnikmi spravneho konania. Podnikatel Ergasia Group vo vyjadreni k vyzve tiez
uviedol, Zze urad ako keby vytvoril dve skupiny u€astnikov konania - na strane jednej
PPS Gastro a Triapex a na strane druhej DIN - TECHNIK a Ergasia Group. V prvej
skupine ide napriklad o obdobnost ponuknutej ceny, o podobnost’ textu v ponukach,
v druhej skupine ide napriklad o pouzitie telefébnneho Cisla konatela spolo¢nosti
Ergasia Group. Z vysvetlenia uradu v8ak nevyplyva, ako tieto dve skupiny vzajomne
koordinovali svoje postupy, resp. aka spolupraca prebiehala medzi tymito skupinami,
a teda zavery uradu su nespravne a ucCelové a to len z doévodu podobnosti
predlozenych ponuk.

Podla podnikatela Ergasia Group absencii spoluprace medzi podnikatelmi Ergasia
Group, DIN - TECHNIK, PPS Gastro a Triapex svedcCia aj vyjadrenia ucastnikov
konania a svedkov, ktoré odzneli v ramci ustneho pojednavania, ktoré maju
potvrdzovat, Ze sa zastupcovia spolo¢nosti, resp. jednotlivi podnikatelia medzi sebou
nepoznaju, a tym padom nemohli spolu ani spolupracovat.

Stanovisko Uradu:

Urad tvodom jeho stanoviska k namietke o absencii spoluprace uvadza, Ze pokial ide
o vymedzenie miery zodpovednosti u€astnikov konania za protisutazné konanie, v
pripade dohody obmedzujucej sutaz sa kazdy ucastnik méze na dohode zucasthovat
réznou mierou. Pripadna rozdielna miera ucasti na dohode obmedzujucej sutaz vSak
neméze spochybnit zodpovednost tohto ucCastnika za protisutazné konanie. Z
europskej judikatury totiz vyplyva, Ze samotna okolnost, Ze kazdy podnikatel sa
zucastnil na poruseni vo formach, ktoré su mu vlastné, sama osebe nestaci na
vylic¢enie jeho zodpovednosti za poruSenie zakona.®” Zodpovednost uUcastnika
konania za uCast na protisutaznom konani je splnena uz vtedy, ak podnikatel prispel
k vykonaniu kartelovej dohody, hoci aj podriadenym, vedfajSim alebo pasivhym
spbésobom, napriklad schvalenim mi¢ky a neoznamenim kartelovej dohody
organom,® pricom aj obmedzeny vyznam UGcasti podnikatela na kartelovej dohode
nemobze spochybnit jeho zodpovednost za celé porusenie.®® Podla rozhodovace;
praxe nie je prekazkou postupu (Uradu), ak nie je preukazana ucast kazdého
podnikatefa vo vztahu ku vSetkym aspektom kartelu, kedze takyto postup by bol

67 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni SpA
v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, body 78 az 80

68 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 1I-01501, bod 133.

69 Pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni
SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 90; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 7. januara 2004 vo
veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 86; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 28. juna 2005 v spojenej veci C-
189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk ROrindustri a ini v. Komisia, Zb [2005],
s. 1-05425, bod 145.
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extrémne obtiazny.”®

V kontexte posudzovaného pripadu urad uvadza, Ze by bolo obtiazne, ba az
nemozne, preukazat spojitost’ protisutazného konania kazdého ucastnika kartelove;j
dohody s kazdym jednym nepriamym ddkazom, ktory urad ma v tomto konani k
dispozicii. Jednotlivé nepriame d6kazy sa tak mézu vztahovat len na konanie urcitych
ucastnikov kartelovej dohody (napr. spolupraca podnikatefov Triapex a PPS Gastro,
spolupraca podnikatelov PPS Gastro a DIN-TECHNIK alebo spolupraca podnikatelov
Triapex, Ergasia Group a PPS Gastro), priom kazdy z ucastnikov konania sa
zU&astnil na kartelovej dohode v takej forme, ktora mu bola vlastna. Urad tak méoze
mat k dispozicii rézne doékazy voéi jednotlivym G&astnikom konania. Urad navyse
uvadza, ze nepriamy ddkaz v podobe cien jednotlivych poloziek praziarne kavy, ktoré
mali podnikatelia Triapex a PPS Gastro rovnaké alebo navySené o 5.000 EUR oproti
cenam podnikatela Ergasia Group a podnikatel DIN - TECHNIK mal jednotlivé ceny
poloZiek praziarne kavy navysSené o rovnych 10.000 Eur oproti cenam podnikatela
Ergasia Group, svedCi o (nedovolenej) koordinacii vSetkych Styroch podnikatefov v
Zakazke. Nie je totiz mozné, aby ceny jednotlivych poloziek praziarne kavy boli
vzajomne prepojene, ak by kazdy z podnikatelov takto nacenil jednotlivé polozky
praziarne kavy v zmysle svojej obchodnej politiky.

Zaroven by bolo nezmyselné umelo rozdelit nepretrzité (protisutazné) spravanie,
charakterizované jedinym cielom tak, Zze by sa posudzovalo niekolko samostatnych
poruseni, pricom by vSak iSlo o to isté poruSenie, ktoré sa postupne prejavilo v
existencii zosuladeného postupu a/alebo (jednej) zakazanej dohody.”" Urad preto
vyhodnotil jednotlivé dbékazy aj vo vzajomnych suvislostiach tak, Ze konanie
uCastnikov tohto spravneho konania (ich vzajomna koordinacia) prispela k
spolocnému ciefu, a to v ramci Zakazky vylucit medzi sebou sutaz. Na zaklade
uvedeného urad posudzoval konanie u€astnikov konania ako jeden spravny delikt, a
to ako dohodu obmedzujucu sutaz, ktora spocivala v koordinacii v ramci Zakazky,
ktora zahfia v sebe aj dohodu o stanoveni cien a dohodu o rozdeleni trhu.

K vysluchu svedkov a vyjadreni jednotlivych podnikatelov, Ze sa navzajom nepoznaju,
urad konstatuje, Ze takéto vyjadrenia nepovazuje za vierohodné. Nemozno oCakavat,
Ze sa UCastnik konania alebo fyzicka osoba, ktorej konanie mozno pripisat
podnikatelovi, prizna, resp. pravdivo uvedie, Ze pozna konkurenného podnikatela,
ak mu za takéto priznanie hrozi minimalne postih v podobe sankcie za spravny delikt
- koordinaciu v sutazi (ak nie aj postih v podobe trestnopravnych sankcii) alebo v
pripade fyzickej osoby ak hrozi nahrada Skody - regres, ktory méze byt uplatneny voci
byvalému alebo su€asnému zamestnancovi.

K ddajnému nepreukazaniu zodpovednosti podnikatela Ergasia Group za
spravny delikt a k pouzitiu dokumentacie z Verejného obstaravania

V ramci namietok podnikatel Ergasia Group uviedol, Zze zodpovednost za spravne
delikty je prisne individualna, a preto sa ma vzdy preukazat kazdému konkrétnemu
subjektu individualne. Pachatefom spravneho deliktu je teda ten, kto spravny delikt
spachal (sam), a teda nemozno vyvodit z Ciastkovych indicii a zaverov vSeobecnu

70 COMP/E-2/38.359 Electrical and mechanical carbon and graphite products (recital 225) 2004 OJ L125/45. Comp/E-
1/38.069 Copper Plumbing Tubes (2006) OJ L192/21 (443-449).

7 Pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Anic
Partecepazioni SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 82
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zodpovednost u¢astnikov konania bez preukazania ich individualneho protipravneho
konania. Podla pravneho zastupcu zodpovednost podnikatefa Ergasia Group
Ziadnym spésobom nebola preukazana. Podfa pravneho zastupcu podnikatela
Ergasia Group dbékaz v podobe pouzitia telefébnneho Cisla konatefa spolocnosti
Ergasia Group, [Meno a Priezvisko] - OU v ponuke predloZenej podnikatelom Triapex
do Zakazky a dbkaz v podobe formulacie(vid bod 85 tohto rozhodnutia), ktoru v
Zakazke zhodne uviedli podnikatelia PPS Gastro, Triapex a Ergasia Group (priCom
prvykrat pouZzil tuto formulaciu podnikatel Ergasia Group v ramci ponuky na urenie
predpokladanej hodnoty zakazky), mozno vysvetlit aj tak, Ze telefénne Ccislo p.
[Priezvisko] - OU je verejne dostupné na mnohych internetovych strankach a
predmetna formulacia je bezna a zauzivana a mozno ju najst na internete vo
vzorovych dokumentoch, napr.: ,predkladatel vyhlasuje Ze cenova ponuka spifia
vsSetky poZadované parametre, charakteristiky a poZiadavky na predmet zakazky
podla opisu predmetu zékazky“ alebo ,cenovéa ponuka spifia véetky poZadované
parametre, charakteristiky a poZiadavky na predmet zakazky podla opisu zakazky*.

Podnikatel Ergasia dalej v ramci svojho vyjadrenia poznamenal, Ze nemozno tiez
vylucit' skuto€nost, ze urcita podobnost ponuk bola spdsobena aj tym, ze verejné
obstaravanie tej istej/obdobnej Zakazky sa realizovalo najmenej dvakrat, pred
Zakazkou, ktora je predmetom skumania tohto konania, prebiehala dalSia zakazka,
resp. verejné obstaravanie, ktoré bolo zruSené. Na zaklade zruSeného verejného
obstaravania ucastnici konania mali alebo mohli mat’ k dispozicii urCité dokumenty a
informacie vratane informacii podnikatela Ergasia Group. Tieto dokumenty a
informacie mohli byt pouzité aj v pripade Zakazky. Z uvedeného teda vyplyva, ze
jednotlivi udcCastnici konania mali moznost nastudovat si urCité dokumenty
zucCastnenych oséb.

Stanovisko Uradu:

K pouzitiu telefébnneho Cisla na zaklade verejne dostupnych internetovych zdrojov
urad uvadza, Ze zostavovat ponuku do akéhokolvek verejného obstaravania alebo
sutaze a namiesto svojich kontaktnych udajov pouzit hocijaké verejne dostupné Cislo,
nema absolutne Ziadne logické vysvetlenie. Nehovoriac o tom, Ze z celého radu
verejne dostupnych Cisel si podnikatel Triapex ,vybral® prave to, ktoré patrilo inému
uchadzacovi Zakazky. Ak ma podnikatel zaujem podat riadnu ponuku do verejného
obstaravania, potom by malo byt jeho cielom uviest’ v ponuke svoje kontaktné udaje,
aby ho obstaravatel mohol kontaktovat. Preto ak by podnikatel Triapex pripravoval
ponuku sam a nezavisle, nemohlo by sa stat, Ze uvedie v ponuke kontakt na
konkuren&ného podnikatela Ergasia Group. Tuto skuto¢nost nemozno vyhodnotit’ ani
ako nepozornost’ podnikatela pri zadavani svojich udajov do pripravovanej ponuky,
alebo ako preklep ¢i pisomnu chybu. Naopak uvedenu zhodu mozno vyhodnotit' ako
nepozornost pri prepisovani ponuky, ktoru jeden podnikatel poskytol druhému
(konkurenénému) podnikatelovi.

K formulacii: ,Nami predlozend cenovd ponuka spiria vsetky poZadované
parametre, charakteristiky a poZiadavky na Vami zadany predmet zakazky podla
Specifikacie predmetu zakazky (popis predmetu zakazky). Vypracovana cenova
ponuka zodpoveda cenam obvyklym v danom mieste a ¢ase,” Urad uvadza, Ze ak by
aj pripustil, Ze sa podnikatelia Ergasia Group PPS Gastro a Triapex mohli inSpirovat
obdobnymi formulaciami dostupnymi na internetovych strankach, je vysoko
nepravdepodobné, Ze by bez vzajomnej koordinacie, vsetci rovnako uviedli ,Nami
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predloZena cenova ponuka... na Vami zadany predmet zakazky podla Specifikacie
predmetu zakazky (popis predmetu zakazky)“. Ak by podnikatelia vypracovavali
ponuky samostatne a nezavisle, potom by mohli uviest rézne variacie tejto formulacie,
ako ich v namietkach uviedol podnikatel Ergasia Group, napriklad: ,predkladatel
vyhlasuje Ze cenova ponuka spifia vietky poZadované parametre, charakteristiky a
poZiadavky na predmet zakazky podla opisu predmetu zakazky“ alebo ,cenova
ponuka splfia vsetky poZadované parametre, charakteristiky a poZiadavky na
predmet zakazky podla opisu zakazky”. Je nepravdepodobné, aby traja podnikatelia
nezavisle od seba napisali do ponuky vetu, ktorej zaciatocné slova su ,Nami
predloZena...” a pokraCovali v presnej skladbe slov ,(...) na Vami zadany (...)". Preto
pouzitie zhodnej formulacie urad vyhodnotil ako dékaz koordinacie medzi uvedenymi
podnikatefmi v Zakazke, ktory v spojeni s ostatnymi dékazmi preukazuje poruSenie
zakona ¢. 136/2001 Z. z.

Urad tiez poukazuje na skuto&nost, ze podnikatel Ergasia Group sa v ramci namietok
nijako nevyjadril k cenam jednotlivych poloziek praziarne kavy podnikatefov PPS
Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK, ktoré sa odvijali od cien podnikatela Ergasia
Group. Podnikatel Ergasia Group iba poznamenal, Ze udaje v jeho ponuke mohli byt
zneuzité aj tym, ze niekto mohol mat k dispozicii dokumentaciu zo zruSeného
Verejného obstaravania.

K moznému poskytnutiu dokumentacie zo zruSeného Verejného obstaravania z roku
2018, ktoré predchadzalo Zakazke, urad uz v doplneni vyzvy uviedol, Ze spolo¢nost
ABYS Slovakia dokumentaciu k Verejnému obstaravaniu vratila obstaravatelovi
(spolo¢nosti LANDIS SK) dna 12. 3. 2019, teda kratko pred vyhlasenim Zakazky v
aprili 2019. Spolo¢nost ABYS Slovakia zaroven uviedla, Ze nikomu neposkytla
informacie alebo dokumenty z dokumentacie k Verejnému obstaravaniu, ani
neumoznila pristup do dokumentacie po zruseni Verejného obstaravania.’?

V rdmci Ustneho pojednavania svedok [Meno a Priezvisko] - OU, ako vtedaj$i konatel
spolo¢nosti LANDIS SK uviedol, Ze dokumentaciu nikomu neposkytol (samozrejme
okrem spolo¢nosti ABYS Slovakia, a agentury PROAGE, ktora pre spolo¢nost
LANDIS SK vypracovavala ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
poskytovaného z eurépskych Strukturalnych a investi¢énych fondov). Svedok [Meno a
Priezvisko] - OU v rdmci vysluchu dalej uviedol, Ze dokumentacia k Verejnému
obstaravaniu bola zrejme v désledku zrusenia Verejného obstaravania skartovana.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konsStatuje, Ze mozné pouZitie
informacii a/alebo dokumentov z ponuky podnikatefa Ergasia Group predloZenej do
Verejného obstaravania uchadzacmi neskorsej Zakazky, nebolo preukazané.

Neexistencia vysvetlenia protisut'aznych praktik

Podnikatel DIN - TECHNIK namietol, Ze urad oznacuje konanie uc€astnikov konania
ako ,cielovu dohodu® ¢i ,tazky kartel, avSak nepredklada Ziadne dbkazy Ci
vysvetlenia pre tieto svoje tvrdenia.

Stanovisko Uradu:

SkutoCnost, Zze dohoda obmedzujuca hospodarsku sutaz vo forme koordinacie

2 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania 129
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podnikatefov vo verejnom obstaravani, resp. v inej obdobnej sutazi zahffia v sebe
protisutaznu praktiku dohody o cenach ako aj dohody o rozdeleni trhu vyplyva aj z
rozhodnutia Rady uradu €. 2015/KH/R/2/005 zo dha 12. 2. 2015, v ktorom Rada
konstatovala, ze: ,Rada uradu sa stotozriuje s tym, Ze skutkovy stav tak ako ho zistil
organ prveho stupnria, odévodriuje zaver o tom, Ze posudzované konania su dohodami
obmedzujucimi sutaz o rozdeleni trhu, urCeni ceny a koluzivnym spravanim v ktorého
désledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie v procese verejného obstaravania.
Z tohto dévodu mal prvostupriovy organ tieto dohody pravne kvalifikovat’ ako dohody
podla § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona v zneni Uginnom do 31.12.2011.“ Urad v
zmysle uvedeného postupoval aj v mnohych dalSich konaniach, tykajucich sa koluzie
vo verejnom obstaravani a tuto zauzivanu prax urad aplikoval aj v ramci tohto
spravneho konania.

Dohody spocivajuce v koordinacii uchadzacCov v procese verejného obstaravania sa
zaraduju medzi cenové kartely, kedZe dochadza ku koordinacii cenovych ponuk.”3
Dohoda totiz moze smerovat’ k tomu, aby umoznila ,zvolenému* uchadzacovi zvitazit
za vyhodnych podmienok a ponuky ostatnych, na dohode zu€astnenych ucastnikov,
budu vysSie a ponuka ,vitaza“ sa tak bude javit ako najvyhodnejSia.”* Zaroven,
zvolenim vitazného uchadzaa, a teda aj naslednym urCenim, kto poda
nevyhodnejSiu, kryciu ponuku, si u€astnici dohody zaroven podelia trh.

Aj v tomto pripade urad konStatoval, ze podobnost cenovych ponuk predloZzenych do
Zakazky podnikatelmi Ergasia Group, DIN - TECHNIK, Triapex a PPS Gastro
nemohla vzniknut bez toho, aby sa tito podnikatelia medzi sebou dohodli na tom, kto
poda cenovo najvyhodnejSiu ponuku a kto naopak poda cenovo nevyhodnejSiu
ponuku, ¢im zaroven doslo k rozdeleniu trhu - v tomto pripade Zakazky tak, ako ju
nastavil obstaravatel. Urad tak vyhodnotil dékaz o cenovej podobnosti ponuk aj v
spojeni s ostatnymi ddékazmi, ktoré jednoznacne preukazuju, ze sa podnikatelia v
procese Zakazky koordinovali. Urad zaroveri dodava, Ze nie len Grad, Eurépska
komisia, Sudny dvor EU ale aj Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD) povaZzuje dohody o cenach, dohody o rozdeleni trhu ako aj manipulaciu s
ponukami (koluzne tendre) za najzavaznejSie poruSenia pravidiel hospodarskej
sutaze, kedZe uz z ich podstaty vyplyva, Ze ich u¢elom/cielom je narusit hospodarsku
sutaz.”™

K pésobeniu podnikatela DIN - TECHNIK na trhu a k udajnému zneuzitiu jeho
ponuky

Ugastnik konania DIN - TECHNIK uviedol, sa rozhodol vyrobit ucelent vyrobnu linku
s transportnym systémom, do ktorej zakomponoval hotové produkty - strojné
zariadenia, ktorych vyvoj by bol neefektivny a drahS8i ako nakup uZ vyvinutého
zariadenia, dostupného na trhu. Pokial ide o vyrobu linky, t. j. automatizaciu (pripadne
aj robotizaciu), v tejto sfére ma ucastnik konania uz niekolkoro¢né skusenosti, ¢o vie
ucCastnik konania bez problémov preukazat. Preto urad, ktory sa rozhodol pre
zabezpecCenie svojho tvrdenia nekompetentnym pristupom vynat potravinarsky
priemysel z priemyslu ako takého a v rozpore so skutocnostou predpovedat, ze
ucastnik konania nebol schopny vyrobit linku tak, ako to deklaroval v ponuke, na ¢o,

73 KALESNA, K., BLAZO, O. 2012. Zakon o ochrane hospodarskej sitaze. Komentar. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2012, 32 s.

74 MUNKOVA, J., KINDL, J., SVOBODA, P. 2006. Soutezni pravo. Praha : C. H. Beck, 218 s.

5 https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/2752129.pdf, 11 s.
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opat, urad nepredlozil ziadne dbkazy, a ani v tomto smere nevykonal Ziadne
dokazovanie, napr. dopytom. Podnikatel dalej uviedol, ze pokial ide o vyrobu liniek
(automatizaciu a robotizaciu), v tejto sfére ma uz niekolkoro¢né skusenosti, ¢o vie
ucCastnik konania bez problémov preukazat, napr. predtym, ako prvykrat vyrobil a
dodal linku pre spolocnost Volkswagen takmer pred 20 rokmi, nevyrobil ziadnu linku
pre automobilovy priemysel, alebo predtym, ako prvykrat vyrobil a dodal linku pre
drevopriemysel, nedodal ziadnu linku v ramci odvetvia drevospracujuceho priemyslu
a pod. Ugastnik konania zaroven dodal, Ze v ase Zakazky pracoval aj na projektoch
pre pivovary, napr. navrhol vybudovanie vyrobnej linky na vyrobu piva v trnavskom
pivovare Karpat. Pred kazdou takouto dodavkou ide podla ufastnika konania o
strategické rozhodnutie vstupit do urcitej oblasti priemyslu a rovnako to bolo aj v
pripade vyrobnej linky v potravinarstve, pricom rok 2018 bol pre uc€astnika konania
zaujimava vyzva na vstup do oblasti potravinarstva.

Podnikatel DIN - TECHNIK dalej uviedol, Ze suhlasi so zaverom uradu, Ze porovnanie
jednotlivych cien medzi spolo¢nostami DIN - TECHNIK a Ergasia Group ukazuje na
podobnost’ stanovenych cenovych hladin s vyhodnejSie stanovenymi hodnotami zo
strany spolo¢nosti Ergasia Group, avSak po prestudovani si spisu a pri vzajomnom
zhodnoteni v8etkych skuto€nosti, informacii a poznatkov ma podnikatel za to, Ze tento
stav bol spdsobeny nekalosutaznou manipulaciou zo strany neznameho subjektu s
predbezne poskytovanymi informaénymi a kompetencnymi poznatkami za ucelom
zamedzenia podnikatefovi DIN - TECHNIK vyhrat predmetnu sutaz, a to bud zo
strany predkladatefa vitaznej ponuky alebo zo strany obstaravatefa za neznamym
ucelom.

Stanovisko Uradu:

Na margo tvrdeni u€astnika konania DIN - TECHNIK urad uvadza, Ze podla § 34 ods.
3 spravneho poriadku je uc€astnik konania povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré st mu zname. Urad vSak konétatuje, Ze Gastnik konania DIN -
TECHNIK nepredlozil uradu na podporu svojich tvrdeni ziadne dbékazy. V ramci
konstatovania, €i podnikatel pésobi alebo nepdsobi na trhu dotknutom kartelovou
dohodou urad vychadzal z informacii uvedenych na webovej stranke podnikatela DIN
- TECHNIK. Na stranke vSak urad nenasiel ani len zmienku o tom, Ze podnikatel ma
skusenosti s vyrobou technologicky (automatizovanych alebo robotizovanych) liniek.
Nie je logické, aby sa podnikatel, ktory ma skusenosti s vyrobou liniek, ,nepochvalil®
SVojou pracou na svojej stranke, ktora podnikatela prezentuje (ako napriklad webové
1= ] 4 V] o L] (o Yo o o T RSP ]
DI podnikatela DIN TECHNIK. NavySe urad nikdy netvrdil, Ze podnikatel DIN -
TECHNIK ,nebol schopny vyrobit’ linku®, urad vo vyzve pred vydanim rozhodnutia iba
konStatoval, ze podnikatel DIN - TECHNIK ziadne komplexné stroje a/alebo ucelené
vyrobné linky z oblasti gastrotechnolégie, akou je aj praZiaren kavy nevyraba a nie je
ani sprostredkovatefom v oblasti gastrotechnologie, preto na trhu dotknutych tovarov
a sluzieb tento podnikatel v Case predlozenia ponuky do Zakazky nepdsobil.

K zneuzitiu ponuky podnikatefa DIN - TECHNIK v ramci nekalosutazného konania
neznameho subjektu, za ucelom zamedzenia podnikatefovi DIN - TECHNIK vyhrat
predmetnu Zakazku urad uvadza, Ze je absurdné, aby niekto ukradol ponuku
podnikatela, ktory, ako sam uviedol, sa v roku 2018 este len rozhodol pre vstup na
trh potravinarstva, dal jeho ponuku neskorSiemu vitazovi Zakazky, ktory pre
obstaravatefa vedel cez talianskych subdodavatefov dodat komplexnu, vysoko
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Specializovanu technolégiu na prazenie a balenie kavy. Naopak, ako uz urad uviedol,
dbékazom svedciacim o kartelovej dohode medzi u¢astnikmi tohto spravneho konania
su aj podobné ceny, ktoré v tomto pripade mal podnikatel DIN - TECHNIK o rovnych
10.000 EUR vySSie ako podnikatel Ergasia Group, a teda podnikatel ktory mal
obstarat Specializovanu linku, svoju ponuku poskytol ostatnym uchadzaCom Zakazky.
Iba tak je mozné vysvetlit podobnost' cien podnikatelov zu€astnenych na Zakazke.
Urad zéroven uvadza, Zze uéastnik konania DIN - TECHNIK nepredlozil uradu na
podporu svojho tvrdenia o nekalosutaznom konani, ktoré malo byt proti nemu
vedené, ziadne dokazy.

K nepomeru lehét a k prietahom v konani

Podnikatef DIN - TECHIK namietal, ze urad predmetnu vec podozrenia z
obmedzovania hospodarskej sutaze ucastnikmi konania rieSi uz od jula roku 2019, t.
j. viac ako tri roky, pricom na vyjadrenie poskytol ucastnikom konania lehotu 15
pracovnych dni, s predizenim o daldich 5 pracovnych dni, &o je skutoéne hruby
nepomer. Podnikatel zaroven uviedol, Ze kedZe samotné konanie pred uradom bolo
zacCaté okrem iného z dévodu, Ze konanie ucastnikov bolo zo strany uradu predbezne
posudené ako zakazana dohoda s povahou tzv. tazkého kartelu, malo byt ihned
konanie u&astnikov posudzované aj cez prizmu &l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU
a v tomto smere malo byt od samotného pociatku vedené aj dokazovanie zo strany
uradu. Konanie uradu z tohto pohladu méze byt vnimané ako odporujuce zasadam
dobrej verejnej spravy, ako aj ako poruSenie prava na konanie bez zbyto€nych
prietahov, principu pravnej istoty ucastnikov konania a principu hospodarnosti
konania. K rozS8ireniu kvalifikacie® zaroven doSlo kratko pred ukonCenim
administrativneho konania, ¢o mohlo mat vplyv na priebeh celého dovtedajSieho
konania (zvoleny spOsob obrany u€astnikov konania, navrhovanie dékazov a pod.).

Stanovisko Uradu:

K uvedenej namietke podnikatefa DIN - TECHNIK urad uvadza, Ze urad nie je povinny
zaoberat' sa podnetom hned, ako mu je dorugeny. Uradu su dorudované desiatky
podnetov, ktorymi sa urad zaobera a urad plni aj iné ulohy, ktoré mu vyplyvaju mu zo
zakona na ochranu hospodarskej sutaze. Zaroven, preSetrovanie podnetov uradom
nie je ¢asovo ohranicene.

V tomto pripade, urad vykonaval dokazovanie nie len poCas preSetrovania, ktoré
predchadzalo spravnemu konaniu, ale aj po zacati spravneho konania, kedy sa urad
snazil od ucastnikov konania zistit, ako postupovali pri vypracovavani svojich ponuk
predloZzenych do Zakazky (uradu bolo totiz zo strany sudov vyc€itané, Ze dokazovanie
je vykonané a ,skonCené” v ramci preSetrovania a uc€astnici neskorSie spravneho
konania sa tak v ramci preSetrovania nemézu ucinne branit’ tak aby vyuzivali v8etky
prava prisluchajuce postaveniu u€astnika spravneho konania).

V ramci Oznamenia o zacati spravneho konania boli vSetci Uuc€astnici spravneho
konania pouceni o svojich pravach a povinnostiach, okrem iného aj o moznosti dat
sa zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, navrhovat dékazy a ich doplnenie
a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani, nazerat’ do spisov, robit
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov alebo dostat’ informacie zo spisov inym
spésobom s vynimkou zapisnic o hlasovani. Nemdze byt na tarchu uradu, Ze
ucastnici tohto spravneho konania aktivne nevyuzivali prava, ktoré im ako ucastnikom
konania prisluchali.
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160. Urad dalej uvadza, Ze ucastnici tohto konania sa dali zastupovat pravnymi
zastupcami a cez pravnych zastupcov poziadali o képie zo spisu az po tom, ako urad
vydal vyzvu. Zaroven, na margo udajného nepomeru lehoty na preSetrovanie a lehoty
na vyjadrenie sa k vyzve urad pripomina, Ze lehota na vyjadrenie sa k vyzve bola
urcena pre ucCastnikov konania, ktori takmer dva roky vedeli, ze urad voci nim vedie
spravne konanie, nie pre pravnych zastupcov, ktori prevzali pravne zastupovanie v
poslednych dnoch lehoty na vyjadrenie sa k vyzve.

161. Urad tiez uvadza, Ze pre spravne alebo trestné konanie nie je ojedinelé, Ze pravna
kvalifikacia skutku sa poas konania s ohladom na vykonané dokazovania méze
menit. Zaroven, rozsirenim pravnej kvalifikacie’® na dradom posudzovany skutok o
&lanok 101 ZFEU, ktorého skutkova podstata je rovnaka a ustanovenia § 4 ods. 1,
resp. § 4 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z., s vynimkou protisutaznej praktiky koluzie
vo verejnom obstaravani, nemohlo déjst k naruseniu principu pravnej istoty, kedze
rozSirenim pravnej kvalifikacie nedoslo k rozSireniu moznych foriem sankcii Ci k ich
zavaznejSiemu uplatneniu (napr. ¢o sa vySky pokuty tyka). NavySe, dbékazy
predlozené uCastnikmi konania na vyvratenie existencie dohody obmedzujucej sutaz
podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze by tak boli pouzité aj na vyvratenie
kartelovej dohody podra &lanku 101 ZFEU.

8.10 K percentu zavaznosti
162. Podnikatel Triapex namietal, Zze urad nedostato¢ne oddvodnil percento zavaznosti
.17 %“, ktoré je podla podnikatela vzhladom na zavazZnost udajného spravneho

deliktu neprimerane vysoke.

Stanovisko uUradu:

163. Urad uz vo vyzve uviedol, ako aj v kontexte celého rozhodnutia poukazuje na to, Zze
ucastnici konania postupovali pri predkladani ponuk do Zakazky koordinovane a vo
vzajomnej spolupraci s ciefom spoloénym postupom vylucit medzi sebou sutaz.
Nemozno teda pochybovat o spravnom zaradeni dohody medzi cielové horizontalne
dohody, pri ktorych ma byt podla bodu 17. Metodického pokynu ukladané percento
za zavaznost v hornej polovici rozpétia, teda 15 - 30 %. Urad svoje rozhodnutie o
uréeni zavaznosti vo vyske 17 % odévodnil tym, Ze koluzia vo verejnom obstaravani
(bid rigging) predstavuje Specialny typ cielovych kartelovych dohéd, ktoré zahrriuju
tak znaky dohody o uréeni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu. Z tohto dévodu
nie je potrebné Specialne preukazovat, ¢i dohoda vo verejnom obstaravani je alebo
nie je ciefovou dohodou.’” Takéto dohody s schopné uZ svojou samotnou podstatou

76 Pozri aj Rozhodnutie Protimonopolného tradu SR ¢. 2009/DZ/R/2/017 zo diia 9. 4. 2009 na zaklade ktorého
pravnu kvalifikaciu posudzovaného skutku o vtedajsi ¢lanok 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskych spoloCenstiev
(v stigasnosti &lanok 102 ZFEU) rozsirila Rada urad (body 3 - 5), a druhostupriové rozhodnutie v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim bolo potvrdené aj Najvy38im sudom SR (https://www.antimon.gov.sk/ns-sr-
potvrdil-rozhodnutie-rady-pmu-sr-v-spojeni-s-rozhodnutim-pmu-sr- vo-veci-zneuzitia-dominantneho-
postavenia-spolocnostou-slovak-telekom-a-s/)

7 ,Medzi tvrdé kartely sa spravidla zaraduji dohody medzi konkurentmi o fixacii cien, obmedzovani odbytu
¢i o rozdeleni trhov spolu s koluziou pri verejnych obstaravaniach a ,nabidkovych procesech” (tzv.bid rigging
Ci colusive tendering)...” ... ,V§eobecnhe mozZno poznamenat, Ze hore uvedené tvrdé kartely sa povaZuju za
majlice zo svojej podstaty tcel narusit hospodérsku sutaz. Uselom sa tu nerozumie subjektivny umysel strén
pri uzatvarani predmetnej dohody, ale jej objektivny vyznam a zmysel posudeny s ohfadom na ekonomicky
a pravny kontext, v ktorom je prislusna dohoda uplatfiovana. Pri takychto dohodach nie je podla ustalenej
Judikatury potreba detailne skimat’ ich konkrétny negativny (c¢inok na trh, ktory sa v zasade prezumuje.
Povazuju sa teda (...) za per se protisutazné..” - MUNKOVA, J., KINDL, J., SYOBODA, P. 2006. Soutezni
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narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na ich dopady na relevantny trh. Preto
ich dopad nie je potrebné osobitne preukazovat. Rovnaké posudenie vyplyva aj z
judikatury, podla ktorej horizontalne kartely v oblasti cien alebo dohody, ktorych
cielom je najma rozdelenie zakaznikov alebo rozdelenie trhu, sa na zaklade svojej
povahy kvalifikuju ako velmi zavazné porusenia.”® Takéto dohody teda postacuju na
kvalifikovanie poruSenia ako velmi zavazného bez ohladu na ich zemepisny rozsah
alebo dopad na trh.”® Navy$e, kartelova dohoda posudzovana v tomto pripade ma aj
potencial ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Urad preto postupoval v sulade s Metodickym pokynom a percento za zavaznost
stanovil v hornej polovici rozpatia podla Metodického pokynu, teda 15 - 30 %. V tomto
pripade urad v ramci stanoveného rozpatia neurcCil najvysSiu moznu pokutu so
zavaznostou 30 %, ale percento zavaznosti s ohfadom na existenciu tzv. tazkého
kartelu (hard core kartel) s potencialom ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, urcil
vo vyske 17 %, teda v dolnej polovici mozného rozpatia.

K relevantnému obratu a k vypoctu 10 % hranice

Triapex v namietkach dalej uviedol, Zze drad pri prvom vypocte vysky pokuty
uvedeného vo Vyzve vychadzal z hodnoty Zakazky, ktora bola ustanovena, ako tzv.
relevantny obrat v zmysle MP, pricom po pripoCitani miery zavaznosti vo vyske 17%
a pritazujucej okolnosti vo vyske 3 % z RO bola vyska pokuty vycislena v sume 315
180 EUR, av$ak po tom, ¢o Urad Zzistil, Ze vyska pokuty je prili§ vysokéa a teda v
rozpore s § 38 ZoOHS, nevychadzal z RO, ktory odévodrioval vo Vyzve a ktory
povaZoval v suvislosti so zavazZnostou prejednavaného spravneho deliktu za
adekvatny, ale bez nalezitého odévodnenia vychadzal z uctovnej zavierky Klienta za
rok 2022 a uloZil Klientovi pokutu vo vyske 286 171 EUR. RO podnikatela predstavuje
hodnotu predajov dosiahnutych podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaZe priamo, alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej oblasti
v Slovenskej republike za posledny ukonéeny hospodarsky rok jeho ucasti na
poruseni ZoOHS.

Stanovisko Uradu:

K tejto namietke podnikatela Triapex urad uvadza, Ze vzdy postupuje v zmysle
Metodického pokynu, podla ktorého v pripadoch verejnych obstaravani relevantnym
obratom nie je hodnota z predaja tovarov a sluZieb, ale hodnota vitaznej ponuky (bez
DPH). Od tejto hodnoty sa aj vySka pokuty.

Inym kritériom na posudzovanie, ¢i pokuta nie je prili§ vysoka - likvidacna, je 10 %
hranica, ktor pokuta nesmie prekrocit. Podla § 38 v spojeni s § 38c ods. 180 zakona
€. 136/2001 Z. z. sa na vypocet 10 % ,stropu” pouzije uctovné obdobie, za ktoré bola
zostavena posledna uctovna zavierka, t. j. v tomto pripade rok 2022. V ramci vypoctu
10 % ,stopu” urad postupoval podla zakona €. 136/2001 Z. z. KedZe ide o aplikaciu
zakonného ustanovenia, nie je potrebné, aby urad vo vyzve alebo v rozhodnuti

pravo. Praha : C. H. Beck, 232 s.

78 rozsudky Sudu prvého stupria z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-
375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136; BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 11-1333, bod 279 a 319
7% Rozsudok Brasserie nationale SA a i./Komisia v spojenych veciach T-49/02 AZ T-51/02, bod 178

80 Predchadzajlcim Uc¢tovnym obdobim na ucely § 38 a 38a je uétovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna uctovna zavierka.
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zdévodnoval pouzitie poslednej zostavenej uctovnej zavierky.

K udajnému nezohladneniu zakonnych atributov pri vypoéte pokuty

Podnikatel Ergasia Group vo svojom vyjadreni namietol, Ze urad pri ukladani sankcie
nevzal do uvahy atributy pokuty podfa § 38 ods. 3 zakona 136/2001 Z. z., resp. podfa
§ 42 ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z., a teda urad neprihliadol na skuto¢nost, Ze u
podnikatefa Ergasia Group nejde o opakované porusovanie zakona a podnikatel
Ergasia Group taktieZz neodmietol spolupracovat s Gradom. Urad dalej neskimal
dopad na trh ako ani velkost relevantného trhu. Dalej podnikatel poukazal na to, ze
na zaklade Zakazky nevznikla Ziadna Skoda, t. z. nejedna sa o dokonané konanie.

Stanovisko uradu:

Ako uz urad vysSSie uviedol, pri vypoCte pokuty za spravny delikt - koordinaciu
podnikatefov vo verejnom obstaravani, sa nezohladriuje obrat z predaja tovaru alebo
poskytovania sluzieb (relevantny obrat), ktory bol kartelovou dohodou dotknuty, ale
zohladnuje sa vySka vitaznej ponuky bez DPH. V ramci koordinacie vo verejnom
obstaravani, resp. v inej obdobnej sutazi dochadza k jednorazovému poruseniu
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, urad preto pri vypocte pokuty nezohfadnuje
dizku protistitazného konania, uréuje len percento zavaznosti. KedZe koordinacia vo
verejnom obstaravani, resp. v inej obdobnej sutazi, ktora zahffia aj skutkovu podstatu
dohody o cenach ako aj dohody o rozdeleni trhu, ide o delikt ktory z pohladu
zavaznosti patri medzi najzavaznejSie poruSenia zakona a takuto kartelovi dohodu
mozno oznacCit' za tzv. tazky kartel. Ako uz bolo viackrat uvedené, pri tazkych
karteloch nie je potrebné Specialne preukazovat, ¢i dohoda vo verejnom obstaravani
je alebo nie je cielovou dohodou. Takéto dohody su schopné uz svojou samotnou
podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohlfadu na ich dopady na relevantny
trh. Preto ich dopad nie je potrebné osobitne preukazovat. KedZze takéto dohody
postacuju na kvalifikovanie porusenia ako velmi zavazného, nie je potrebné skumat
ich zemepisny rozsah alebo dopad na trh.

Dalsie atributy, ktoré trad moze pri vypoéte pokuty vziat do Gvahy, ako st opakované
porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo
iniciatora porusovania, neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi alebo nahrada
Skody, urad posudzuje v ramci pritazujucich, resp. polahcujucich okolnosti.

Opakované porusenie zakona moéze byt dévodom na zvySenie pokuty v ramci
pritaZujucich okolnosti. Podnikatel Ergasia Group tak mylne uvadza, Zze urad mal pri
vySke pokuty zohladnit aj to, ze u podnikatela Ergasia Group nejde o opakované
poruenie zakona. Urad nikdy za svoju existenciu v ramci vypoétu nezohladnil
skutoCnost, Ze prvé konanie podnikatefa posudzované ako konanie, ktoré porusuje
pravidla hospodarskej sutaze, by si zasluzilo zniZzenie sankcie, preto k tomuto kroku
urad nepristupil ani teraz.

Rovnako urad nezohladnuje pri vypoclte vysky sankcie, €i protisutaznym konanim
podnikatefov vznikla alebo nevznikla Skoda. Podnikatel Ergasia Group si mylne
vyklada zakon, v ktorom sa jasne uvadza, Ze polahCujucou okolnostou moze byt
uhradenie nahrady Skody na zaklade zakona o mediacii alebo dohody o mimosudnom
vyrovnani. Prekrucanie zakonnych ustanoveni a zauzivanych postupov uradu pri
vypocte vysSke pokuty v prospech podnikatelov nie je, a nikdy ani nebolo, mozné.
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173. Zaverom Urad uvadza, ze protisutaznym konanim podnikatelov nevznikla $koda na
Zakazke, kedze Zakazka bola zruSena po tom, ako podnikatel Ergasia Group, ako
vitazny uchadzac, stiahol svoju cenovu ponuku. LANDIS SK zmluvu na dodanie
praziarne kavy, z dévodu nemoznosti dodania praZiarne kavy za cenu, aka bola
vysutazena, nechcel uzatvorit ani s uchadzacom, ktory sa umiestnil na druhom, resp.
tretom a Stvrtom mieste.8! Zakazka tak bola obstaravateflom LANDIS SK zrusena.
Urad v8ak dodava, Ze k zru$eniu doslo po tom, ako sa o Zakazku zadéal zaujimat drad.

8.13 Klikvida¢nosti pokuty

174. Podnikatelia PPS Gastro, DIN - TECHNIK a Triapex vo svojich vyjadreniach uviedli,

ze pokuty su pre nich likvidacné a podnikatelia
Lo ] — DI podnikatefov PPS Gastro
a Triapex.

Stanovisko Uradu:

175. K namietke o likvidacnosti urad uvadza, ze pri stanoveni vysSky pokuty postupuje urad
vzdy v zmysle zakonnych ustanoveni a inak tomu nebolo ani v tomto pripade. Zakon
€. 136/2001 Z. z. v § 38 stanovuje 10 % hornu hranicu z celkového obratu, ktoru pri
ukladani pokuty nemozno prekrogit. Ugelom tejto Gpravy je zabranit uloZeniu takych
pokut, pri ktorych je zrejmé, Ze podniky vzhladom na ich veflkost urCenu celkovym
obratom ich nebudu schopné uhradit. Ide teda o hranicu jednotne uplatfiovanu na
vSetky podniky a premenlivu v zavislosti od velkosti kazdého z nich, ktora smeruje k
vylu€eniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Tato horna hranica ma jediny
mozny ddsledok, a to ten, Ze vySka pokuty vypocitana na zaklade tychto kritérii bude
znizena na najvySSiu povolenu uroven. Jej uplatnenie znamena, Ze dotknuty
podnikatel v zasade neplati pokutu, ktoru by bol inak povinny zaplatit v dosledku
posudenia zalozeného na kritérii zavaznosti. Likvidaénému charakteru pokuty ma
teda zabranit’ strop vo vyske 10 % z celkového obratu uc€astnika konania.

176. Urad zarover uvadza, ze podnikatelia PPS Gastro, DIN - TECHNIK a Triapex na
podporu svojich tvrdeni o likvidacnosti pokuty nepredloZili uradu Ziadne podklady
al/alebo informacie podporujtce toto tvrdenie. Urad preto uloZil podnikatefom pokutu
vo vySke, v akej je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

8.14 K zhorseniu konkurenéného prostredia

177. Podnikatel Ergasia Group namietol, Ze pokial ide o uloZenie sankcie uloZzenia zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani, ma za to, Ze takato sankcia by nepochybne mala za
nasledok zhorSenie konkurencného prostredia v oblasti dodavania vyrobnej
technolégie na vyrobu prazenej kavy. Poukazuje na skutoCnost, Zze obstaravatefl -
spolo¢nost LANDIS SK oslovila u€astnikov konania, priCom na uzemi Slovenske;j
republiky bolo moZné oslovit iba jednu jedind spolo&nost, ktora spifiala podmienky
sutaze, a to DIN - TECHNIK. Podnikatel Ergasia Group uviedol, Ze musi poukazat na
ustanovenie § 48 ods. 4 zakona ¢. 187/2021 Z. z., podla ktorého ma moznost upustit
od uloZenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.

Stanovisko Uradu:
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178. Urad posudil odévodnenost aplikacie ustanovenia § 48 ods. 4 zakona &. 187/2021 Z.
z. a konstatuje, Ze nezistil dovod k upusteniu od ulozenia zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, kedze jeho ulozenim niektorym ucastnikom konania neddjde na trhu
dodavok technolégii na vyrobu a balenie prazenej kavy k vyznamnému zhorSeniu
konkurenc¢ného prostredia. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze do v poradi tretej
sutaze na dodanie praziarne kavy vyhlasenej v roku 2021 podali ponuky traja
podnikatelia, jeden podnikatel z Madarskej republiky a dvaja podnikatelia zo
Slovenskej republiky®?, ktori nie su Uc¢astnici tohto spravneho konania a ktori v zmysle
podmienok sutaze deklarovali schopnost dodat obstaravatelovi LANDIS SK
technolégiu na prazenie a balenie kavy. NavysSe, sutaz, resp. sutaze vyhlasované
obstaravatefom LANDIS SK na dodanie praziarne kavy, boli vzdy zverejiiované na
verejne dostupnej stranke partnerskadohoda.gov.sk, ktora je pristupna
ktorémukolvek subjektu, €i uz z Eurdépskej unie alebo mimo nej. Technoldgiu na
vyrobu prazenej kavy vyrabaju alebo dodavaju viaceré firmy v ramci Eurépskej unie,

napr. aj spominani dodavatelia podnikatela Ergasia Group,
Lot ] DI podnikatela Ergasia Group &3 alebo u
nemeckého dodavatefa  komplexnej technolégie na  prazienie  kavy
Lot ] DI podnikatefa Ergasia Group,®* u

ktorych tuto technologiu moéze kupit a nasledne predat ktorykolvek podnikatefsky
subjekt, ktory ma v predmete podnikania zapisanu Zivnost - kupa tovaru na ucely jeho
predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom
zivnosti (vefkoobchod). Praziaren kavy tak nie je uzko Specializovany produkt, ktory
moze vyrobit alebo dodat len jedna spolo€nost na Slovensku (v Eurdpskej unii).

8.15 K neoddévodnenému predizeniu lehoty na vydanie rozhodnutia

179. Podnikatel' Ergasia Group tieZ namietal, ze Ziadost o prediZzenie lehoty na vydanie
rozhodnutia zo dna 21.04.2021 neobsahovala Ziadne odévodnenie, t. j. javi sa, Ze
prediZenie lehoty bolo v rozpore s § 30 zakona &. 136/2001 Z. z. Ziadané bez riadneho
(akéhokolvek) odbévodnenia a bez toho, aby bol splneny predpoklad zlozitého
pripadu, kedZe neexistuje ziadna argumentacia uradu, Ze by tomu tak malo byt. Z
dokumentu Interny list, zo diia 21.04.2021 taktiez nevyplyvaju dévody prediZenia
lehoty. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma podnikatel Ergasia Group za to, Ze urad
svojvolne, bez riadneho oddvodnenia predlzoval lehotu na vydanie rozhodnutia.

Stanovisko Uradu:

180. K uvedenej namietke Grad uvadza, ze hlavnym dévodom prediZenia lehoty na vydanie
rozhodnutia, ktory urad uviedol aj v internom liste, bola skutoCnost, Ze v Case zaCatia
spravneho konania urad nemal eSte ustaleny skutkovy stav a z dévodu objasnenia
zostavovania cenovych ponuk podnikatelov Ergasia Group, DIN - TECHNIK, Triapex
a PPS Gastro bolo nutné posielat’ ziadosti o predlozenie podkladov a informacii.
Zaroven, tieto Ziadosti boli podnikatefom Ergasia Group, Triapex a PPS Gastro
posielané do Ceskej republiky, 8o zna&ne predizovalo dorudovanie zasielok a
preberanie zasielok. NavysSe, v Case pandémie COVID-19 urad stanovoval dlhSie
lehoty na predlozenie podkladov a informacii ako zvy&ajne, Castokrat stanovené na
15 pracovnych dni, kedZe urad nevedel, ako €asto sa podnikatelia oboznamuju s
dosSlou postou a ¢&i na vypracovanie odpovede pre urad nepotrebuju sucinnost
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zamestnancov, ktori mohli mat po€as pandémie tiez obmedzeny rezim vyskytu na
pracovisku.

9 SANKCIE

181.

182.

183.

184.

Pri uloZeni pokuty urad vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 136/2001 Z. z., ako aj v Metodickom pokyne uradu o postupe pri ukladani pokut v
pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdéd obmedzujucich sutaz
ucéinného od 1. 9. 2018 (dalej len ,Metodicky pokyn*),® pricom hodnotenie deliktu z
pohladu jednotlivych kritérii vykonaval v sulade so zasadou spravnej uvahy.

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. urad za poru$enie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ulozi podnikatefovi pokutu do 10 % z obratu podfa § 3 ods. 5 za
predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

Podfa § 38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. urad pri ukladani pokuty podfla odsekov 1
a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada aj na iné
skuto€nosti, najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat' s uradom,
postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie
dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit ako
pofahcujucu okolnost aj skutocnost, Ze nahrada Skody bola uhradena na zaklade
dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia
uradu o ulozeni pokuty.

Podfa § 3 ods. 5 zadkona €. 136/2001 Z. z. je obrat sucet trzieb, vynosov alebo prijmov
z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepocita
na eura, pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych
vymennych kurzov urCenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo
Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

185. Podla § 38c ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim na

ucely § 38 a § 38a je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna ucétovna
zavierka.

9.1 Relevantny obrat

186. Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat podnikatela za tovary a sluzby,

ktorych sa tykalo posudzované porusenie.

187. Podla Metodického pokynu relevantny obrat podnikatela je hodnota predajov

dosiahnuta podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa obmedzenie sutaze
priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej oblasti v Slovenskej republike
za posledny ukonceny hospodarsky rok jeho ucasti na poruseni zakona. Pri vypocte
relevantného obratu sa vychadza z hodnoty predaja tovarov a sluzieb bez dani (DPH,
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188.

189.

spotrebné dane).

Podla bodu 10 Metodického pokynu ak to vyplyva z povahy porusenia, relevantnym
obratom nemusi byt len hodnota z predaja tovarov a sluzieb, ale akakolvek ina
hodnota, ktora v kontexte danej praktiky a podmienok na trhu najlepsSie reprezentuje
relevantny obrat, t. j. je najlepSou referennou hodnotou na vyhodnotenie
oCakavanych ziskov z protisutazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k
poruSovaniu zakona dochadza formou koordinacie podnikatefov vo verejnom
obstaravani, verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, kde koordinacia bola uradom
preukazana len vo vztahu k jednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym
obstaravaniam, relevantnym obratom kazdého ucastnika dohody mdéze byt hodnota
vitaznej ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti urad urcil v tomto pripade relevantny obrat
ako hodnotu vitaznej ponuky (bez DPH) v predmetnej Zakazke, kedze tato hodnota
dostatoCne presne vystihuje hodnotu tovaru a sluZieb zasiahnutych protisutaznym
konanim.

9.2 Zavaznost' porusenia

190.

191.

192.

193.

194.

Vzhladom na skuto¢nost, ze vSetci u€astnici dohody sa dopustili typovo rovnakého
spravneho deliktu, urad bude pri posudzovani zavaznosti poruSenia zohfadnovat u
vSetkych ucCastnikov konania rovnaké skutoCnosti a k zavaznosti poruSenia, ako k
zakladnému kritériu, sa bude vyjadrovat’ pre vSetkych ucastnikov konania spolo¢ne.

Urad pri posudzovani zavaznosti podla § 38 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z. z. berie do
uvahy povahu poruSovania, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu.

V ramci posudenia povahy poruSovania urad berie do uvahy predovSetkym typ
protisutaznej praktiky. Rdzne praktiky maju réznu mieru ,ziskovosti a
pravdepodobnost odhalenia. Cielové praktiky s nizSou pravdepodobnostou
odhalenia akymi su kartelové dohody, su celkovo zavaznejSie a maju vysSiu
oCakavanu mieru ziskovosti. Koordinované spravanie podnikatelov v procese
verejného obstaravania, resp. inej obdobnej sutazi patri v praxi sutaznych organov k
najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarskej sutaze, pretoze priamo a
zasadne deformuje efektivne rozdelenie zdrojov a predrazuje prislusné tovary.

Spravanie ucCastnikov konania posudzované v tomto spravnom konani mozno z
hladiska povahy poruSenia hodnotit ako koluziu vo verejnom obstaravani (tzv. bid
rigging“), ktory predstavuje Specialny typ ciefovych kartelovych dohdd, ktoré zahriiuju
tak znaky dohody o urCeni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu. V désledku
existencie tejto dohody bolo medzi konkurentmi eliminované riziko neistoty o
vzajomnom buducom spravani a potlatena snaha o superenie v cenovej oblasti, ktoré
by existovalo, keby riadne fungovala sutaz.

Takéto dohody su schopné uz svojou samotnou podstatou narusit hospodarsku

sutaz, a to bez ohladu na ich dopady na relevantny trh. Preto ich dopad nie je
potrebné osobitne preukazovat. Rovnaké posudenie vyplyva aj z judikatury Sudneho
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195.

196.

dvora Europskej Unie.86

Podfa bodu 17 Metodického pokynu v pripade horizontalnych dohéd, ktorych ciefom
je obmedzenie sutaze, medzi ktoré patri aj koluzia vo verejnom obstaravani, resp.
koluzia v inej obdobnej sutazi, sa ukladané percento za zavaznost pohybuje v hornej
polovici rozpatia, t. j. 15 % a viac, maximalne vSak 30 % z relevantného obratu, resp.
z hodnoty vitaznej ponuky verejného obstaravania/inej obdobnej sutaze (bez DPH).

Pri posudzovani zavaznosti poruSenia urad zohfadnuje skutoCnosti, ktorych povaha
a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného porusenia a konkrétnych okolnosti
tohto porusenia. Urad vzal do Gvahy predovSetkym skutoénost, Zze koordinacia
podnikatefov vo verejnom obstaravani obsahujuca prvky ur€enia cien a rozdelenia
trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sutaz, a
preto sa zaraduje k protisutaznym deliktom s najvySSou mierou zavaznosti. Ako je
uvedené v bodoch 107 az 110 tohto rozhodnutia, v tomto pripade iSlo o horizontalnu
kartelovi dohodu s vplyvom na obchod medzi ¢lenskymi Statmi (Cast 7.3 tohto
rozhodnutia). Urad ma zaroven za preukazané, Ze Gdastnici dohody Ergasia Group,
PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK koordinovali svoj postup v Zakazke, ako aj
aktivity pri vypracovani a predkladani sutaznych ponuk v ramci Zakazky, a to s cielom
vylucit medzi sebou sutaz. Tymto konanim uc€astnici dohody naplnili dohodu, ktora
mala za ciel obmedzit, resp. vyluCit hospodarsku sutaz v procese verejného
obstaravania, resp. inej obdobnej sutaze. Cena za obstaravany tovar nebola
vygenerovana vo fungujucom sutaznom prostredi, ¢o v konenom dosledku malo
alebo mohlo mat' za nasledok navysSenie ceny a nasledne v kontexte posudzovaneho
pripadu aj nehospodarne vynalozZenie verejnych zdrojov.

197. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, urad pri stanoveni zakladnej sumy

9.3

pokuty urcCil percentualny koeficient za zavaznost v sulade so zakonom €. 136/2001
Z. z. a Metodickym pokynom na urovni 17 % z celkovej hodnoty vitaznej ponuky
Zakazky (bez DPH).

Dizka porusovania

198. V zmysle Metodického pokynu sa v odévodnenych pripadoch koeficient odrazajuci

9.4
199.

dizku trvania porusenia zakona &. 136/2001 Z. z. neaplikuje, napr. v pripadoch
verejnych obstaravani, kde relevantny obrat predstavuje hodnotu vitaznej ponuky
alebo PHZ. Tento postup urad zvolil aj vtomto spravnom konani.

Polahcujuce okolnosti

Urad preskimal subjektivne postavenie kazdého z uéastnikov dohody vo vztahu k
porusovaniu zakona €. 136/2001 Z. z., priCom prihliadal predovSetkym na individualnu
aktivitu jednotlivych podnikatelov v ramci uplathovania a realizacie dohody ako aj na
iné skuto&nosti, ktoré mali vplyv na dal$i postup Uradu. Urad v priebehu konania
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho opravnovali na znizenie pokuty z dévodu
uplatnenia polahc&ujucich okolnosti voci ktorémukolvek u€astnikovi konania.

86 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30. Pozri aj rozsudok
z0 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-
519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 55; zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-
429/08, Zb. s. 1-9083, bod 135, a z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, Zb. s. I-
9419, bod 34.
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9.5 Pritazujuce okolnosti

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Urad preskumal subjektivne postavenie kazdého z Gdastnikov dohody vo vztahu k
porusovaniu zakona €. 136/2001 Z. z., priCom prihliadal predovSetkym na individualnu
aktivitu jednotlivych podnikatelov v ramci uplatiiovania a realizacie dohody ako aj na
iné skutoCnosti, ktoré mali vplyv na dalSi postup uradu - vedomé stazenie postupu
uradu (napr. zmeskanie lehoty na poskytnutie podkladov a/alebo informacii a pod.).

Urad uvadza, e v priebehu konania nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by ho
opravnovali na zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritazujucich okolnosti voci
ucastnikovi konania DIN - TECHNIK.

V priebehu konania urad zistil skutoCnosti, ktoré by ho opraviovali na zvySenie pokuty
z dévodu uplatnenia pritaZujucich okolnosti vo€i u€astnikovi konania Ergasia Group
a PPS Gastro, ktoré sa tykali zmeSkania lehoty na poskytnutie odpovede na Ziadosti
uradu. KedZe v8ak vznikli pochybnosti s doruéovanim zasielok do Ceskej republiky,
ktoré mali vplyv na nasledné pocitanie lehét na poskytnutie odpovede na zZiadosti
uradu, urad v tomto pripade postupoval v zmysle zasady in dubio pro reo, a teda vo i
uvedenym podnikateflom neuplatnil zvySenie pokuty o pritazujuce okolnosti.

Vo vztahu k podnikatefom Triapex a PPS Gastro posudil predloZenie zavadzajucich
informacii ako pritazujucu okolnost:

V suvislosti s predmetnou subdodavatelskou ponukou, ktori mal podnikatel PPS
Gastro zaslat podnikatelovi Triapex, Urad v ramci dokazovania opakovane oslovil®”
tychto podnikatefov, aby preukazali odoslanie, resp. doruCenie predmetnej
subdodavatelskej ponuky. Podnikatel PPS Gastro si Ziadost uradu neprevzal, aviak
podnikatel Triapex uviedol a svoje tvrdenia podlozil dékazmi preukazujucimi, ze
ponuka spolo¢nosti PPS Gastro, t. j. sprievodny list so Strukturovanym rozpoctom s
celkovou sumou praziarne kavy vo vyske 1.720.000 EUR nie je v knihe doslej posty
podnikatela Triapex za april 2019 evidovana, kedze subdodavatelska ponuka PPS
Gastro (list spolu s prilohou) bola podnikatelovi Triapex poslana emailom zo
sukromnej emailovej adresy konatefa spolo¢nosti PPS Gastro, pana [Meno a
Priezvisko] OU, az dfia 2. 7. 2020. Pravny zastupca podnikatela Triapex zaroveri
uviedol, Ze k stretnutiu podnikatelov PPS Gastro a Triapex, ktoré sa malo uskutoCnit
dria 8. 4. 2019 a na zaklade ktorého mal podnikatel PPS Gastro poskytnut ponuku
na Zakazku podnikatelovi Triapex, nikdy nedoslo.88

Z dbkazov predlozenych podnikatelom Triapex urad zistil, Ze udajna subdodavatelska
ponuka, ktoru mal podnikatel PPS Gastro zaslat’ podnikatelovi Triapex po stretnuti v
Prahe dna 8. 4. 2019, t j. excelovsky subor s nazvom
.,PPS_DoTriapex_kava_ponuka_2019% bol podla metadat naposledy uloZzeny dha 2.
7. 2020 o 10.22 hod., teda o rok neskor, v Case preSetrovania uradu. Nasledne bol
tento subor (subdodavatelska ponuka) toho istého dria 0 10.55 hod. odoslany panovi
[Meno a Priezvisko] — OU, z Triapex zo sukromnej emailovej adresy konatela PPS
Gastro, pana [Priezvisko] - OU.

Podnikatel Triapex jednak nevedel uradu predlozit dbkaz o doruceni
subdodavatelskej ponuky podnikatela PPS Gastro v mesiaci april 2019, a zaroven v

87 Poradové cCisla zaznamov v spise spravneho konania 103 a 104
88 Poradové cCisla zaznamov v spise spravneho konania 107 a 109
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207.

208.

9.6

209.

210.

211.

liste zaslanom uradu uviedol, Ze k stretnutiu v Prahe dia 8. 4. 2019 nikdy nedoslo. O
tom svedcCi aj dokaz v podobe emailu zo dnha 2. 7. 2020, ktorym bola podnikatelovi
Triapex zaslana udajna subdodavatelska ponuka od spolo¢nosti PPS Gastro.
Podnikatel PPS Gastro teda tuto ponuku zaslal podnikatelovi Triapex az v juli 2020,
t. j. po tom, ako sa na Zakazku zacal dopytovat urad.

Urad preto konstatuje, ze podnikatelia Triapex a PPS Gastro svojimi tvrdeniami
predloZzenymi Gradu v juli a decembri 2020, o tom, Ze medzi nimi do$lo v aprili 2019
k stretnutiu, na ktorom si mali dohodnut subdodavky v Zakazke, poskytli uradu
zavadzajuce informacie. Obaja podnikatelia tak s cielom vytvorit zdanie zaslania
subdodavatelskej ponuky, a tym oddvodnit uradu pripravu svojich ,nezavislych®
ponuk, poskytli uradu vysvetlenia a predlozili podklady, ktoré vSak neskér ukazali ako
nepravdivé a u€elovo poskytnuté. Tymto svojim konanim podnikatelia vedome staZili
postup uradu v tomto spravnom konani. Pokial podnikatelia predkladaju uradu
informacie a podklady, ktoré su v rozpore s tym, ako sa udalosti skutoCne v danom
Case odohrali, zavadzaju tym urad, v désledku ¢oho méze dojst k nespravnemu
posudeniu a nespravnemu zisteniu skutkového stavu. Na dodato¢né overenie
takychto informacii musi urad za u€elom prehodnotenia svojich predbeznych zaverov,
ktoré vystaval na nespravnych informaciach, vynaloZit dalSi ¢as a vykonat dalSie
vySetrovacie ukony na to, aby spolahlivo zistil skutkovy stav v danej veci.

Predlozenie nepravdivych informacii bolo preto v tomto pripade uradom posudené
ako vedomé stazenie postupu uradu, a preto podnikatelovi PPS Gastro zvysil pokutu
o 5 % a podnikatelovi Triapex, zohladniac dodatoéné priznanie sa k predlozeniu
nepravdivych informacii, zvysil pokutu o 3 %.

R ] DI podnikatela Triapex

Podla § 52 zakona €. 187/2021 Z. z. ak zistené skutoCnosti dostato¢ne oddvodriuju
zaver, ze doslo k poruseniu tohto zakona alebo &l. 101 alebo &l. 102 ZFEU, okrem
porusenia, za ktoré urad uklada pokutu podfa § 44 alebo § 45, mdze urad v zaujme
hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a uc€innej napravy na trhu z
vlastného podnetu alebo na Ziadost ucCastnika konania uskutoCnit rokovanie o
urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a
ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost za
takuto ucast, urad znizZi pokutu, ktord by inak ulozil podla § 42 ods. 1 alebo ods. 2.
Na urovnanie nie je pravny narok.

Podla § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. ak zistené skutoCnosti dostatocne odbévodriuju
zaver, Ze doslo k porudeniu tohto zakona alebo osobitného predpisu okrem porusent,
za ktoré urad uklada pokutu podla § 38a a 38b, méze urad v zaujme hospodarnosti
konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost uCastnika konania uskutoCnit' rokovanie o urovnani. Ak ucastnik
konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a u€astnik konania prizna
svoju ucast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi
pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 38 ods.1 a 2. Na urovnanie nie je pravny narok.

Ako uz urad vyhodnotil vo vyzve, v Casti Aplikacia pravnych predpisov, pokuta v tomto
spravnom konani by bola ukladana podla zakona ucinného v €ase spachania skutku,

89 Poradové cisla zaznamov v spise spravneho konania 9, 10, 20 a 22
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214.
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215.

216.

217.

218.

t. j. podla zakona €. 136/2001 Z. z., kedZe nova pravna Uprava nie je priaznivejSia.
Podfa judikatury ma spravny organ aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa pokuty
ako jeden celok a neselektovat niektoré ustanovenia tykajuce sa pokuty z novej
pravnej upravy a iné z pravnej upravy, ktora platila v Case spachania skutku.

13 - PP
........... ] — DI podnikatela Triapex.

Listom Z0 dna
[ttt et e e e ee e e e e ea e e a— e tnbe e ettt eeeeeeeaeeeeeeaa e e e nnnnnnnn eeeaaas
............................................................................................. ] — DI podnikatela Triapex.
Dna

[ et e e e e e e e e e e ea e e ——————————————raaaaaaaaaeaeaeaaataaaaaaaaaaaaeaaaans
............................................................................................ ] — DI podnikatefla Triapex.
Vyska pokuty

Podlfa § 38 ods. 1 zékona €. 136/2001 Z. z. vyS8ka maximalnej moznej ukladane;j
pokuty sa odvija od vySky obratu za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38
je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Podnikatelia Ergasia Group a Triapex maju obrat za rok 2022 stanovany v ¢eskych
korunach, urad preto v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. pristupil k prepoctu
obratov tychto podnikatelov na eura. Pri prepocte obratov pouZil priemer referenénych
vymennych kurzov urCenych a vyhlasenych Eurdépskou centralnou bankou alebo
Narodnou bankou Slovenska platné pre prislusné uctovné obdobie - rok 2022, a to
kurz vo vyske 24,5659.%

Podnikatel PPS Gastro ma v obchodnom registri zverejnenu uctovnu zavierku za rok
2022, avsak z tejto nie je mozné vycitat udaj o obrate za rok 2022. Kedze podnikatel
opakovane neprebera zasielky uradu, urad pri stanoveni pokuty vychadzal z
posledného znameho obratu podnikatefa PPS Gastro, a to za rok 2021. Tento je
stanovany v €eskych korunach, urad preto v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z.
z. pristupil k prepoctu obratov tychto podnikatelov na eura. Pri prepocte obratov pouZil
priemer referenénych vymennych kurzov ur€enych a vyhlasenych Eurdpskou
centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska platné pre prislusné uctovné
obdobie - rok 2021, a to kurz vo vyske 25,640.%

Nasledujuca tabulka poskytuje vSetky relevantné informacie, z ktorych urad

9% Poradové dislo zaznamu v spise spravneho konania 149
91 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania 60
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vychadzal pri vypoclte vysky pokuty, ktora zamysla ucastnikom konania uloZit. Pri
vypocte pokuty urad v zmysle Metodického pokynu postupoval nasledujucim
spdsobom. Urad stanovil zakladnt sumu pokuty ako percento zavaznosti z hodnoty
Zakazky bez DPH. Nasledne tuto sumu upravil o pritazujuce a polahCujuce okolnosti
a na zaver pokutu, v pripade, ze prevySovala zakonom stanovenu maximalnu hranicu
10 % z obratu podnikatela, upravil urad na tuto hodnotu (bod 5 v spojeni s bodom 10
Metodického pokynu), pri€¢om vysSku pokuty, ktord urad zamysla ucastnikom tohto
spravneho konania ulozit, zaokruhlil na celé Cislo smerom nadol.

219.

9.8

220.

221.

Ergasia Group

PPS Gastro

T riapex

DIN - TECHNIK

Hodnota zakazky

1.800.000 €

1.800.000 €

1.800.000 €

1.800.000 €

Percento
zavaznosti

17 %

17 %

17 %

17 %

Zakladna suma
pokuty

306 000 €

306 000 €

306 000 €

306 000 €

Polahc&ujuce
okolnosti

PritaZujuce
okolnosti

5%

3%

VySka pokuty po
zaratani
polahé&ujucich a
pritazujucich
okolnosti

306.000 €

321 300 €

315180 €

306.000 €

Obrat za rok
2021

564 859 €

Obrat za rok
2022

557 439 €

2861 711€

1660 120 €

10 % z obratu za
rok 2021, resp.
2022

55743,9 €

56.485,90 €

286 1711 €

166 012 €

Vyska pokuty

55743 €

56 485 €

286 171 €

166 012 €

Kontrolnym prepoctom 10 % hranice z obratu za rok 2022, resp. 2021 urad zistil, ze
vySka pokuty u podnikatelov DIN - TECHNIK, Ergasia Group, PPS Gastro a Triapex
prevysuje zakonom €. 136/2001 Z. z. stanovenu 10 %-nu hranicu najvy$Sie moznej
ukladanej pokuty. Z tohto dévodu urad pristupil k uprave vysky pokuty v sulade so
zadkonom €. 136/2001 Z. z. a upravil vysku pokuty na maximalnu dovolenu sumu.

Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, urad
ulozZi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ktora spocivala v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Podla § 38h ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. urad neulozi podnikatelovi zakaz ucasti
VO verejnom obstaravani, ak bola podnikatelovi zniZzena pokuta podla § 38d ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z.
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222.

223.

224.

225.

Podfa § 38h ods. 3 zakona &. 136/2001 Z. z. urad ulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo
verejnom obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatefovi uloZil pokutu za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocCivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou
alebo inou obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola znizena podla § 38e zakona C.
136/2001 Z. z.

Podfla § 38h ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. doba podla odseku 1 a 3 zaCina plynut
pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia; za konecné rozhodnutie sa na ucely urCenia
zaciatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol uloZeny zakaz podfa
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti ktorému
nebola podana Zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny
zakaz podla odseku 1 alebo 3.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona urad konstatuje, ze podnikatelom Ergasia
Group, PPS Gastro, Triapex a DIN - TECHNIK ulozi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, tykajuci sa uzemia Slovenskej republiky.

Zaverom urad uvadza, Ze podla § 48 ods. 4 zakona &. 187/2021 Z. z. urad mdze vo
vynimocnych pripadoch upustit’ od uloZzenia zakazu ucasti vo verejnom obstaravani
aj vtedy, ak by uloZenim zakazu doSlo k vyznamnému zhorSeniu konkurenéného
prostredia. Urad posudil odévodnenost aplikacie tohto ustanovenia, priGom
konstatuje, Zze nezistil dovod k upusteniu od ulozZenia zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, kedze jeho uloZenim niektorym u€astnikom konania neddjde na trhu
dodavok technoldgii na vyrobu a balenie prazenej kavy k vyznamnému zhorSeniu
konkurenéného prostredia (vid bod 178 tohto rozhodnutia).

POUCENIE

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sut'aze“), v
spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt
podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova
24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 14 ods.
1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni
s § 194 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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(elektronicky podpis)
Mgr. Peter Demcak podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

(elektronicky podpis)
v z. JUDr. Erika Lovasova

Rozhodnutie sa dorudi:

Mgr. Barbora Hlavata - advokatka, so sidlom SNP 1445/41, 017 07 Povazska
Bystrica, splnomocnena zastupkyna podnikatela:

DIN - TECHNIK spol. s r.o., so sidlom Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO 35
690 496;

Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, splnomocneny zastupca podnikatela:
Ergasia Group s.r.o., so sidlom Délnicka 213/12, HoleSovice, 170 00 Praha, Ceska

republika, ICO 01 757 687;

PPS Gastrq, s.r.o., so sidlom Lindnerova 998/6, Liber, 180 00 Praha, Ceska
republika, ICO 24 660 086;

Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela:

Triapex s.r.o., so sidlom Jungmannova 1869, 258 01 Vlasim, Ceska republika, ICO
62 959 921.
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