PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/KH/R/2/033 Bratislava 30. 06. 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom
konani 0021/OKT/2014 zacCatom dna 29. septembra 2014, na zaklade rozkladov
podanych uc€astnikmi konania PKB invest, s.r.o., ICO: 36 461 733, so sidlom
Jilemnického 4, 080 01 PreSov, vkonani zastupeny JUDr. lvanom Vankom,
advokatom, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, so sidlom
Florianska 19, 040 01 Kosice, Chemkostav, a.s., ICO: 36 191 892, so sidlom K.
Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce, v konani zastupeny URBAN s.r.o0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Slanska Huta ¢. 77, 044 17 KoSice — okolie, PRO -
TENDER s.r.o., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9, 040 01 Kosice v konani
zastipeny JUDr. Ivanom Vankom, advokatom, advokatska kancelaria Collak,
Weiczen, Vanko & Partneri, so sidlom Florianska 19, 040 01 KosSice proti rozhodnutiu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov €. 2015/KH/1/1/023
zo dnia 07.07.2015 rozhodla tak,! ze

meni

v

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky odboru kartelov €. 2015/KH/1/1/023 zo dnha 07.07.2015 takto:

Body I. az lll. vyrokovej €asti rozhodnutia ostavaju nezmenené.

Vyrokova éast rozhodnutia sa dopiiia bodom IV. v nasledovnom zneni:

1 Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia st vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo
alebo dbéverné informacie u€astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené €asti su oznadené takto
[...]: Tam, kde je mozZné a pre zrozumitefnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny
sumarom, vSeobecnym popisom, resp. ¢iselnym rozpatim namiesto konkrétneho &isla.
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V. Podlfa § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom od 18.4.2016 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
v suvislosti s pokutou ulozenou v bode IlI. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada

podnikatelovi Chemkostav, a.s., ICO: 36 191892, so sidlom K.
Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

podnikatelovi PKB invest, s.r.o., ICO: 36 461 733, so sidlom Jilemnického 4, 080 01
PreSov zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia,

podnikatelovi PRO - TENDER s.r.o., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9, 040
01 KosSice, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.”.

Odévodnenie:
I. Prvostupnové rozhodnutie

(1) Dna 7.7.2015 vydal Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov
(dalej v texte ako ,prvostupriovy organ® alebo ,urad“) rozhodnutie €. 2015/KH/1/1/023
(dalej v texte tiez ako ,prvostupniové rozhodnutie), podla ktorého cit.:

»,l. Konanie podnikatelov:

- PKB invest, s.r.o., ICO: 36 461 733, so sidlom Jilemnického 4, 080 01
PreSov (dalej len ,PKB invest®), v konani zastupeny JUDr. lvanom Vankom,
advokatom, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, so
sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice

- Chemkostav, a.s., ICO: 36 191 892, so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22,
071 01 Michalovce (dalej len ,Chemkostav®), v konani zastupeny URBAN
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Slanska Huta ¢. 77, 044 17 KoSice
- okolie
a

- PRO - TENDER s.r.o., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9, 040 01
KoSice (dalej len ,PRO — TENDER®), v konani zastupeny JUDr. Ivanom
Vankom, advokatom, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko &
Partneri, so sidlom Florianska 19, 040 01 KosSice

v Case najneskér od 09.12.2011 do 12.12.2011, spocCivajuce vtom, ze tito
podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky
podnikatefov PKB invest a Chemkostav v procese verejného obstaravania verejného
obstaravatefa Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90
KoSice - Juh, nazov zakazky: Urgentny prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura
KoSice, oznamenie o vysledku verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku



verejného obstaravania €. 27/2012, zo dna 09.12.2012, pod cCislom 01474-VUP
(dalej len ,verejné obstaravanie®), pricom podnikatel PRO — TENDER Kk tejto
koordinacii aktivne prispel,

je dohodou obmedzujucou sutaz pri ucCasti apodavani ponuk v procese
predmetného verejného obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze na trhu stavebnych prac, vratane dodavok zariadenia na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom  priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru,
rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zdkona v zneni
ucinnom do 31.12.2011 zakazana.

Il. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. c) zakona Protimonopolny urad
Slovenskej republiky zastavuje spravne konanie vo veci dohody obmedzujucej sutaz
podfa ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, nakolko nepreukazal, ze doslo
k poruseniu ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

[ll. Podla § 38 ods. 1 zakona, vzneni predpisov ucinnych do 31.12.2011,
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

a. Podnikatelovi PKB invest pokutu vo vySke 327668 EUR (slovom
tristodvadsat'sedemtisic SeststoSestdesiatosem EUR);

b. Podnikatelovi Chemkostav pokutu vo vyske 2206706 EUR (slovom
dvamiliony dvestoSesttisic sedemstoSest EUR);

c. Podnikatelovi PRO-TENDER pokutu vo vySke 13 177 EUR (slovom trinasttisic
stosedemdesiatsedem EUR),

ktoru su vysSSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411038 vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava.”

I. Rozklady u€astnikov konania a priebeh konania pred Radou uradu

(2) Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote 15 dni
rozklad vSetci u€astnici konania.

(3) Ugastnik konania Chemkostav, a.s., so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22,
071 01 Michalovce, ICO: 36 191 892, v konani zastupeny URBAN s.r.o0., advokatska
kancelaria, so sidlom Slanska Huta €. 77, 044 17 KoSice - okolie (dalej v texte ako
~,Chemkostav®) sa v rozklade okrem iného domahal prerusenia spravneho konania az
do doby pravoplatného rozhodnutia zo strany Generalnej prokuratury, resp. zo strany
Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
o podnetoch u&astnika konania a [identifikacia osoby] na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu policajného organu a prokuratiry ana preskumanie



zakonnosti postupu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ktoré boli podané
podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature.?

4) Ugastnik konania Chemkostav dalej doplnil rozklad svojim podanim, ktoré
bolo Rade uradu doruCené dna 25.11.2015 (podanie oznacené ako ,l. Doplnenie
rozkladu spolo¢nostou Chemkostav, a.s. ako ucCastnikom konania Il. Navrh
spoloc¢nosti Chemkostav, a.s. ako ucastnika konania a navrh [meno] ako tzv. tretej
strany na nariadenie ustneho pojednavania pred Radou uradu z dbvodu zistenia
(novych) zavazZnych skutocnosti tykajucich sa nezakonnosti, nepripustnosti
a nelegitimity pouZzitia dokazov zo strany PMU SR v predmentom spravnom konani
pri vydavani rozhodnutia PMUSR Ill. Navrh spolocnosti Chemkostav, a.s. ako
ucastnika konania a navrh [meno] ako tzv. tretej strany na zni¢enie nezakonnych
a nepripustnych dékazov*).> Ug&astnik konania Chemkostav tieZ dorugil Rade uradu
dalSie podania dfia 12.1.2016 (podanie oznacené ako ,Doplnenie navrhu na zruSenie
rozhodnutia &é. 2015/KH/1/1/023), dia 22.1.2016 (podanie oznacené ako ,Navrh na
zabezpecenie a vykonanie doposial PMU nezabezpecenych neoddelitelnych Casti
dbékazu formou odposluchov dékazov®), diia 5.4.2016 (podanie oznacené ako ,l.
PredloZenie dbkazu o tom, Ze sudca nedal suhlas na odpocuvanie podpredsedu
predstavenstva spoloc¢nosti Chemkostav, a.s. [meno] pre skutok, pre ktory je vedené
konanie pred Protimonopolnym uradom SR Il. Vyjadrenie k dékazom zabezpelenym
Protimonopolnym tradom SR a doZiadaniam Protimonopolného tradu SR) a dna
9.5.2016 (podanie s nazvom ,PredloZenie dbkazu o tom, Ze zakonny sudca nedal
Suhlas na odpocuvanie konatela spolo¢nosti PRO TENDER, s.r.o. [menola ani nim
pouZivaného mobilného Cisla pre skutok, pre ktory je vedené konanie pred
Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky a predloZenie dalSich dékazov*).

(5) Ugastnik konania Chemkostav dalej diia 16.12.2015 doloZil do spisu
ustavnu staznost zo dna 14.12.2015 smerujucu proti udajnym poruSovatefom
Specializovanému trestnému stdu, Generalnej prokuratire Slovenskej republiky,
Uradu 8pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
a Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky.’

(6) Obdobne, dha 25.1.2016 ucastnici konania PKB invest, s.r.0., so sidlom
Jilemnického 4, 080 01 Presov, ICO: 36 461 733, v konani zastupeny JUDr. lvanom
Vankom, advokatom, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko & Partneri, so
sidlom Florianska 19, 040 01 KosSice (dalej vtexte ako ,PKB invest) a PRO -
TENDER s.r.0., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9, 040 01 Kosice, v konani
zastupeny JUDr. lvanom Vankom, advokatom, advokatska kancelaria Collak,
Weiczen, Vanko & Partneri, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice (dalej v texte
ako ,PRO — TENDER®) predlozili uradu ustavnu staznost smerujucu proti udajnym
poruSovatelom Specializovanému trestnému sudu, Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky, Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky.

2 Zakon ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako ,zakon
0 prokurature®).

3 Zaznam ¢&. 101 v administrativnom spise.

4 Zaznam ¢&. 109 v administrativnom spise.

5 Zaznam ¢&. 113 v administrativnom spise.

6 Zaznam ¢&. 136 v administrativnom spise.

7 Zaznam ¢&. 106/1 v administrativnom spise, nedéverna verzia pod €. 111/1 v administrativhom spise.



(7 Listom zo dria 14.12.2015,% sa Rada Uradu vyjadrila k navrhu ucastnika
konania Chemkostav na prerusSenie spravneho konania, k navrhu ucastnika konania
Chemkostav, a [meno] ako tzv. ,tretej strany“ na nariadenie ustneho pojednavania
pred Radou Protimonopolného uradu Slovenskej republiky a k navrhu ucastnika
konania Chemkostav a[meno] ako tzv. tretej strany na zniCenie nezakonnych
a nepripustnych dékazov.

(8) Rada uradu v tomto liste oboznamila advokatsku kancelariu URBAN s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Slanska Huta &. 77, 044 17 KoSice — okolie (ako
pravneho zastupcu ucastnika konania Chemkostav a zarovefi ako pravneho
zastupcu podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti Chemkostav ([meno]), ze
neexistuju dovody, ktoré by odbvodrovali ex offo preruSenie spravneho konania
podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.® 1° Dalej Rada uradu oboznamila advokatsku
kancelariu, Ze nie je v zmysle pravnej upravy dévod na to, aby bolo [meno] priznané
postavenie tretej strany podla § 27 zakona o ochrane hospodarskej sutaze'! v zneni
neskorsich predpisov. Rada uradu tiez oboznamila advokatsku kancelariu URBAN
s.r.o. s tym, Ze nie je opravnena nariadovat zniCenie dékazov vo vedenom spravnom
konani, ktoré boli ziskané od organu c¢inného v tresthom konani na zaklade
zakonnych ustanoveni.

(9) Dna 27.5.2016 vydala Rada uradu vyzvu pred vydanim rozhodnutia (Cislo
listu 2781/1-3/PMUSR/2016), ktora bola v dfhoch 6.6.2016 a 7.6.2016 dorudena
ucCastnikom konania. Vo vyzve pred vydanim rozhodnutia Rada uradu dospela
k zaveru o zmene vyroku prvostupnoveho rozhodnutia doplnenim zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani vSetkym ucastnikom konania. Zaroven dospela k zaveru, ze
rozhodnutie uradu je vecne spravne a Ze prvostupnovy organ dostato¢ne odévodnil
uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi u€astnikmi konania.

(20) V reakcii na vyzvu pred vydanim rozhodnutia podanim zo drnia 13.6.2016
ucastnik konania Chemkostav poziadal o realizaciu vypovedi Statutarnych zastupcov
spolo€nosti Chemkostav a Statutarnych zastupcov spolocnosti PKB invest a PRO-
TENDER pred Radou Gradu. Rada uradu listom &. 3174/PMUSR/2016 z 21.6.2016
upovedomila u€astnika konania o tom, Ze je postacujuce, ak Statutarni zastupcovia
svoje vyjadrenia v mene UCastnikov konania zrealizujd do zapisnice pred
zamestnancami odboru pre druhostupfiové konanie Protimonopolného uradu SR.
pricom zapisnice ztychto vyjadreni su su€astou administrativneho spisu. Rada
uradu sa s nimi oboznamila. V dfioch 17.6.2016 a 20.6.2016 sa k vyzve pred

8 Zaznam ¢. 108 v administrativnom spise.

9 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte ako ,Spravny poriadok®).

10 Zo zaznamu ¢&. 122 v administrativnom spise je zrejmé, Ze podnety spolo¢nosti Chemkostav
a [meno] boli Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky vyhodnotené ako neodévodnené.

11 Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako ,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze“). Rada uradu dalej v texte tohto rozhodnutia uvadza nazov predpisu ,zékon
o ochrane hospodarskej sutaze“ s dodatkom o jeho u&innosti len tam, kde je datum dc&innosti
relevantny.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/347/

vydanim rozhodnutia do zapisnice postupne vyjadrili UCastnici konania
Chemkostav!?, PKB invest!® a Pro Tender.!4

(11) Dna 21.6.2016 bolo uradu doruCené aj pisomné vyjadrenie ucCastnika
konania Chemkostav'® k vyzve pred vydanim rozhodnutia. V tomto podani zaroveri
ucastnik konania Chemkostav navrhol preruSenie konania do doby pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani vedenom o Ustavne;
staznosti [meno] vedenej pod sp. zn. [...] a o Ustavnej staznosti [meno] a[meno]
pod sp. zn. [...], eventualne do doby (Casu) kym nebudu odtajnené zaznamy
o odpo&uvanych hovorov a s nimi stvisiace spisy vedené Specializovanym trestnym
sudom, eventualne do Casu, kym nebude odtajneny spis v trestnom konani
vedenom pred Najvy$$im sudom Slovenskej republiky.

(12) Ugastnici konania PKB Invest a PRO Tender na Gstnom vyjadreni k vyzve
pred vydanim rozhodnutia tiez zhodne navrhli preruSenie konania do doby
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [meno]
a [meno] pod sp. zn. [...].

(13) Rada uradu preskumala prvostupnoveé rozhodnutie ako celok, a vo vztahu
k namietkam jednotlivych uc€astnikov konania avo vztahu k tomuto rozhodnutiu
dospela k nasledovhym zaverom.

Il Aplikacia pravnych predpisov
a. Zavery prvostupnového organu

(14) Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze pri posudzovani
spravneho deliktu aplikoval zakon o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
pravnych predpisov u€innych do 31.12.2011.

(15) Pri ur€ovani vy8ky pokuty za spravny delikt potom urad pouzil ustanovenia
zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u€innom do 31.12.2011, nakolko
neskorsie ustanovenia o pokutach (t. j. ustanovenia u€inné od 1.7.2014, by pre
podnikatela nepriniesli vyhodnejSie (priaznivejSie) postavenie.

(16) Pokial ide o procesné ustanovenia, prvostupriovy organ aplikoval
v spravnom konani procesné ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni u¢innom od 1.7.2014.
b. Namietky ucastnikov konania
a7) Ugastnici k aplikacii pravnych predpisov nevzniesli Ziadne namietky.
K namietkam, pokial ide o aplikaciu § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni u¢innom od 18.4.2016 sa vyjadruje Rada uradu nizSie v tomto rozhodnuti.

c. Zavery Rady uradu

12 Zaznam €. 180 v administrativnom spise.
13 Zaznam ¢. 181 v administrativnom spise.
14 Zaznam ¢. 182 v administrativnom spise.
15 Zaznam ¢. 185 v administrativnom spise.



(18) Rada uradu sa s tymto posudenim prvostuprfiového organu stotoznuje.

(29) Aplikacia zakonnych ustanoveni na posudzovany pripad, tak ako ich
aplikoval prvostupniovy organ je podfa Rady uradu v sulade s pravnymi zasadami pri
aplikacii pravnych predpisov a v sulade s prechodnymi ustanoveniami zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze k upravam ucinnym do 1.7.2014.

(20) Od 18.4.2016 (teda v priebehu druhostupriového spravneho konania)
nadobudla ucinnost novela zakona o ochrane hospodarskej sutaze (zakon ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
na zaklade ktorej bolo do zakona o ochrane hospodarskej sutaze doplnené
ustanovenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze § 38h, ktory bude Rada uradu
na dany pripad aplikovat, priCom k aplikacii tohto ustanovenia a k prechodnym
ustanoveniam K tejto novele zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa Rada uradu
vyjadruje nizSie v tomto rozhodnuti.

(21) Nedoslo k zmene dalSich hmotnopravnych alebo procesnych ustanoveni,
ktoré v tomto pripade boli aplikované. Prijatie vySSie uvedeného pravneho predpisu
preto na posudenie danej veci nema dalsi vplyv.

V. Stanovenie relevantného trhu
a. Zavery prvostupnového organu

(22) Prvostupniovy spravny organ vymedzil tovarovy relevantny trh ako trh
stavebnych prac, vratane dodavok zariadeni stavieb. Geograficky relevantny trh
vymedzil ako celé uzemie Slovenskej republiky.

b. Namietky u€astnikov konania

(23) Ugastnik konania Chemkostav namietal stanovenie relevantného trhu
v suvislosti so stanovenim relevantného obratu. Kedze sa vSak tieto namietky tykaju
predovSetkym spravneho vypoctu pokuty, Rada uradu sa k nim vyjadri niZzSie v tomto
rozhodnuti. Ugastnici konania PKB invest a PRO Tender k stanoveniu relevantného
trhu vo vztahu k rozkladom neuviedli Ziadne dalSie namietky.

c. Zavery Rady uradu

(24) Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u€innom
do 31.12.2011, je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych
tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uZivatefa zhodné, alebo
vzajomne zastupitelné.

(25) Podfla § 3 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom
do 31.12.2011, tovarovy relevantny trh zahffa zhodné, alebo vzajomne zastupitefné
tovary schopné uspokoijit’ urcitu potrebu uzivatelov.



(26) Podfla § 3 ods. 5 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom
do 31.12.2011, vzajomne zastupitefné tovary su tovary, ktoré su zastupitefné najma
z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu pouzitia.

(27) Podla § 3 ods. 6 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom
do 31.12.2011, je priestorovy relevantny trh vymedzeny uzemim, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie méze byt odclenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

(28) V sutaznom prave, presna definicia relevantného trhu nie je potrebna v
kazdom pripade. Ide napriklad o pripady tzv. ,tazkych kartelov®, t.. dohéd
obmedzujucich sutaz, ktorych cielom je obmedzenie sutaze (napr. horizontalne
dohody o cenach, rozdeleni trhov a pod.), kedZe tieto su zakazané uz na zaklade
svojho Skodlivého ciela a bez ohladu na ich dopady a na podiel ich uc€astnikov na
trhu.'® Uvedené vyplyva z tedrie sutazného prava, slovenskej,!’ europskej judikatury
a rozhodovacej praxe Uradu a tieZ rozhodovacej praxe inych sutaznych autorit.®

(29) V posudzovanom pripade ide o takyto pripad ,tazkého kartelu®.

(30) Takéto dohody obmedzujuce sutaz nie je mozné povazovat za dohody,
ktorych ucinok na hospodarsku sutaz je zanedbatelny. Nie je preto potrebné na tento
ucCel skumat trhové podiely jednotlivych podnikatelov, aj z tohto dbévodu nie je
potrebné relevantny trh skumat podrobnejSie. Definicia relevantného trhu preto

16 Napriklad rozsudok Sudneho dvora zo dna 21.9.2006 vo veci C- 105/04 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied proti proti EK, Zb. (2006), s. 1-8725, bod
125. Cit: : ,Vtomto bode napadnutého rozsudku sa Sud prvého stupria nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posudenia, kedZze na uclely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES je zbytocné
zohladriovat' konkrétne désledky predmetnej dohody, pokial sa ukaze, Ze jej cielom je vylucit,
obmedzit alebo skreslit hospodarsku sutaz vo vnatri spolo¢ného trhu”.

17 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.5.2013 vo veci sp. zn. 3 Szh/4/2010:
cit. ,V pripade, ak ide o horizontalne tazké kartely, za ktoré mozno povazZovat predovsetkym cenové
dohody, dohody o obmedzeni odbytu, dohody o rozdeleni trhu, atd. vratane posudzovanej dohody, nie
Je pre posudenie zakonnosti konania nevyhnutna a potrebna definicia relevantného trhu. Definicia trhu
Je nevyhnutna, len ak je bez nej nemoZzné stanovit ciel alebo efekt obmedzenia sutaz a pri aplikacii ¢l.
81 ZES agj zistit splnenie kritéria vplyvu na obchod medzi &lenskymi Statmi. V tomto pripade bol na
posudzovant dohodu aplikovany ¢l. 81 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva.
Spréavnost tejto aplikacie osveddil i Stdny dvor Eurépskej Unie prijatim névrhu Najvy$s$ieho sudu SR
na zadatie prejudiciadlneho konania v tejto veci, ktor& mu prindlezi v sulade s &. 267 ZF EU t,.
poskytnut odpovede na vyklad tniového prava nevyhnutny na aplikaciu v danej veci.”.

18 Tiez napriklad rozsudok Krajského soudu v Brne vo veci 62 Ca 22/2007 zo dria 14. 6. 2012
JpJokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svdj protisoutézni cil, ma zavér v tom sméru,
Ze v takovém prfipadé je standard pfesného vymezeni relevantniho trhu nizZsi, nez v pfipadé dohod
zakazanych pro svij protisoutézni Gcinek, své opodstatnéni. Relevantni trh totiz neni pojmem
samoucelnym a nevymezuje se proto, ,aby byl vymezen®, nybrZ proto, aby bylo mozZno v pripadé
posuzovani dohod z pohledu jejich zakazu podle § 3 pfedchoziho ZOHS a § 3 ZOHS pfedevsim Zjistit,
Jjaké dopady na takovy trh dohoda méla. Dopady je tfeba pfesné pojmenovat co do jejich kvality a
kvantity v pfipadé dohod, na néZ by se mohlo aplikovat pravidlo de minimis; u cenovych dohod a u
dohod o rozdéleni trhu to v tvahu nepfichazi. Stejné tak je tfeba dopady takto pojmenovat v pripadé
dohod, u nichz se analyzou dovozuje protisoutézni tGc¢inek. V obou uvedenych kategoriich pripadd je
tomu tak proto, Ze bez jeho radného vymezeni nelze spolehlivé stanovit podily ucastnikt kartelu na
trhu — a tedy ani dopad srozumiteiné kvantifikovat. V pripadé cenovych protisoutéznich dohod a
dohod rozdélujicich trh, zakazanych podle jejich cile, muze byt protisoutézni charakter spolehlivé
uréen i bez natolik precizniho vymezeni relevantniho trhu, jakého by bylo potfeba v pfedchozich
pfipadech.”



pokial ide o naplnenie skutkove]j podstaty protipravneho konania v takychto
pripadoch nema vyznam.

(31) Pri  vymedzeni tovarového relevantného trhu JUrad vychadzal
predovSetkym zo skutoCnosti, akych Cinnosti a tovarov sa tykala posudzovana
dohoda, t.j. ako bol v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania zadefinovany
hlavny predmet zakazky a doplriujuce predmety zakazky.

(32) KedZe dohoda medzi ucastnikmi konania sa tykala vykonavania
stavebnych prac, vratane dodavky zariadeni stavieb, urad zadefinoval spravne
tovarovy relevantny trh, ako relevantny trh stavebnych prac vratane dodavok
zariadenia na uzemi Slovenskej republiky.

(33) Pokial ide o vymedzenie geografického relevantného trhu, podla Rady
uradu je spravny zaver prvostuprfiového spravneho organu, Ze podmienky pre
dodavanie stavebnych prac su homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky.

(34) Rada uradu sa so zadefinovanim relevantného trhu z hlfadiska tovarového
aj priestorového, tak ako ho vymedzil prvostupfiovy organ stotozfiuje. Ugastnici
konania nepredlozili namietky, ktoré by takéto zavery uradu spochybnili alebo
vyvratili. K namietkam spolo¢nosti Chemkostav ohfadom udajne nespravne uréeného
relevantného obratu sa Rada uradu vyjadruje nizSie v tomto rozhodnuti.

V. K moznosti pouzit’ dokazy z trestného konania v spravnhom konani

(35) Rozhodujucou otazkou pre posudenie daného pripadu je mozZnost pouzitia/
prenosu dbkazov z trestného konania do spravneho konania. V tomto pripade ide o
vyuZitie prepisov odposluchov, ktoré boli su¢astou vySetrovacieho spisu vedeného
v trestnom konani. Vzhladom na to, ze v danom pripade su prepisy odposluchov
rozhodujucim dbkazom pre jeho posudenie, Rada uradu sa bude v prvom rade
zaoberat tymto aspektom.

a. Zavery prvostupnového organu

(36) Prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, ze v danom pripade je mozné
pouzit dokazy ziskané z trestného konania a tieto dokazy je potrebné povazovat za
zakonné. V reakcii na namietky ucastnikov konania poukazuje prvostupriovy spravny
organ najma na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,'® kde
NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze dbékazy zhromazdené
v trestnom konani je mozné pouZit v konani o prepusteni colnika zo sluzobného
pomeru.

b. Namietky ucéastnika konania Chemkostav

(37) Ugastnik konania Chemkostav uvadza v suvislosti s pouzitim doékazov
z trestného konania v spravnom konani v rozklade nasledovné namietky:

19 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZ0/18/2013 zo dfia 10.10.2013
a rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 SZ0/49/2012 zo dha 30.5.2013.



Urad sa vrozhodnuti nevysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou
uvedenou spolo¢nostou Chemkostav, aj ked Slo de iure a de facto o tzv.
predbeznu otazku tykajucu sa posudenia ,zakonnosti“ €i ,nezakonnosti“
postupu organov cCinnych v trestnom konani ohfadom ,neskartovania
a nezniCenia zaznamov zachytavajucich obsah a znenie odpocCuvanych
SMS sprav  aprepisov  odpocuvanych telefonickych  hovorov®
zabezpeCenych organmi €innymi v tresthom konani na ucely trestného
konania a ich nasledného pouzitia uradom v spravnom konani.

Doékazy zabezpeCené organmi cCinnymi v tresthom konani na ucely
trestného konania mali byt postupom podfa § 115 ods. 8 Trestného
poriadku znicené.

Urad vytrhol iba &ast pravnych zaverov z odévodnenia uznesenia
NajvysSieho sudu, sp. zn. 3 Szo/18/2013 zo dna 10.1.02013 a rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Szo 49/2012 zo dna 30.5.2013,
bez toho, aby spravne pochopil a vecne spravne vylozil znenie vySSie
uvedenych rozhodnuti, v ktorych NajvyssSi sud podava aj pravnu analyzu
vybranych €asti zakona o ochrane pred odpoc€uvanim, ktoru urad ucelovo
opomina.

Urad ziskal prepisy odposluchov od Generalnej prokuratiry z trestného
konania, ktoré uz bolo pravoplatne skoncené, rozhodujuci je vyklad § 114
ods. 8 Trestného poriadku a vyklad § 115 ods. 8 Trestného poriadku
v spojeni s vykladom § 1 ods. 1 aods. 2, § 2 0ds. 2a § 3 ods. 1 a ods. 2,
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim.

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 SZ0/49/2012 zo dna 30.5.2013, ako
nevyhnutnu podmienku pre pripadné pouZitie dékazov v spravnom konani
stanovuje, Ze organy cinné v tresthom konani mali zakonny dévod
postupit (vydat) takéto dbkazy ztrestného konania  prislusnému
spravnemu organu na ucely spravneho konania az po splneni podmienok
uvedenych v § 1 ods. 1aods. 2,§2o0ds.2a§3o0ds.1aods.2a§7
ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim.

V pripade ,colnikov®, je z hladiska skutkového stavu vedené trestné
konanie vo i fyzickej osobe/ fyzickym osobam a sucasne dokazy ziskané
voCi tymto fyzickym osobam v trestnom konani su pouzité ,colnym
organom“ ako organom S$tatu expresis verbis uvedenym v § 2 ods. 2
zakona o ochrane pred odpocCuvanim a su€asne na naplnenie ulohy
organu $tatu (colnému organu) vyslovne vyZzadovanej v § 3 ods. 1 a ods. 2
zdkona o ochrane pred odpocCuvanim, pricom tieto dOkazy maju byt
nasledne pouzité v spravnom konani voci tym istym fyzickym osobam.
Urad v rozhodnuti nevykonal 1.) test legality, 11.) test legitimity, ani Ill.) test
proporcionality vo vztahu k takto ziskanym dokazom.

Urad si vyziadal od organov &innych v trestnom konani informéacie
a dokumenty z trestného spisu fyzickej osoby nepodnikatela, pri€om
osobna pbésobnost podfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze sa
vztahuje len na tie fyzické osoby—nepodnikatefov, o ktorych to vyslovne
hovori zakon o ochrane hospodarskej sutaze.

Urad nespravne vyklada zdévodnenie uvedené na strane &. 18 a 19
odbvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu vo veci sp. zn. 2 To 5/2011;
kedZe ak podla nazoru NajvysSieho sudu odposluchy ziskané vyluéne pre
jednu trestnu vec postupom podla Trestného poriadku nie je mozné podla
nazoru NajvyS$Sieho sudu pouZit pre inu trestnu vec, tak potom tieto
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pravne zavery su aplikovatelné aj na spravne konanie vedené pred
uradom.

e Uznesenie o zastaveni trestného konania nadobudlo pravoplatnost dna
11.7.2014. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia je urad povinny
prepisy odposluchov predpisanym a zakonnym postupom znicit'.

(38) V doplneni rozkladu, oznacenom ako ,/I. Doplnenie rozkladu spolo¢nostou
Chemkostav, a.s. ako ucastnikom konania Il. Navrh spolo¢nosti Chemkostav, a.s.
ako ucastnika konania a navrh [meno] ako tzv. tretej strany na nariadenie ustneho
pojednavania pred Radou uradu z dévodu zistenia (novych) zavaznych skuto¢nosti
tykajucich sa nezakonnosti, nepripustnosti a nelegitimity pouzitia dékazov zo strany
PMU SR v predmentom spravnom konani pri vydavani rozhodnutia PMUSR III.
Navrh spolocnosti Chemkostav, a.s. ako ucastnika konania a navrh [meno] ako tzv.
tretej strany na zniCenie nezakonnych a nepripustnych dbékazov* ucCastnik konania
Chemkostav uvadza nasledovné namietky:

e Urad v rozpore s pravnou upravou nepouzil ako ddkaz képiu zvukového
zaznamu, ale len ,neoverenu” kopiu ,udajného” doslovného prepisu tohto
zaznamu. V spisovej dokumentacii sa nenachadza ,pdvodny/originalny*
zaznam telekomunikacnej prevadzky.

e V spise neexistuje doklad o tom, Ze odpocuvanie telefonickych hovorov
bolo legalne, Zze ho povolil sud, na aky ucel, vo¢i komu a v akej veci.
Existuju dévody pre zaver, Zze odpocCuvanie telefonickych hovorov bolo
povolené alebo nariadené a vykonané v inej trestnej veci vedenej vocCi
inym osobam a z inych dévodov, nez vo veci, v ktorej je vedeny trestny
spis a Ze uz v tejto trestnej veci bolo odpocuvanie telefonickych hovorov
pouzité nelegalne, voc€i inym osobam a na iny ucel, ako to bolo povolené
a nariadené.

e Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Sudneho
dvora Eurépskej unie a Ustavného sudu Slovenskej republiky musi mat
osoba, ktorej telefonicky hovor bol odpocuvany, moznost obrany vo i
samotnému faktu odpocCuvania hovoru, ale aj proti pouzitiu odpocuvanej
komunikacie, ako dékazu v konani.

e Ak by sa pri vyhotovovani obrazovo-zvukovych zaznamov zistili
skutoCnosti vyznamné pre administrativne konanie, alebo akékolvek iné
nez trestné konanie, ziskany zaznam by sa nesmel uschovat a musel by
byt bez meSkania zniceny.

e Podla urcitych indicii, ktoré nie je mozné zo spisu uradu overit, pouzitie
informacno-technickych prostriedkov dokonca nebolo povolené ani voci
fyzickym osobam voci ktorym bolo vedené trestné konanie pre zlo€in
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

e Ugastnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 1 Afs 60/2009-119, podla ktorého ,ddkaz
audiovizualnou nahravkou v utajeni organom verejnej moci, alebo
v suvislosti s jeho €innostou, je v konani o spravhom trestani v zasade
nepouzitefny.“ Nahravka bola ,vykonana v utajeni organom verejnej moci*
vinej veci, z inych dévodov a vocCi inym subjektom, nez bola pouzita,
nebola pouzitd ako podporny ddkaz, ale ako jediny dokaz, a to napriek
tomu, ze realne existovala moznost vykonat iné dékazy, menej invazivne,
do ustavnych prav.
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Ugastnik konania tiez poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 12 KSz 4/2011-122.

Urad mal podat ustavne konformny vyklad k aplikacii dvoch kolidujdcich
pravnych uprav rovnakého stupfia pravnej sily, o vyplyva z nalezu
Ustavného sudu 1V. US 519/2012-116.

Urad sa neriadil zasadou proporcionality, ani sa len nepokusil ziskat
dbkazy inym spdésobom, predstavujucim miernejSi zasah do prav
ucastnikov konania.

Uznesenim o zastaveni trestného stihania doSlo k odpadnutiu jediného
zakonného ucelu pouzitia prikazu na odpoc€uvanie.

Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke bol rovnako vydany iba alen na ucely vedenia trestného
konania, a preto tieto udaje mohli byt pouzité vylu¢ne na ucely trestného
konania.

(39) V podani oznatenom ako ,2. Doplnenie navrhu na zruSenie rozhodnutia C.
2015/KH/1/1/023%, ucCastnik konania Chemkostav v suvislosti s pouzitim dbékazov
z trestného konania v spravnom konani uviedol nasledovné namietky:

Urad v napadnutom konani, ktoré nie je trestnym, ale spravnym konanim,
nepouzil ako dokaz kopiu zvukového zaznamu odpocutych telefonickych
rozhovorov, ale listiny, o ktorych tvrdi, Ze su fotokopiou ,pisomného
zaznamu organu, ktory odposluch vykonal s uvedenim udajov o mieste,
Case  azakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku, ku
ktorému je pripojeny doslovny pisomny prepis zaznamenanych hovorov,*
pricom pravost’ tychto listin nie je nijako overena.

Dékaz urad pouzil v podobe, ktora neumoZzZnuje overit pravost jeho
obsahu, ani zakonnost jeho ziskania.

KedZe ide o zasah do zakladnych fudskych prav, mdze byt odposluch
pouzity iba ako prostriedok ultima ratio. Sufastou oddvodnenia
rozhodnutia teda musi byt, preCo nebolo mozné vystaCit si s inymi
dbkazmi. Zasahom do zakladnych l[udskych prav je nielen vykonanie
utajenych odposluchov, ale aj kazdé ich pouZitie.

Ziadost opravneného organu o suhlas s pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a rozhodnutie sudcu o ich pouziti musia byt preskumané
v konani, vktorom ma byt dbékaz ziskany prostrednictvom tychto
informacno-technickych prostriedkov pouzity. Musia byt k dispozicii
ucCastnikom konania, ktori maju pravo sa k nim vyjadrit a musia byt
k dispozicii Statnemu organu, ktory je povinny na ich zaklade posudit, &i
boli ziskané zakonne a ¢i mdzu byt v konani pouzité ako dékaz.

Ani urad, ani u0Castnik konania nemdzu zhodnotit, ¢&i Statutarni
zastupcovia uc€astnikov konania boli v inkriminovanych odposluchoch
zakonnym spésobom tajne odpocuvani, t.j. Ci bolo povolené odpocuvanie
ich telekomunikaénych hovorov v konani smerujucom proti nim, alebo ¢i
boli iba osobami, ktoré nahodne komunikovali s odpoCuvanymi osobami.
Urad brani spolognosti Chemkostav realizovat jej pravo Géastnika konania
na vyjadrenie sa k ,inkriminovanym tajnym odposluchom.*

(40) V podani ozna¢enom ako ,I. PredloZzenie dbkazu o tom, Ze sudca nedal suhlas
na odpocuvanie [identifikacia osoby] pre skutok, pre ktory je vedené konanie pred
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Protimonopolnym  uradom SR® Il. Vyjadrenie k dékazom zabezpecenym
Protimonopolnym uradom SR a doZiadaniam Protimonopolného uradu SR® uvadza
ucastnik konania Chemkostav nasledovné namietky:

S ciefom preukazat nezakonnost’ pouzitia zaznamu o odpocuvani [meno]
v konani vo veci verejného obstaravania poZiadal uc€astnik konania
Chemkostav  Specializovany trestny sud o nahliadnutie do spisov,
pripadne o vyhotovenie koépii zo spisov vedenych pod ¢€.k. [spisova
znacka], pricom Specializovany trestny sud oznamil, Ze odpod&uvanou
osobou na zaklade vydanych suhlasov nie je osoba oznaena ako [meno]

Z odpovede Specidlneho prokuratora zo dnia 24.2.2016, ktoru tento
Specialny prokuréator zaslal radu na jeho otazky podla Géastnika konania
vyplyva, Ze informacie zo zaznamov neboli pouzité ako dokaz v trestnom
konani.

Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto€nenej telekomunikacnej
prevadzke &. [spisova znacka] vydany sidom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku a nasledny postup Policajného zboru pri pouziti a ziskani
takychto Gidajov bol v sulade so zakonom. Kedze Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil nalez, Ze ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6
zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, § 116 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a § 76a ods. 3 zakona €. 171/1993 Zb.
o Policajnom zbore nie su vsulade s Ustavou Slovenskej republiky,
s Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, pouzitie dokazov ziskanych tymto spésobom uz
nie je v stlade s Ustavou.

(41) V podani ozna¢enom ako ,PredloZenie dbkazu o tom, Ze zakonny sudca nedal
Suhlas na odpocuvanie konatela spolo¢nosti PRO TENDER, s.r.o. [meno] a ani nim
pouzivaného mobilného Cisla pre skutok, pre ktory je vedené konanie pred
Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky a predloZenie dalSich dbkazov*
ucastnik konania Chemkostav namieta, Ze:

Zakonny sudca nedal ani suhlas na odpocuvanie konatefa spoloCnosti
PRO-TENDER, s.r.o. [meno] , &o vyplyva zlistu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. Spr 60/2016 zo dna 26.4.2016.

Oznamenie Specializovaného trestného sudu je dal§im doékazom, Ze
odposluchy, neoverené képie zaznamov, ktoré pouzZiva urad ako dokaz
v spravnom konani, boli vyhotovené bez suhlasu sudcu na odpocuvanie,
[meno] , [meno] a [meno] .

Pripustnost a zakonnost pouzitia prepisov zaznamov o odpocuvani
ur€itych osbb v urcitej veci a suasne aj ich pripadného dalSieho pouZitia
vinej trestnej veci, Ci vinej spravnej veci, nie je mozné posudit bez
poznania obsahu rozhodnutia zakonného sudcu.
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(42) Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dna 21.6.2016 ucCastnik
konania Chemkostav uvadza nasledovné namietky?°

e Prepis je len su€astou dékazu v podobe zaznamu odposluchov, je to len
pomdcka, ktora len nepreukaznym, informativnym, sprostredkovanym
spésobom podava obsah priameho dékazu, ktorym je jedine elektronicky
zaznam telekomunikacného hovoru. Prepis by mohol byt pouzity
v spravnom konani, ale vyslovne iba ako sucast zaznamu.

e Z oddvodnenia rozsudku vo veci HOKRA, na ktory Rada uradu odkazuje
vyplyva, ze nie je mozne, aby do spravneho spisu o protisutaznom konani
bola vyhotovena iba koépia prepisu obsahu CD ziskaného vydanim veci
alebo pri domovej prehliadke bez képie samotného zaznamu (CD) a bez
protokolu o vydani veci alebo protokolu o domovej prehliadke a suhlasu
sudu s jej vykonanim.

e Zrozsudku vo veci HOKRA vyplyva, Ze za zakonnost dékazov pouzitych
v spravhom konani nesie plnu zodpovednost spravny organ aten je
povinny ich zakonnost’ v spravnom konani preukazat a neméze tak urobit
len odkazom na stanovisko Statneho zastupcu.

e Urad aj Rada Gradu maju jasnu zakonnu povinnost posudzovat' zakonnost
kazdého dbékazu, ktory v spravnom konani pouZiju. V tomto pripade nie je
mozné preverit legalitu, ani proporcionalitu zasahu formou vykonania
odposluchov. Rada uradu sa vébec nevyjadrila k dodrzaniu zasady
legitimity.

e Nie je ni¢im podlozené tvrdenie Rady uradu, Ze cit.: ,boli dodrZzané striktné
podmienky zakona o ochrane pred odpocuvanim, suhlas bol vydany
sudcom Specializovaného trestného sudu.“ VSetko naopak nasvedéuje
tomu, Ze v danom pripade boli predmetom suhlasu sudcu informacie o ingj
¢innosti, viaZzuce sa kinej osobe, ateda ide o rovnaku situaciu o ktorej
rozhodoval NejvySsi spravni soud vo veci sp. zn. 12Ksz4/2011.

e Vo veci, z ktorej urad prevzal prepis zaznamu o odposluchoch, aj suhlas
sudcu bolo trestné stihanie zastavené uz v pripravhom trestnom konani.
Vysledky odposluchu by mohli byt povazované za preukazatelne zakonne
ziskané az potom, keby ich sud za také oznaCil v rozsudku, ktory by
neskér nadobudol pravoplatnost.

¢ Rada uradu nemdze poukazovat, pokial ide o presun ddkazov z trestného
konania na prax v Nemecku, Holandsku a v Taliansku, kedZe v tychto
Statoch je odliSna pravna uprava.

e Zavery NajvysSieho sudu SR v rozsudkoch, na ktoré odkazuje Rada uradu
nie su aplikovatefné na dany pripad, nakofko v pripadoch posudzovanych
NajvysSim sudom sa osoba, ktora mala postavenie spravneho organu
zoznamila s obsahom dbékazu ziskaného odpocuvanim legalne, z titulu
svojho sluzobného postavenia v trestnom konani a nedoS$lo k fyzickému
presunu dokazu, len k jeho pouZitiu vinom (spravnom konani). Ustavny
sud po zruSeni rozsudkov NajvysSieho sudu novy vysledok pre konanie
pred Najvy$S§im sudom uz neposudzoval.

20 Namietky obsiahnuté v tomto podani tu neuvedené su iba zdéraznenim namietok, ktoré uz ucastnik
konania Chemkostav uvadzal v predchadzajucich podaniach, preto tieto namietky Rada dradu na
tomto mieste neopakuje.
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e Ugastnik konania nikdy netvrdil, Ze by rozhodnutie Ustavného sudu
nemalo ucinky ex nunc (teda do buducna). Do buducna ich vSak nie je
mozné tymto spbésobom ziskavat zo skorSie pouzitych dbékaznych
prostriedkov, ich prevedenim do iného konania. Na tom nemdze nic
zmenit' ani skutoCnost, ze rovnaké dbkazy je mozné ziskat aj podla
neskorsej pravnej upravy, ktora je uz suladna s Ustavou.

e Nie je pravda, Zze by vo veci ,Hokra“ Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze vyuzil dokazy ziskané v trestnom konani pri prehliadke inych
priestorov podnikatela vykonanych na zaklade ustanovenia zakona, ktoré
bolo neskér vyhlasené za rozporné s ustavou pre chybajuci suhlas sudu.
Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe v skutoénosti v danej veci vyuZil
dokazy ziskané v trestnom konani dobrovolnym vydanim. Dokaz ziskany
prehliadkou inych priestorov bol pouzity len v trestnej veci, pre ktoru bol
vykonany a to este pred rozhodnutim ustavného sudu.

e Kedze suhlasy na odpocCuvanie su predmetom utajovanej skutoCnosti,
potom plati, ze toho €asu nie je mozné zo strany uradu, resp. zo strany
Rady uradu overit, ani vierohodne preukazat, Ze neoficialne fotokopie
prepisov odposluchov, ktoré ma Rada, resp. urad v spravnhom spise, boli
alebo neboli vyhotovené v suvislosti so suhlasom na odpoc€uvanie, a nie je
ani mozné overit, Ci sa neoficialne fotokdpie prepisov odposluchov
zhoduju (su totozné) s originalnymi prepismi odposluchov, ktoré su
suCastou suhlasov na odpocCuvanie, alebo ¢&i pri tychto neoficialnych
prepisoch odposluchov ide (ma ist) o uplne iné prepisy odposluchov nez
tie, ktoré boli vyhotovené na podklade suhlasov na odpocuvanie.

(43) Vo svojom Ustnom vyjadreni zo dnia 17.6.2016 (1Z-326/2016)?' udastnik
konania Chemkostav zddraznil niektoré namietky, ktoré uviedol uz vo svojich
predchadzajucich podaniach, Rada uradu ich preto na tomto mieste znova
neuvadza.

c. Namietky ucéastnikov konania PRO - TENDER a PKB invest
(44) Ugastnici konania uviedli v rozklade tieto namietky:

e Urad vrozpore so zdkonom ma v drzbe prepisy zvukovych zdznamov
a SMS sprav ztrestného konania, ktoré v spravnom konani oznacuje
a pouziva ako dbékazy.

e Moznost poskytnutia dékazov ziskanych zakonnym spdsobom v trestnom
konani neupravuje ani ustanovenie § 3 Trestného poriadku, ktoré upravuje
suc¢innost’ Statnych organov, pravnickych oséb a fyzickych oséb. Citované
ustanovenie Trestného poriadku, ani Ziadne iné jeho ustanovenia
neobsahuju povinnost, €i moznost poskytovat statnym organom, alebo
inym subjektom dbékazy vykonané v tresthom konani. Trestny poriadok
nepripudta a ani neumoziuje pouzitie Ci vyuZitie dOkazov ziskanych
organmi ¢innymi v trestnom konani postupom podla § 114 Trestného
poriadku v inom konani.

e Zakon o ochrane pred odpoCuvanim v § 1 ods. 1 jasne vymedzuje svoj
predmet a svoj uCel asuCasne v § 2 ods. 3 jednoznacne a presne

21 Zaznam €. 180 v administrativnom spise
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pomenuva subjekty, ktoré moézu pouzivat informacno-technické
prostriedky definované v § 2 ods. 1 zadkona. Zaroven v § 3 ods. 1 a2
vymedzuje rozsah a pripustnost dbévodov pouzitia informacno-
technickych prostriedkov.

e Ani vjednom z ustanoveni zakona o ochrane pred odpocCuvanim nie je
uvedeny dbvod pripustnosti pouzivania, vyuzivania €i preberania obsahu
a znenia informacno-technickych prostriedkov pre organy verejnej spravy
na ucely zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

e Podla nazoru ucastnikov konania nie je mozné pouzit ani § 7 ods. 1
zakona o ochrane pred odpocCuvanim, kedZe tento zakon sa nevztahuje
na pouzitie informacno- technickych prostriedkov v tresthom konani podla
Trestného poriadku.

e Po pravoplatnosti uznesenia mali byt zvukové obrazové a zvukovo-
obrazové zaznamy ziskané v trestnom konani zni¢ené podla § 115 ods. 8
Trestného poriadku.

(45) V ustnom vyjadreni zo dna 20.6.2016 ucastnik konania PKB Invest uvadza
nasledovné namietky:

e Kompletny odposluch stanice by dosvedcil, ze spoloCnost sa niCoho
nezakonného a protipravneho nedopustila.

e Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia uvadza, Ze pre urad nie je
podstatné, v akej trestnej veci bolo vykonanie odposluchov nariadené,
kedZe tieto informacie mohol urad ziskat aj z tejto ,inej trestnej veci®.
Ugastnik konania nema Ziadnu informaciu o takejto inej trestnej veci, kde
by vystupoval konatel tohto u€astnika konania [meno].

e P. Specialny prokurator nerozhodol o nezakonnosti dékazov z trestného
konania, pretoze ho o to nikto neziadal a kvéli tomu bola podana staznost
na Ustavny sud Slovenskej republiky. Specialny prokurator naopak
rozhodol o zastaveni trestného stihania s tym, Ze sa skutok nestal, pri¢om
vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia cituje, Ze sa nepotvrdil ani jeden
dokaz.

e \/znesenie obvinenia malo politicky ucel.

d. Zistenia Rady uradu k okolnostiam suvisiacim s trestnym konanim

(46) Vtomto spravnom konani je z dokumentov ziskanych zo spisu vedenom
v trestnom konani zrejmé, Ze prepisy odposluchov boli ziskané postupom podla
zakona o ochrane pred odpocuvanim?? (tj. nie postupom podla Trestného
poriadku®®),?* a to na zaklade sthlasu sudcu Specializovaného trestného sudu &.
[spisova znacCka]zo dna 27.9.2011, vydaného podla § 3 zakona o ochrane pred
odpocuvanim.

(47) Rada Uradu z administrativneho spisu zistila, ze na zaklade vykonanych
odposluchov bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Urad boja

22 Zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o ochrane pred odpoduvanim).

23 Zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej v texte ako ,Trestny poriadok®).

24Napr. zaznam ¢. 26/4 v administrativnom spise, zaznam ¢. 122 v administrativnom spise.
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proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod vo veci [Cislo vySetrovacieho spisu]
zo dna 17.5.2012 zacaté trestné stihanie:?

a) za zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,?®

b) za zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdépskych spolocenstiev podla
§ 261 ods.1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu v jedno¢innom
subehu s obzvlast zavaznym zloCinom subvencéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona, v stadiu pokusu podfa § 14 ods.1
Trestného zakona.

(48) V uzneseni o zacati trestného stihania?’ su uvedené skutkové okolnosti, ktoré
viedli k rozhodnutiu o za€ati tohto trestného stihania. Podla textu uznesenia, osoba
opravnena konat za spoloCnost PKB invest ako [identifikacia osoby], a osoba
v postaveni [identifikdcia osoby] spoloCnosti Chemkostav ([meno]) a osoba
opravnena konat za spoloc¢nost PRO Tender ako [identifikacia osoby] a dalSie iné,
presne nezistené osoby vramci verejného obstaravania vyhlaseného verejnym
obstaravatefom Univerzitha nemocnica L. Pasteura KoSice na predmet zakazky s
nazvom ,Urgentny prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice®, zabezpedili
a vzajomne skoordinovali vznik nezakonnej dohody obmedzujucej sutaz, tak, aby sa
vitazom verejného obstaravania stal zaujemca ,PKB invest- Metrostav®, ¢im doslo ku
konaniu v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a zaroven § 4 ods. 3 pism. f)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze atd.

(49) Dnia 26.6.2012 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica vydal v trestnej veci, [Cislo vySetrovacieho
spisu] prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutonenej telekomunikacnej
prevadzke podla § 116 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku,?® na zaklade ktorych bol
vobdobi od 1.9.2011 do 26.6.2012 =ziskany zoznam prichadzajucich
a odchadzajucich hovorov, identifikacia volanych a volajucich uc€astnickych stanic
prijatych a uskutoCnenych hovorov a udaje o majiteloch a uzivateloch v prikaze
uréenych telefénnych Cislach. Z odévodnenia tohto prikazu, ako aj z podnetu na
podanie navrhu na vydanie prikazu podla § 116 Trestného poriadku?® a z navrhu na
vydanie prikazu na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikacnej
prevadzke® vyplyva, Ze ide o rovnaku trestni vec v ktorej bolo vedené trestné
stihanie.

(50) Nasledne vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna
agentura, narodna protikorupéna jednotka expozitura vychod KoSice uznesenim zo
dnia 7.3.2013, zacal trestné stihanie vo i [identifikacia obvineného] spolo¢nosti PKB
invest a [identifikacia obvineného] PRO — TENDER,*' ako obvinenym zo zlo¢inu
machinacii vo verejnom obstaravani a verejnej drazbe, kde je skutok pre ktoré je
vznesené obvinenie opisany obdobne.

25 Uznesenie zo dnha 17.5.2012, zaznam ¢. 13/2 v administrativnom spise.
26 Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej v texte ako , Trestny zakon®).
27 Presna citacia sa nachadza v zazname €. 13/2 v administrativnom spise.
28 Zaznam €. 26/4 v administrativnom spise.

29 Zaznam €. 26/2 v administrativnom spise.

30 Zaznamu €. 26/3 v administrativnom spise.

31 Zaznam €. 13/1 v administrativnom spise.
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(51) Dna 15.5.2013 vySetrovatel policajného zboru uznesenim tej istej spisovej
znacky vzniesol obvinenie pre rovnaky skutok aj voci [identifikacia obvineného].

(52) Uznesenim Prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary
Slovenskej republiky ¢. [spisova znacka] zo dna 24.6.2014%2 bolo trestné stihanie
vySSie uvedenych obvinenych zastavené (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
11.7.2014) z doévodu, Ze posudzované skutky nie su trestnym cinom a nie je ani
dovod na postupenie danej veci.

e. Zavery Rady uradu

(53) Rada uradu preskumala prvostupnové rozhodnutie v tejto €asti, aj vzhlfadom
k namietkam ucastnikov konania, a dospela k nasledovnym zaverom:

(54) Namietky ucastnikov konania vo vztahu k zakonnosti ziskanych ddkazov je
mozné zhrnut do nasledovnych okruhov.

(55) Prvym okruhom namietok, uc€astnici konania namietaju najma to, Ze urad
nemohol dbékazy prepismi odposluchov pouzit vo vedenom spravnom konani,
nakofko organy cinné v tresthom konani tieto odposluchy v zmysle Trestného
poriadku, resp. v zmysle zakona o ochrane pred odpocuvanim mézu pouzit iba na
ucely, na ktoré boli ziskané. Namietky ucastnikov konania smeruju tiez voci tomu, Ze
zakon o ochrane pred odpocuvanim, ani Trestny poriadok nestanovuju ako jednu
z moznosti pouzitia prepisov odposluchov pouZitie na ucely zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, urad tiez nie je uvedeny medzi subjektami, ktoré by mohli
pouzit informadno- technické prostriedky. Ugastnici konania tiez namietaju
nevyhodnotenie legality, legitimity a proporcionality zasahu do ich sukromia.

(56) Druhy okruh namietok smeruje vocli zakonnosti pravneho titulu (v tomto
pripade suhlasu sudu) na vykonavanie odpocuvania, resp. vo€i zakonnosti postupu
organov &innych v trestnom konani pri ziskavani tychto dékazov. U&astnici konania
v tejto suvislosti namietaju aj to, Ze podfa nich, kedZe doslo k zastaveniu trestného
konania, v ktorom tieto odposluchy boli pouzité, organy ¢inné v trestnom konani ich
boli povinné znicit.

Relevantna pravna uprava

(57) Rada uradu predovSetkym uvadza pravnu upravu relevantnu pre posudenie
tychto otazok:

Ustava Slovenskej republiky3s3:
Cl. 16 Ustavy Slovenskej preubliky

(1) Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena mbze byt len v
pripadoch ustanovenych zakonom.

32 Zaznam €. 26/1 v administrativnom spise. ]
33 Zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej v texte ako ,Ustava Slovenskej
republiky®)
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Cl. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Cl. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Nikto nesmie porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, Ci
uZ uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou, alebo inym spdsobom;
vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych telefébnom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Dohovor o ochrane l'udskych prava a zakladnych slob6d3
Cl. 8 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobéd
Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota

1. KaZdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore$pondencie. 2. Statny organ neméZe do vykonu tohto prdva zasahovat s
vynimkou pripadov, ked' je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloéinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky, alebo na ochranu prav a slobéd inych.

Ustanovenia Zakona o ochrane pred odpoéuvanim v zneni neskorsich
predpisovs3®

§ 1 Zakona o ochrane pred odpocuvanim

(1) Tento zakon ustanovuje podmienky pouZitia informacno-technickych prostriedkov
bez predchadzajuceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia organ Statu, ktory
informacno-technicky prostriedok pouZiva.
(2) Tento zakon sa nevztahuje na pouZzitie informacéno-technickych prostriedkov v
trestnom konani podfla osobitného zakona.

§ 2 Zakona o ochrane pred odpocuvanim
(2) Informacno-technické prostriedky mdézZe pouzivat Policajny zbor, Slovenska

informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vdzenskej a justiCnej straZze a
Colna sprava (dalej len ,,organ $tatu®) v rozsahu podla osobitnych predpisov.

34 Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd

35 Zakon o ochrane pred odpocuvanim bol v nezmenenom zneni G¢inny od 1.1.2011 do 31.12.2015.
Od 1.1.2016 nadobudla uc¢innost novela, ktora zmenila niektoré ustanovenia tohto zakona. Peri
ustanoveniach, kde s uginnostou od 1.1.2016 doslo k zmene, cituje Rada uradu aj znenie pred
predmetnou novelou.

Tam, kde vtexte tohto rozhodnutia nie su tieto zmeny v zakone o ochrane pred odpocuvanim
relevantné, uvadza Rada uUradu nazov predpisu ako ,zakon o ochrane pred odpoluvanim“ bez
dodatku o jeho G&innosti.
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§ 3 Zakona o ochrane pred odpo€uvanim

(1) Informacno-technicky prostriedok mozno pouZit len vtedy, ak je to v
demokratickej spoloC¢nosti nevyhnutné na zabezpecCenie ochrany ustavného
zriadenia, vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov Statu, bezpecnosti a
obrany statu, ziskavanie informacii zo zahranicnych zdrojov, predchadzanie a
objasriovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych a ak dosiahnutie
tohto ucelu inak by bolo neucinné alebo podstatne stazené; informacno-technické
prostriedky mozno v pdésobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva pouzit aj mimo uzemia Slovenskej republiky v rozsahu uloh podla
osobitnych predpisov. 36

(2) Udaje ziskané informaéno-technickymi prostriedkami mozno pouzit vylucne na
dosiahnutie ucelu pri plneni uloh Statu, ktoré splriaju podmienky podla odseku 1.

§ 7 Zakona o ochrane pred odpocuvanim

(1) Kopiu zvukoveého, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len
,Zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouZitim informacno-technického prostriedku,
moZzno postupit len vecne a miestne prislusnému Statnemu organu, ak zaznam méze
byt dékazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v medziach jeho
zakonom ustanovenej pravomoci; to neplati, ak ide o postupenie zaznamu alebo jeho
kopie v ramci spoluprace spravodajskych sluzieb s organmi inych Statov obdobného
zamerania a pésobnosti a medzinarodnymi organizaciami podla osobitného predpisu
a tiez na ucely jeho jazykového prekladu, odtajnenia vratane jeho deSifrovania alebo
dekodovania, ak osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kopia takto poskytnut,
podpise vyhlasenie o mi¢anlivosti. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému
bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit képiu zaznamu ani zaznam alebo jeho
prepis poskytnut k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu
alebo organu tzemnej samospravy alebo inej samospravy.3’

(2) Ak sa maju informéacie ziskané pouZitim informacno-technického prostriedku
pouzit ako dbkaz v trestnom konani, vyhotovi organ Statu pisomny zaznam s
uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti pouZitia informacno-technického
prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Sstatu prilozi zaznam a jeho doslovny
prepis. Informacie ziskané pouZitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa
nevztahuju na dévody jeho pouZitia uvedeného v Ziadosti, sa mézu pouZzit ako dbékaz

36 Ustanovenie § 3 ods. 1 s tginnostou od 1.1.2011 do 31.12.2015 znelo nasledovne: ,(1) Informaéno-
technicky prostriedok mozZno pouZzit iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
zabezpeclenie bezpecnosti Statu, obranu Statu, predchadzanie a objasriovanie trestnej ¢innosti, alebo
na ochranu prav a slobéd inych. PouZitim informacno-technického prostriedku sa méZe zékladné
pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na
dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na ktory sluZzi.*

37 Ustanovenie § 7 ods. 1 od 1.1.2011 do 31.12.2015 znelo nasledovne: ,(1) Kdépiu zvukového,
obrazového alebo zvukovo-obrazového zdznamu (dalej len ,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouZitim
informacno-technického prostriedku, mozZno postupit’ len vecne a miestne prislusnému Statnemu
organu, ak zaznam méze byt dékazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v
medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému
bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit kdpiu zaznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnut k
nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu alebo organu Gzemnej samospravy
alebo inej samospravy.*“
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v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno
pouzit informacno-technicky prostriedok.

(3) Ak sa informacno-technicky prostriedok pouZil v rozpore s tymto zakonom,
zaznam ziskany pri takom pouziti alebo akykolvek iny vysledok nezakonnéeho
pouZzitia informacno-technického prostriedku, nijaky Statny organ ani iny organ
verejnej moci nesmie pouZit ako dbkaz, ani uznat za dékaz okrem trestnéeho, alebo
disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam nezakonne vyhotovila, alebo dala
prikaz na jeho vyhotovenie. Nezakonne ziskany zaznam alebo iny vysledok sa musi
znicit v pritomnosti zakonného sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin
od protipravneho pouZitia informacno-technického prostriedku.

(4) Ak sa pri poutZiti informacno-technického prostriedku vyhotovil zaznam a neskér
sa nezistili skutoc¢nosti vyznamné na dosiahnutie zakonom ustanoveného ucelu
pouZitia informacno-technického prostriedku, organ $tatu, ktory zaznam vyhotovil, je
povinny bezodkladne zaznam znicit.

(5) O zni¢eni zaznamu, alebo iného vysledku sa vyhotovi pisomna zapisnica, v ktorej
sa uvedie ddévod zniCenia zaznamu alebo vysledku, osobné udaje osoby, ktora
nariadila alebo schvalila pouZitie informacno-technického prostriedku, v rozsahu titul,
meno, priezvisko a jej funkcia, osobné udaje osoby, ktora nariadila alebo schvalila
zniCenie zaznamu alebo iného vysledku, v rozsahu titul, meno, priezvisko a jej
funkcia a osobné udaje zakonného sudcu, ktory bol pritomny pri jeho zni¢eni, v
rozsahu titul, meno, priezvisko, funkcia, identifikacia prislusného sudu. Zaznam,
alebo iny vysledok pouZzitia informacno-technického prostriedku sa pred zni¢enim
nesmie skopirovat, ani prepisat’ do pisomnej alebo akejkolvek inej podoby.

Ustanovenia Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov®
§ 115 Trestného poriadku

(1) V trestnom konani o zloCine, korupcii, trestnych ¢&inoch extrémizmu, trestnom éine
zZneuZivania pravomoci verejného cinitela, trestnom cine legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavézuje
medzinarodna zmluva, mozno vydat prikaz na odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky, ak mozZno dbvodne predpokladat, Ze budu zistené

38 Rada Uradu uvadza v sUcasnosti U¢inné znenie ustanoveni Trestného poriadku. Od roku 2011 doslo
niekolkokrat k zmene ustanoveni obsiahnutych v § 115 av § 116 Trestného poriadku (zékon €.
262/2011 Z.z., zakon &. 204/2013 Z.z., nalez Ustavného sudu &. PL. US10/2014 publikovany v Zbierke
zékonov pod €. 139/2015 Z.z., z&kon €. 397/2015 Z.z.). Tam, kde vy38ie uvedené zmeny Trestného
poriadku nie su relevantné, Rada uradu pouziva nazov predpisu ,Trestny poriadok“ bez dodatku
0 jeho U&innosti.

Vzhladom na to Ze nedoslo k podstatnym zmenam tychto ustanoveni a tiez, ako Rada uradu uvadza
nizSie v texte tohto rozhodnutia, Ze ustanovenia Trestného poriadku nie su rozhodujice pre pouzitie
~prepisov odposluchov® v spravnom konani, necituje na tomto mieste aj predchadzajice znenie tychto
ustanoveni (tiez nedo$lo oproti predchadzajucej pravnej uprave k podstatnym zmenam).

Nakolko v3ak uc&astnik konania namieta zakonnost prikazu na zistenie a oznadmenie udajov
o uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke vydaného podla § 116 Trestného poriadku a to
v stvislosti s nalezom Ustavného stdu PL. US10/2014 zo dfia 29.4. 2015, Rada Uradu uvadza
predmetné ustanovenie aj v predchadzajucom zneni.
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skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz mozno vydat, ak nemozno
sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom
podstatne stazené. Ak sa pri odpoCuvani a zaznamenavani telekomunikacnej
prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim obhajcom, takto ziskané
informacie nemozZno pouZit na ucely trestného konania a musia sa predpisanym
spésobom bez meSkania znicit; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na
vec, v ktorej advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

(2) Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vydava predseda
senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie na navrh prokuratora. Ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a
prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno ziskat vopred, méze taky prikaz pred
zacCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat prokurator, ak
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nie je spojené so vstupom do
obydlia, ktory vSak musi najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit sudca pre
pripravné konanie, inak straca platnost’ a takto ziskané informacie nemozno pouZit
na ucely trestného konania a musia sa predpisanym spésobom bez meS$kania znicit.

(7) V inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vykonal, mozno zadznam ako d6kaz pouZzit len vtedy, ak sa sucasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1.

(8) Ak sa pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzKky nezistili skuto¢nosti
vyznamné pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom konani alebo prislusny utvar
Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spésobom bezodkladne znicit.
Zapisnica o zni¢eni zaznamu sa zaloZi do spisu.

§ 116 Trestného poriadku 3°

(1) V trestnom konani pre umyselny trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest
odriatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, pre trestny ¢in ochrany
sukromia v obydli podla § 194a, podvodu podla § 221, nebezpecného vyhraZania
podla § 360, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, Sirenia poplasnej spravy
podla § 361, podnecovania podlfa § 337, schvalovania trestného Cinu podfa § 338,
pre trestny Cin, ktorym bola spésobena tazka ujma na zdravi alebo smrt alebo pre iny
umyselny trestny ¢&in, pri ktorom na konanie zavézuje medzinarodna zmluva, mozno
vydat prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktoré su
predmetom telekomunikacného tajomstva, alebo na ktoré sa vztahuje ochrana
osobnych udajov, ktoré su nevyhnutné na objasnenie skutocnosti dblezitych pre
trestné konanie. Prikaz mozZzno vydat, ak nemozZno sledovany ucel dosiahnut inak
alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazeneé.

39 Ustanovenie § 116 Trestného poriadku bolo zrusené s ucinnostou od 23.6.2015 a nasledne
zmenené s ucinnostou od 1.1.2016. Do 22.6.2015 bolo predmetné ustanovenie Ucinné v nasledovhom
zneni: (1) V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in moZno vydat prikaz na zistenie a oznamenie
udajov o uskutoénenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predmetom telekomunikacného
tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov, ktoré su potrebné na objasnenie
skutocnosti dblezZitych pre trestné konanie.(2) Prikaz na zistenie a oznamenie tdajov o uskutocnenej
telekomunikacCnej prevadzke vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt odévodneny aj
skutkovymi okolnostami; prikaz sa doru¢i osobam uvedenym v odseku 3.*
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(2) Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikaCnej prevadzke
vydava predseda senatu a pred zacCatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt pisomny a
odbévodneny aj skutkovymi okolnostami. Prikaz na zistenie a oznamenie tdajov o
telekomunikaCnej prevadzke sa musi vydat pisomne a oddvodnit; sucastou prikazu
Jje aj sposob, rozsah a lehota oznamenia udajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho
pouZivatela, musi byt v riom uvedena jeho totoZnost, ak je znama. Ak nejde o
zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, zistovanie
a oznamovanie tychto udajov méze trvat’ najviac Sest’ mesiacov; tento ¢as méze v
pripravnom konani na pisomny a odévodneny navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie prediZit vZdy o dal$ie dva mesiace, a to aj opakovane. Prikaz na zistenie a
oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke sa dorucuje podniku
poskytujucemu verejné siete alebo sluzby.

Zakon o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov
§ 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u€innom od
1.7.2014

(3) Pri plneni povinnosti podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, je urad
opravneny vyZiadat si od organov policajného zboru, alebo od organov ¢&innych v
trestnom konani informacie ziskané podla osobitnych predpisov, predovsetkym je
opravneny nazerat do spisov vedenych v trestnom konani, robit si zo spisov vypisy
a poznamky a zaobstarat’ si na vlastné trovy kopie spisov a ich casti, a tie pouZit na
ucely podla tohto zakona.

Postup uradu pri ziskavani dékazov z trestného konania

(58) Rada uradu zo spisového materialu zistila, Zze prvostupfiovy organ si na
zaklade ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ucinného
od 1.7.2014 vyziadal dokumenty z trestného konania vedeného vySetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, narodna protikorupéna
jednotka expozitira vychod KoSice, pod spisovou znackou [...]*°. Trestny spis sa
vtom &ase nachadzal na Urade S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Specialny prokurator, ktory vykonaval dozor v danej trestne;
veci Uradu, poskytol suhlas na nahliadnutie do vySetrovacieho spisu.4! Koépie
dokumentov z trestného spisu boli Uradu poskytnuté so suhlasom Specialneho
prokuratora, priCom prvé dokumenty z trestného spisu boli uradu poskytnuté dna
20.8.2014.4?

(59) V uvedenom c¢ase boli uradu zo spisu okrem iného poskytnuté aj prepisy
hovorov/odposluchov, ktoré boli vyhotovené na zaklade rozhodnutia
Specializovaného trestného sidu &. [spisova znacka].** Na zaklade prepisov
odposluchov, ktoré boli uradu poskytnuté, zacal prvostupriovy organ spravne
konanie.

40 Zaznam €. 11 v administrativnom spise.
41 Zaznam €. 12 v administrativnom spise.
42 Zaznam €. 13 v administrativnom spise.
43 Zaznamy €. 13/5 v administrativnom spise.
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K prenosu doékazov ztrestného konania do spravneho konania vo
vSeobecnosti

(60) Podla Rady uradu, urad spravne v prvostupfiovom konani na zaklade
pravnych predpisov, ako aj dostupnej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej
republiky vyhodnotil, Ze je mozné pouZitie dékazov ziskanych v trestnom konani
v spravnom konani.

(61) Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zname, alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
ginnosti. Dalej podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku st na Ziadost spravneho
organu Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.
Statnymi orgdnmi sa rozumeju najma: organy $tatnej spravy, sudy, Najvyssi
kontrolny Urad, iné Statne organy (Utvary Policajného zboru a pod.).** Podla § 34
ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi.

(62) K ziskavaniu ddkazov, resp. podkladov od inych organov verejnej moci méze
dochadzat’ na zaklade réznych zakonnych ustanoveni, napriklad na zaklade zakona
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy,*® ustanoveni
Spravneho poriadku,*® resp. ustanoveni osobitnych zakonov.

(63) Zuvedeného je zrejmé, Ze i Spravny poriadok predpoklada, Ze podklady
postupené od inych organov verejnej moci (vratane sudov a Policajného zboru) mézu
tvorit podklad pre rozhodnutie spravneho organu.

(64) Podla Rady uradu, Ziadny pravny predpis nevylu€uje, aby boli dékazy ziskané
postupom podla urCitého pravneho predpisu v jednom konani pouzité aj vinom
konani, pred inym organom verejnej moci. To plati vo vSeobecnosti aj pre dékazy
ziskané v trestnom konani. Uvedené vyplyva okrem iného iz faktu, ze po zacati
trestného stihania, pred vznesenim obvinenia méze prokurator, alebo policajt
postupit’ vec inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazu, Zze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom,
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*’ V takomto pripade organy
¢inné v tresthom konani spravnemu organu postupuju vysledky svojho zistovania.

(65) Naopak, niektoré pravne predpisy vyslovne pripustaju postupenie urcitych
dbkazov v trestnom konani inym Statnym organom, ako napr. § 7 ods.1 zakona
o ochrane pred odpocuvanim v zneni uinnom od 1.1.2016 (v predchadzajucom
zneni bolo ustanovenie obdobné*?), podla ktorého ,Képiu zvukového, obrazového

44Vid napr. SOBIHARD, J.: Spravny poriadok, Komentar, 4. prepracované vydanie. lura edition. 2009
ISBN 978-80-8078-272-6, str.131.:

45 Zakon €. 575/2001 Z. z. Zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy

46§ 32 ods. 3 Spravneho poriadku.

478§ 214 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov.

48 Vid vyssie.
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alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len "zaznam"), ktory bol vyhotoveny
pouZzitim informacno-technického prostriedku, mozno postupit’ len vecne a miestne
prislusnému statnemu organu, ak zaznam méze byt dékazom v konani vedenom
pred prislusnym statnym organom v medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci;
to neplati, ak ide o postupenie zaznamu alebo jeho kopie v ramci spoluprace
spravodajskych sluZieb s organmi inych Statov obdobného zamerania a pésobnosti a
medzinarodnymi organizaciami podla osobitného predpisu a tiez na ucely jeho
Jazykového prekladu, odtajnenia vratane jeho deSifrovania alebo dekddovania, ak
osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kopia takto poskytnut, podpiSe vyhlasenie o
mlicanlivosti. Vecne a miestne prislusny S$tatny organ, ktorému bol zaznam
postupeny, nesmie vyhotovit kdpiu zaznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnut
k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe, inému Statnemu organu alebo organu
uzemnej samospravy alebo inej samospravy.“. Tomuto ustanoveniu sa bude Rada
uradu venovat aj dalej v texte tohto rozhodnutia.

(66) K prenosu dbékazov z trestného konania do spravneho konania a naopak
pomerne Casto dochadza napriklad pri danovych deliktoch, kde dbkazy ziskané
v trestnom konani moézu preukazovat trestnd cinnost fyzickych oséb, zatial ¢o
v rovnakom ¢ase mozu poukazovat’ aj na dafiovy spravny delikt pravnickej osoby.

(67) Obmedzenie moznosti presunut takéto dékazy z jedného konania do druhého
by bolo neucelné a naviac by spdsobilo neefektivnost a paralyzovanie niektorych
typov konani (spravidla ak sa ziskaju dékazy v trestnom konani, nebude uz mozné
rovhaké dbokazy ziskat v konani spravnom vlastnymi vySetrovacimi postupmi
spravneho organu; k uvedenému sa Rada uradu vyjadruje aj nizSie). Niektoré delikty
by tak mohli zostat nepotrestané.

Zahraniéna rozhodovacia prax k prenosu dékazov z trestného konania
do spravneho konania

(68) Pouzitelnostou dékazov z trestného konania v konani o poruseni sutaznych
pravidiel sa zaoberali aj ¢eské sudy. V rozsudku vo veci 62 AF61/2011-245
HOKRA? sa Krajsky sud v Brne vyjadroval k situacii, ked Cesky Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze pouzil v spravhom konani dbkazy z trestného konania,
konkrétne ddkazy, ktoré boli ziskané na zaklade prikazu k prehliadke inych priestorov
a pozemkov podla Ceského Trestniho Fadu.

(69) V tejto suvislosti, k prenosu dékazov medzi organmi verejnej moci Krajsky sud
v Brne uviedol, Ze cit.: ,Z uvedeného plyne, Ze Zalovany je opravnén uzit jakéhokoli
dukazniho prostiedku, ktery je vhodny ke zjiSténi stavu véci a ktery je ziskan v
souladu se zakonem. V daném pripadé byla e-mailova korespondence ziskana
policejnim organem v souladu se zakonem a policejni organ tyto dukazni prostfedky
predal spolu s podnétem k zahajeni spravniho fizeni Zalovanému. Pokud mohou byt
podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti podklady od jinych
organt vefejné moci (tedy nepochybné i od policejniho organu), nelze dospét k
jinému zavéru, nez Ze dikazni prostfedky opatfené v souladu se zakonem
policejnim organem a jim predloZzené Zalovanému spravnimu organu jsou
dikaznimi prostredky, kterymi Ize provést ve spravnim Fizeni diikaz. Dalej tiez

49 www.uohs.cz

25


http://www.uohs.cz/

sud uviedol, Ze cit.: ,obecné je mozné ve spravnim fizeni pouZit jako podklad
rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se zakonem v fizeni trestnim. Soud tedy
uzavira, Zze Zalovanym provedeny dikaz e-mailovou korespondenci, kterou ziskal od
policejniho organu, byl v daném spravnim fizeni proveden v souladu se zakonem a
byl tedy pouZitelny.*“

(70) Obdobne judikoval aj ¢esky NejvysSi spravni soud v pripadoch posudzovania
danovych spravnych deliktov, napriklad v pripade 2 Afs 24/2007-119 EURO-PRIM.>®
V predmetnom pripade sa sud zaoberal mozZnostou pouzitia svedeckych vypovedi
ziskanych v trestnom konani v konani spravnom. V tejto suvislosti sud uviedol, ze
cit.: ,Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkd z jinych fizeni, mohou ovs§em
byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni fadé musi
byt pofizeny nezavisle na pfislusném dariovém rizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
fizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoZznit
dariovému subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je treba,
aby v onom jiném frizeni byly pofizeny v souladu se zakonem (tuto predbézZnou
otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. F.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpusobem (nelze tedy napriklad jako dukazu uZit listiny, jeZ byla soucasti
spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch ¢i onéch ddvodi nemél podle zakona
pfistup). Kone¢né musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se
mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dal$i dukazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly Ci vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi
svédku zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dukazy provedenymi v
daném darniovém fFizeni, je tfeba C. j. 2 Afs 24/2007 - 131 tyto rozpory odstranit,
pficemz — je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pfi némzZz mu budou nejasnosti predestfeny. Svédka je treba
vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o poZadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové prodluZzovat dariové rfizeni (napf. poZadavek
na vyslech svédka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k vyslechu
dostavit, takZe jeho predvolavani k vyslechu bude neucelné, a jeho vypoveéd neni
moZzno poridit ani jinym zplisobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v dariovych
vécech).”

(71) Na tuto judikaturu potom NejvySSi spravni soud opakovane odkazuje aj vo
svojej dalSej rozhodovacej praxi.

(72) Obdobne napriklad rozhodoval aj Sudny dvor Eurépskej Unie®! o pripustnosti
dokumentov, ktoré Eurdpskej komisii odovzdala talianska danova policia, ktoré boli
ziskané pri indpekcii vykonanej u podnikatelov na uzemi Talianska, ako ddkazov
v konani pred Europskou komisiou. VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol, ze
takéto dokazy su pre ucely konania pred Eurépskou komisiou pouzitelné.

(73) Podla Rady uradu teda prenos dokazov vo vSeobecnosti z trestného
konania do spravneho konania je nutné povazovat’ za suladny so zakonom.

50 Rozsudok  Nejvy8s§iho  spravniho soudu zo dna  30.1.2008 dostupny na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0024_2Afs_0700119A_prevedeno.pdf (2016-4-
25).

51 Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 16.6.2015 vo veci T-655/11, Zalobcov FSL Holdings, so
sidlom v Antverpach (Belgicko), Firma Léon Van Parys, so sidlom v Antverpach, Pacific Fruit
Company Italy SpA, so sidlom v Rime (Taliansko) proti Eurépskej komisii, neuverejneny v Zbierke.
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K pouzitelnosti prepisov odposluchov v spravnom konani pred uradom

(74) Z vysSie uvedenej legislativnej upravy je zrejmé, Ze ziskavanie odposluchov
na ucely trestného konania je mozné podla Trestného poriadku alebo podla zakona
o ochrane pred odpocuvanim. OdpocCuvanie podla zakona o ochrane pred
odpocCuvanim sa v suvislosti s trestnym konanim realizuje pred zaCatim trestného
stihania.

(75) Ako bolo uz uvedené vys$Sie, prepisy odposluchov boli vtomto pripade
ziskané postupom podfa zakona o ochrane pred odpocuvanim (t.j. nie postupom
podla Trestného poriadku),>? pricom suhlas sudcu bol vydany na zaklade § 3 zakona
0 ochrane pred odpocuvanim.

(76) V tomto pripade je na mieste preskumat, Ci existuju dévody, pre ktoré by malo
byt postupenie prepisu odposluchov ziskanych podla zakona o ochrane pred
odpocuvanim spravnemu organu vnimané odliSne od situacie popisanej vysSie, t.j.
od situacie tykajucej sa prenosu dOkazov medzi trestnym a spravnym konanim vo
vSeobecnosti.

(77) Odpocuvanie a vyhotovenie zaznamu telekomunikanej prevadzky mozno
povazovat za zasah do sukromného zivota a koreSpondencie.

(78) Vyhodnocovanie takychto zasahov prebieha v uritej postupnosti. Podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, I. US 274/05 sa predov$etkym skima,
Ci dany skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat za sucast prava na
sukromie. Po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, i zasah bol legalny. V
dalSom sa potom skuma, Ci bol zasah legitimny a napokon, €i bol proporcionalny. Ak
sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otazok, dalej sa uz v skumani
problematiky nepokraduje. %3 %

K legalite zasahu

(79) Legalita zdsahu znamena, Ze zasah musi byt vzdy na zaklade zakona a v
sulade so zakonom.

52 Napr. zaznam ¢. 26/4 v administrativnom spise, zaznam ¢. 122 v administrativnom spise.

53 Ustavny sud Slovenskej republiky dalej vo svojom naleze uvadza cit.: ,Legalita zdsahu do préva na
sukromie znamena, Ze stat mbéze do prava na sukromie zasiahnut iba na zaklade zakona. Preto v
ramci legality zasahu sa skuma, ¢i k nemu doslo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pricom sa
prihliada aj na to, Ci pravny predpis bol verejne publikovany a teda dostupny, a ¢i jeho nasledky boli
predvidatelné. Skima sa teda aj kvalita zakonnej Gpravy, ktora je zakladom zasahu do prava na
Sukromie.

Legitimnost’ zasahu do prava na sukromie vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a znamena, Ze do prava na
Sukromie moZzZno zasiahnut len vtedy, ked je to v zaujme Statu z dbvodov ochrany narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlocinnosti, v zaujme spolocnosti z
dbvodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecCenia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme
jednotlivcov z dévodu ochrany ich prav a slobéd. Napokon proporcionalita zasahu znamena, Ze k
zasahu mozno prikroCit len vtedy, ked je to nevyhnutné (sledovany ciel nemozZno dosiahnut
miernejsimi prostriedkami) a iba v duchu poZiadaviek kladenych na demokratickii spolo¢nost
vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom. “

54 Obdobne tiez rozsudok NajvysSieho sidu vo veci 3 To 2/2011; uvedeny rozsudok sa tyka prenosu
dbkazov z jedného trestného konania do iného.
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(80) Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal
obdobnym pripadom, ako je pripad posudzovany Radou uradu (prenosom dékazov
z trestného konania do konania o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru).

(81) V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 519/2012
zaver o legalite v posudzovanom pripade (v ktorom i$lo o otazku zakonnosti pouZitia
obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného podfa Trestného poriadku na ucely jeho
dalSieho pouzitia v ramci konania zakona o Statnej sluzbe colnikov) je mozné urobit
.ha zaklade dbsledného preskumania vzajomného vztahu § 227 ods.1 zakona
o Statnej sluzbe colnikov na jednej strane a § 114 Trestného poriadku a prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim na strane druhej[...[ .
Formulovanie vyslovného pravneho nazoru k tejto otazke povazuje Ustavny sud za
zasadné pre dalSi postup NajvySSieho sudu. Skumanie legitimity a proporcionality
zasahu prichadza totiz do uvahy az po konstatovani legality zasahu.

(82) Analogicky teda v naSom pripade, v ktorom doSlo k vyhotoveniu odposluchov
podlfa zakona o ochrane pred odpocCuvanim a k otazke pristupnosti ich pouzitia
v spravhom konani bude potrebné najskér preskumat vzajomny vztah § 34 ods.1
Spravneho poriadku na strane jednej a § 3 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim na
strane druhej. Nasledne bude potrebné skumat’ legitimitu a proporcionalitu zasahu.

(83) Pokial ide o naplnenie podmienky legality, Rada uradu uvadza nasledovné.

(84) Podla nalezu Ustavného sudu citovaného vyssie, &. Il. US 5/2011 ide v tejto
otazke o koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Podfa tohto nalezu ma ,vo
vSeobecnosti prednost’ verejny zaujem na ddéslednom objasneni rozhodujucich
skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za su¢asného spolupbésobenia
brzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav resp. opravnenych zaujmov’.

(85) Podla § 3 (ods. 1 a ods. 2) zakona o ochrane pred odpocuvanim, citovaného
vySSie informacno-technicky prostriedok mozno pouzit iba vo vymedzenych
pripadoch (nevyhnutnost bezpecCnosti Statu, obranu S§tatu, predchadzanie a
objastiovanie trestnej &innosti alebo ochrana prav a slobéd inych). Udaje ziskané
informacno-technickymi prostriedkami mozno pouzit’ vyluéne na dosiahnutie ucelu pri
plneni tloh $tatu, ktoré spinaju podmienky podfa odseku 1.

(86) Pokial ide o namietky uc€astnikov konania tykajuce sa prekroCenia § 3 ods. 2
zdkona o ochrane pred odpocCuvanim, Rada uradu predovSetkym uvadza, Ze
odposluchy boli preukazatelne v predmetnom pripade ziskané primarne za ucelom
objasnenia trestnej €innosti a teda ucel ich pouZitia bol plne v sulade so zakonom
o0 ochrane pred odpocCuvanim. V sulade s § 3 ods. 2 je mozné udaje ziskané
informacno-technickymi prostriedkami pouZzit' vylune na dosiahnutie ucelu pri plneni
uloh $tatu, ktoré spifiaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred
odpocCuvanim. Medzi tieto podmienky patri, okrem iného, nevyhnutnost ochrany prav
a slobdd inych. Ochrana hospodarskej sutaze a fungujuca hospodarska sutaz je
jednou zo zakladnych hodnét tohto Statu, priom zaujem na jej ochrane je vyjadreny
v &lanku 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.®> V zmysle pravneho nazoru

55 Cl. 55 ods. 2 ,Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi
zékon.”
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Ustavného sudu Slovenskej republiky zaklada, okrem iného, povinnost vsetkych
Statnych organov Slovenskej republiky (tj. aj uradu) spravat sa tak, aby v
relevantnych spolocenskych vztahoch chranili a podporovali hospodarsku sutaz.>®

(87) Kartelové dohody pritom patria medzi najzavaznejSie formy obmedzenia
hospodarskej sutaze. Kartelové dohody su uzatvarané za tym ucelom, aby prinasali
prospech ucastnikom kartelovej dohody, pri€om v rovhakom Case spdsobuju Skodu
ostatnym podnikatelom (t.j. konkurentom, ktory maju zaujem sa presadit svojimi
schopnostami v nedeformovanom procese fungujucej hospodarskej sutaze)
a v koneCnom désledku aj spotrebitelom. Kartelové dohody preto, okrem iného,
vyznamne ohrozuju i pravo dalSich podnikatefov na slobodné podnikanie zarucené
véEl. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.’’” Uzavretim kartelovej dohody tak
nepochybne dochadza k ohrozeniu (a teda aj k potrebe ochrany) prav a slobéd inych
tak, ako to predpoklada prave § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocCuvanim.
Pouzitie udajov ziskanych z informacno-technickych prostriedkov (v tomto pripade
prepisov odposluchov) v sulade so zakonom o ochrane pred odpocCuvanim na ucely
ochrany ustavnych prav, a v tej suvislosti na objasnenie a vyvodenie zodpovednosti
za uzavretie nezakonnej kartelovej dohody, ktorou sa znemoznila sutaz o verejnu
zakazku, je podla nazoru Rady uradu v sulade s § 3 ods. 2 zakona o ochrane pred
odpocuvanim (o to viac, ze hodnota zakazky v suvislosti s ktorou doslo k uzavretiu
kartelovej dohody bola priblizne 30 milibnov eur ateda iSlo o pouZitie verejnych
zdrojov v nemalej vyske).

(88) Uc&elom, na ktory urad pouzil prepisy odposluchov je prave ochrana prav a
slobéd podnikatelov, ktorych prava a slobody boli ohrozené uzatvorenim kartelovej
dohody.

(89) Rada uradu tiez vtejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. Il. US 70/97. Podla tohto rozhodnutia Ustavného sudu, je
mozné z Ustavy Slovenskej republiky vyvodit potrebu rovnosti pravidiel spravania na
trhu vSetkych ucCastnikov hospodarskej sutaze. Konania na ochranu hospodarskej
sutaze, ktoré takéto protipravne konania postihuju, plnia v kone¢nom doésledku ucel
spocivajuci v ochrane prav a zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. V tomto pripade
je teda na mieste zabezpecit ochranu vSetkych, ktori boli kartelovou dohodou
poskodeni.

(90) Zakon o ochrane pred odpoluvanim neuvadza obmedzenie vo vztahu
k prenosu dbkazov ziskanych pouzitim informacno-technického prostriedku
z trestného konania do spravneho konania.

(91) Zakon oochrane pred odpocCuvanim naopak nevyluCuje postupovanie
odposluchov, resp. ich prepisov inym Statnym organom, €o je zrejmé z ustanovenia §
7 ods. 1, podla ktorého ,kopiu zvukoveého, obrazového alebo zvukovo-obrazoveho
zaznamu (dalej len ,zaznam*), ktory bol vyhotoveny pouZitim informacno-
technického prostriedku, mozno postupit’ len vecne a miestne prislusnému Statnemu
organu, ak zaznam méze byt dokazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym
organom v medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci.“

*PL. Us 13/97
57 Cl. 35 ods. 1 ,Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nar, ako aj pravo podnikat a
uskuto€hovat ina zarobkovu €innost’.”
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(92) Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu®® uvadza, ze cit.: ,Uprava ustanovuje
podmienky nakladania so zvukovym, obrazovym alebo zvukovoobrazovym
zaznamom, ak sa pri pouZiti informacno-technického prostriedku vysledok
zaznamenal na materialny nosiC. Zakazuje sa spristupnenie zaznamu, alebo jeho
Skopirovanie pre sukromné fyzické a pravnické osoby, organy Statu a organy
akejkolvek samospravy. Zakaz sluzi na ochranu sukromia a na zamedzenie
obchadzania zakona. So zaznamom sa mdéZe oboznamit' iba organ Sstatu, ak ho
potrebuje ako dbékaz v ramci svojej zakonom uréenej pravomoci pri uplatneni prava.”

(93) Ustanovenie § 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
ucinnom od 1.7.2014 priamo stanovuje opravnenie uradu vyzadovat na ucely
plnenia svojich uloh informacie ziskané od organov policajného zboru, alebo od
organov €innych v trestnom konani informacie ziskané podla osobitnych predpisov:

§ 22 zakona o ochrane hospodarskej sutaze

(3) Pri plneni povinnosti podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, je urad
opravneny vyZiadat' si od organov policajného zboru, alebo od organov c&innych v
trestnom konani informacie ziskané podlfa osobitnych predpisov, predovsetkym je
opravneny nazerat do spisov vedenych v trestnom konani, robit si zo spisov vypisy
a poznamky a zaobstarat’ si na vlastné trovy kopie spisov a ich Casti, a tie pouZit' na
ucely podla tohto zakona.

(94) Rada uradu nespochybriuje, Ze Stat moézZe zasiahnut do sukromia iba na
zaklade zakona, pricom tento musi byt jasny a v sulade s principmi pravneho statu.
NestotoZnuje sa v8ak stym, Zze by bolo porusenim tychto principov, ak dojde
k presunutiu dékazov ziskanych na zaklade zakona do iného konania. V tomto smere
nemdze ist o ,nepredvidatelny® spésob nakladania/zaobchadzania s takymito
udajmi.

(95) Rada uradu konS$tatuje, Ze na zaklade vykladu § 22 ods. 3 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni ucinnom od 1.7.2014, v spojeni s § 3 a § 7 ods. 1
zakona o ochrane pred odpocCuvanim a v spojeni s § 34 ods. 1 Spravneho poriadku,
je mozné dospiet k zaveru o sulade prenosu prepisov odposluchov so zakonom.

(96) Rada uradu povazuje poziadavku legality za spinenu.

(97) S otazkou legality je nevyhnutne spojena aj otazka zakonnosti ziskania
dbékazov organmi Cinnymi v trestnom konani v prislusnom trestnom konani/resp.
postupu, ktory tomuto trestnému konaniu predchadzal. K tejto otazke sa Rada uradu,
vzhladom na Cclenenie namietok ucCastnikov konania vyjadri nizSie v tomto
rozhodnuti.

K legitimite zasahu

(98) Legalita zasahu do sukromia tieZz suvisi s legitimitou, to znamena, Ze tieto
zasahy sa m6zu uplatnit’' len v pripadoch vyplyvajucich zo zakona.

58 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-68123?prefixFile=m__ (15-01-
2016)
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(99) Uz vysSie sa Rada uradu v suvislosti s naplnenim kritéria legality (poziadaviek
zakona) vyjadrila k naplneniu poziadaviek stanovenych v § 3 zakona o ochrane pred
odpocuvanim.

(100) Ciel spocivajuci v ochrane hospodarskej sutaze je cielom, ktory smeruje
k zachovaniu fungujucej trhovej ekonomiky (&l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) a k ochrane prav inych, vratane Ustavne zaruéenych prav (¢l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky), ako je spomenuté uz vyssie.

(101) Ako vyplyva tiez z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci II. US
5/2011, ktory je citovany uz vysSie cit.: ,Procesné ustanovenie, podla ktorého za
dbkaz mézu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav
veci, pokial su v sulade s pravnymi predpismi, treba z ustavnopravneho hladiska
povazovat' za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide totiz o stret medzi
verejnym zaujmom na ddéslednom objasneni rozhodujucich skutoCnosti potrebnych
na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych
zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého dbkazného prostriedku. Vo vSeobecnej
rovine mozno konStatovat, Ze prednost’ ma verejny zaujem na déslednom
objasneni rozhodujucich skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia,
avSak za sucéasného spolupésobenia brzd danych s ohladom na ochranu
urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky
prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit a objasnit’” skutoCny
stav veci, sa smu pouZit' v prislusnom konani.“

(102) Verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze, ako aj na ochrane
spolo¢nosti pred takym zavaznym protipravnym konanim, ako je protipravne konanie
posudzované vtomto pripade, je potrebné vnimat ako verejny zaujem takého
charakteru, ze odovodnuje pouzitie dékazov z trestného konania v spravnom konani,
a teda verejny zaujem prevySuje osobny zaujem jednotlivcov na ochrane ich prava
na sukromie. Nebolo by tiez spravodlivé, ak by protipravne konanie takéhoto
zavazného charakteru ostalo nepotrestané z dévodu prevazujucej potreby chranit
pravo na sukromie.

(103) Prepisy odposluchov boli pouzité v sulade s ciefmi uvedenymi v § 3 zakona
o ochrane pred odpocCuvanim (tak ako je uvedené aj vyS$Sie), okrem iného tiez
smerujuc k ochrane prav a slobdd inych.

K proporcionalite zasahu
(104) Kritérium proporcionality znamena, Zze k zasahu mozno prikroCit’ len vtedy,
ked je to nevyhnutné a v pripade, ak sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejSimi

prostriedkami.

(105) Rada uradu v tomto pripade dospela k zaveru, Zze ide o zasah primerany
sledovanému ciefu.

(106) Kartelovée dohody su konanim, ktoré je charakterizované mimoriadnou

Skodlivostou a zavaznostou, pricom kartelové dohody vo verejnom obstaravani
prispievaju k zvySovaniu cien a k neefektivnemu vynakladaniu verejnych financii.
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V sutaznom prave ide o najzavaznejSie delikty, ktorych sa moézu podnikatelia
dopustit, o je odzrkadlené aj vo vyslednej vySke ukladanej sankcie. Zaroven
sa stale objavuju nové anové technické moznosti, ako protisutazné konania
a dékazy o tychto protisutaznych konaniach utajit.

(107) Skodlivost’ kartelovych dohdd akcentuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom naleze vo veci |. US 505/2015-55 zo dna 13.1.2016, podla ktorého cit.: ,K
formam zakonom zakazaného spravania v hospodarskej sutaZzi patria kartelové
dohody. V pripade kartelovych dohdéd udlohou sankcie je predovsetkym napravit
narusenie hospodarskej sutaze, pre ktoru su kartelové dohody vysoko nebezpecné.”

(108) Urad vtomto pripade ziskal informacie o pripadnom protipravnom konani
z verejne dostupnych informacii o prebiehajucom tresthom konani. Prepisy
odposluchov boli uradu organmi Cinnymi v trestnom konani postupené az v Case, ked
bolo vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania.

(109) Vykonanie inSpekcie, ako jedna z najsilnejSich pravomoci, ktoré ma urad
k dispozicii, by pravdepodobne neprinieslo uspech, nakolko by bola vykonavana az
po medializacii daného pripadu® a po zacati trestného konania. V tejto suvislosti
Rada uradu poukazuje na vy$Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci
Hokra, kde rovnako sud poukazal na skuto¢nost, Ze ak uz ma sutazna autorita urcité
doékazy k dispozicii od organov c¢innych vtrestnom konani, je neefektivne
a nadbytoCné tieto dbkazy ziskavat opat na zaklade vykonavania vlastnych
pravomoci. Krajsky sud uviedol, Ze cit.: ,Za tohoto stavu nemuze byt divodna ani
namitka, Ze Zalovany nemél z téchto dikaz( vychazet, ale mél si je opatiit sam
postupem podle § 21 ZOHS. Pokud totiz meél Zalovany tyto dikazy jiz k dispozici a
soucasné se jednalo o dukazy zakonné a v daném fizeni pouZitelné, bylo by zcela
nelogické a nehospodarné znovu si je opatfovat postupem podle § 21 ZOHS. Podle
nazoru soudu je nadto vice nez pravdépodobné, Ze pfedmétné e-maily jiz v pocitaci
Jjednatele Zalobce b) obsaZeny nebyly a Zalovany by se k nim tedy realné dostat
nemohl (byt by k jejich ziskani mél zakonné opravnéni).“

(110) Namietky spolo¢nosti Chemkostav, Ze urad mal najskér vyuZit menej
invazivne ,prostriedky“ zasahu do prav ako ziskanie prepisov odposluchov zo spisu
vedenom v tresthom konani a Ze urad si mal sam takéto dékazy zaobstarat, su teda
irelevantné.

(111) Naviac Rada uradu pripomina, ze vykonanie inSpekcie (vzhfadom na okolnosti
popisané v bode 109 s velmi pravdepodobne negativnym vysledkom) predstavuje
eSte naviac dalSi (nadbytocny) zasah do sukromia, t.j. zasah do prav podnikatelov.

(112) Ako je zrejmé zvySSie uvedeného, skutkové okolnosti konania
posudzovaného organmi cinnymi v trestnom konani boli rovnaké, ako skutkové
okolnosti, ktoré boli predmetom posudzovania uradom, s tym rozdielom, Ze urad
posudzuje protipravne konanie ako konanie pravnickych oséb — podnikatelov v mene
ktorych konali osoby, ktoré vystupovali vo vySSie uvedenom tresthom konani ako
obvineni. Inymi slovami, zatial ¢o organy ¢€inné v trestnom konani nedospeli k zaveru
o naplneni formalnych znakov trestného ¢inu, podfa uUradu rovnaké konanie

59 Napriklad http://kosice.korzar.sme.sk/c/6820841/policia-pri-tendri-kosickej-nemocnice-pocuvala-
hovory-a-citala-sms.html (13-01-2016).
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oddvodnuje zaver o poruseni zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Podla Rady
uradu nemoznost presunu odposluchov z trestného konania do spravneho konania
v tak vzajomne previazanych pripadoch neméze byt vnimané ako neproporcionalne
(naviac za situacie, ak podla Trestného poriadku organ cinny v trestnom konani
mo&Ze vec postupit aj inému organu verejnej moci na dalSie prejednanie).

(113) Tiez je treba pripomenut, Ze v predmetnom pripade doSlo k presunu
odposluchov, ktoré sa netykali osobného Zivota fyzickych osob, ale su spojené s ich
podnikatelskou Cinnostou, resp. svykonom ich zamestnania. Aj vzhladom
k zavaznosti protipravneho konania nie je mozné hovorit o neprimeranosti, kedze
kartelové dohody predstavuju protipravne konania zavazného charakteru, ktoré je
mozné naviac za urcitych okolnosti sankcionovat aj v trestnom konani.

(114) Rada uradu tiez dospela k zaveru, Zze pouzitie dokazov z trestného konania,
v ktorom sa posudzuju rovnaké skutkové okolnosti ako v konani pred uradom, kde
organ €inny v trestnom konani dospel k zaveru o tom, Ze posudzované konanie nie
je mozné klasifikovat ako trestny &in), toto konanie zarover napina skutkovu
podstatu zakona o ochrane hospodarskej sutaze, nie je mozné povazovat za
neproporcionalne, porusujuce prava ucastnikov konania.

(115) Na zaver Rada uradu uvadza, Ze po vyhodnoteni testu legality, legitimity
a proporcionality v stlade s rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky
dospela k zaveru, Ze vtomto pripade bolo v sulade so zdkonom, odévodnené a
spravne pouzit dékazy presunuté z trestného konania do spravneho konania.

Rozhodovacia prax zahraniénych sudov a inych sut'aznych autorit
k pouzitiu odposluchov

(116) Rada uradu okrem slovenskej rozhodovacej praxe preskumala aj
rozhodovaciu prax sudov inych Statov, rovnako ako rozhodovaciu prax inych
sutaznych autorit v tejto oblasti. Ugastnik konania Chemkostav obdobne namieta
niektoré rozsudky zahrani¢nych sudov v tejto veci, preto sa Rada uradu v tejto Casti
vyjadri aj k tymto rozsudkom.

(117) Nejvyssi spravni soud v Ceskej republike rovnako ako slovenské sudy
pripusta pouZitie prepisov odposluchov z trestného konania v spravhom konani.

(118) Vo veci RACING TEAM, S.R.O.,, sp. zn. 1 AFS 19/2009 -57 zo dna
22.7.2009%° Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze aj v takomto pripade platia
rovnakeé principy, ako v pripade tykajucom sa pouzitelnosti iného typu dbékazov
z trestného konania v konani spravnom. NevysSi spravni soud poukazal na svoju
skorsiu judikaturu (okrem iného aj svoj rozsudok vo veci EURO PRIM, ktory je vysSie
citovany). 61

60 http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0019 1Afs 0900057A_ prevedeno.pdf (30-04-
2016).

61 V tejto suvislosti sud uviedol, Ze cit.: ,Soud predné konstatuje, Ze stéZovatelkou nadnesena pravni
otazka pouzitelnosti vypovédi a jinych dokument( (zde prepisti odposlechi telefonnich hovort) z
trestniho fizeni pro fizeni dariové byla jiz opakované predmétem judikatorniho posouzeni. Zasadni
pravni nazor k této otazce a k vykladu § 31 odst. 4 dariového radu vyslovil Nejvys$i spravni soud
zejména v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 (EURO PRIM, spol. s r. 0.), publ. pod
€. 1572/2008 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou publikovana na www.nssoud.cz).“
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(119) Zaujimavostou je, Zze NejvysSi spravni soud v tomto pripade poukazuje aj na
prax inych sudov. V tejto suvislosti napr. uvadza, ze cit.: ,V Némecku proti pouZiti
dukaz( a zjisténi ziskanych v ramci trestniho Ffizeni v Ffizeni dariovém nelze dle
obecného nazoru doktriny (napf. Hamacher, in: juris Lexikon Steuerrecht,
Strafverfahren — Verhéltnis des Strafverfahrens zum Besteuerungsverfahren,
marginalni ¢islo 76 a nasl.), judikatury i dle znéni pravni tupravy zasadné nic namitat.
Na rozdil od obecné znéjiciho § 31 odst. 4 Ceského dariového radu totiz nyni
posuzovanou otazku rfesi pomérné jednoznacné § 393 némeckého dariového fadu
(Abgabenordnung, AO). Podle odst. 3 ve znéni od 1. 1. 2008 poznatky, které financni
organ nebo statni zastupitelstvi ziska radnym zpusobem v ramci vySetfovani
trestnych ¢ind, mohou byt pouZity v dariovém Fizeni. To plati i pro poznatky, které
podléhaji listovnimu nebo telekomunikacnimu tajemstvi, pokud je ziskal financni
organ fadnym zplsobem v ramci vilastniho trestnépravniho Setfeni nebo pokud byly v
souladu s pfedpisy upravujicimi trestni Fizeni pfedany finanénimu organu. PouZziti
dukazu nebrani dokonce ani skute¢nost, Ze tento byl v trestnim fizeni ziskan vadnym
zpusobem. Nepfipustné je pouze pouZiti dikazld ziskanych ,kvalifikované*
nezakonnym zpuasobem, tedy hrubym poruSenim zéakladnich prav a svobod nebo
zlo¢innym zplsobem (srov. rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 4. 10.
2006, sp. zn. VIII R 53/04, bod 77 a 98). Dle judikatury financnich soudu Ize téz proti
dariovému pouZiti listinnych ddkazd — vypovédi obvinénych &i svédku v trestni rfizeni
— namitat poruSeni zasady primosti dokazovani, k tomu v8ak musi dariovy subjekt
vyslovné pozZadovat novy vyslech svédkid v dariovém Fizeni a Zadost oddvodnit tim,
Jaka odlisna zjisténi od noveého vyslechu ocekava (srov. usneseni Spolkového
financniho soudu ze dne 24. 1. 2
008, sp. zn. X B 147/07, body 7-10, obé rozhodnuti dostupna na
http.//www.bundesfinanzhof.de/). Slusi se ovSem poznamenat, Ze némecky systém
ma ve srovnani s ceskou upravou specifika, zejména co se tyCe nékterych
kompetenci finanénich organt v ramci vysetfovani dariovych trestnych &ind (blize viz
http://bundesrecht.juris.de/ao_1977/index.html). “

(120) Pre doplnenie je tiez mozné poukazat na rozsudok NejvysSiho spravniho
soudu vo veci 8 Afs 40/2012 z 31.10.2013. V tomto pripade posudzoval sud situaciu,
ked &esky Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe pouzil v konani o dohode
obmedzujucej sutaz zaznam z telefonického hovoru, ktory si zaznamenala sukromna
osoba. Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru, ze zaznam telefonického hovoru
zaobstarany sukromnou osobou je v zasade pripustnym ddékazom.

(121) V predmetnom pripade NejvySSi spravni soud uviedol, Ze nie je mozné od
sukromnej osoby pri vyhotovovani nahravky poZadovat splnenie zakonom
predpisanych naleZitosti, ktoré sa vyZaduje napriklad od organov ¢innych v trestnom
konani, pripadne od inych organov verejnej moci .

(122) NejvyssSi spravni sud vrozsudku poukazal tiez na predchadzajucu
rozhodovaciu prax ¢eskych sudov cit.: ,Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dospél k zavéru, Ze hovory fyzickych osob, ke kterym
dochazi pri vykonu povolani, obchodni Ci vefejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter
projevl osobni povahy. Dikaz zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni v
obCanskem soudnim rfizeni nepfipustny. Uvedeny pripad se tykal pouZiti zvukového
zaznamu hovoru mezi spoleCniky obchodni spolecnosti o zalezitostech této
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spolec¢nosti. Nejvy$si spravni soud nepochybuje, Ze se pfedmétny telefonat v
nynéjSim pfipadé uskutecnil mezi dvéma osobami v ramci dodavatelsko-
odbératelského styku. R. P. uved|, Zze mél na starosti zboZzi v internetovéem obchodé u
své matky. Nelze opomenout, Ze zastupce stéZovatele zcela zjevné jednal s R. P.
Jako se zastupcem jednoho ze svych odbérateli a jeho pozici nezpochybrioval.
Obsah hovoru nejevil Zadné znamky osobni povahy a byl ryze obchodniho
charakteru, nebot byl zaméren vyhradné na otazky prodeje a odbéru zboZi. “

(123) Obdobne, Holandsky odvolaci obchodny sud vydal vjuli vroku 2015
rozsudok, podla ktorého Holandsky sutazny urad je opravneny pouzit dbékazy
ziskané prostrednictvom odposluchov inych vladnych organov, ato napriek
skutoCnosti, Zze sam holandsky sutazny urad nema pravomoc takéto nahravky si
vyhotovit. Podla odvolacieho sudu predchadzanie kartelom predstavuje vyznamny
verejny zaujem, ktory opraviuje takyto prevod informacii. V danom pripade
Holandska sutazna autorita pouzila prepisy odposluchov na vySetrovanie
protipravnych dohéd vo verejnom obstaravani medzi dvoma stavebnymi
spoloCnostami ana vySetrovanie rozdelenia zakaznikov medzi spolocnostami
zaoberajlcimi sa zberom odpadu.®? V oboch pripadoch sud uviedol, Ze organy, ktoré
maju pravo vyhotovit nahravky, mézu tieto informacie poskytnut’ sutaznym uradom,
ak maju podozrenie, ze sutazné pravo bolo porusené. Sud dokonca pripustil, aby
organ pre ochranu hospodarskej sutaze poZiadal za ucCelom ziskania dbékazov
o protisutaznom konani organy c&inné v tresthom konani o vyhotovenie prepisov
odposluchov. &3

(124) Rovnako aj podla talianskych sudov, méze talianska sutazna autorita pouzit
dbkazy ziskané ztrestného konania v konani o poruSeni sutaznych pravidiel ato
napriek skutoCnosti, Ze talianska sutazna autorita sama nema pravomoc si takéto
dokazy zaobstarat svojou vlastnou ¢innostou. %

(125) Aj uvedené naznacuje, Ze princip presuvania odposluchov (resp. zaznamov
telekomunikacnej prevadzky) ztrestného konania do iného konania v zasade
nekoliduje s pravom na sukromie tak, ako ho zaru€uje Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

(126) V suvislosti s namietkam ucCastnika konania Chemkostav, ze nie je mozné
poukazovat na rozhodovaciu prax v inych S§tatoch, nakolko maju odliSnu pravnu
Upravu, Rada uradu uvadza, Zze hoci sa pravne upravy jednotlivych Statov mézu
v niektorych aspektoch liSit, vySSie uvedené pripady (tj. holandsky a taliansky
pripad) maju vyznam pre posudenie tohto pripadu, najma z dévodu, Zze pravne

62 Rozsudky dostupné na:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:192&keyword=ACM (30-4-
2016) a http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:193&keyword=ACM
(30-4-2016)

Pozri tiez napr. http://globalcompetitionreview.com/news/article/39139/dutch-competition-authority-
use-prosecutors-wiretaps-court-says/; (30-04-2016)
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?9=1639a01d-27ed-4546-b9f6-f3e2c01c40dd (30-04-2016)
63http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2015/07/dutch-court-of-appeal-allows-the-use-of-wiretaps-by-
competition-watchdog (30-04-2016).

64 Rozsudok Cassazione civile sez. trib. ¢. 4306 z 23/02/2010, tiez rozsudok Cassazione civile sez.
trib. &. 27292 z 23.12.2009 (dalej tieZ rozsudky T.A.R. Roma sez. lll & 3472 z 19.3.2008 a rozsudok
T.A.R. Roma sez. Il £.5645 z 21.6.2007).

35


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:192&keyword=ACM
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:193&keyword=ACM
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39139/dutch-competition-authority-use-prosecutors-wiretaps-court-says/
http://globalcompetitionreview.com/news/article/39139/dutch-competition-authority-use-prosecutors-wiretaps-court-says/
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1639a01d-27ed-4546-b9f6-f3e2c01c40dd
http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2015/07/dutch-court-of-appeal-allows-the-use-of-wiretaps-by-competition-watchdog
http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2015/07/dutch-court-of-appeal-allows-the-use-of-wiretaps-by-competition-watchdog

upravy v tychto Statoch neobsahovali vyslovné ustanovenia umozniujuce presun
takéhoto typu ddkazov z trestného konania do spravneho konania a navySe v tychto
pripadoch spravny organ, na ktory boli tieto dékazy presunuté nemal pravomoc si
odposluchy sam vyhotovit. Tieto pripady boli v krajinach povazované za prelomové
a preto je délezité poznat, ako na ne zareagovali vnutrostatne sudne organy.

(127) Pre Radu uradu je nepochybne dolezité preskumat aj sudnu prax v inych
Clenskych Statoch (o to viac, ked sudna prax v Slovenskej republike pokial ide o tuto
otazku sa venuje len limitovanému poctu pripadov). Uvedené je podstatné aj
vzhladom na odbobné ustavné principy, z ktorych pravne poriadky Clenskych Statov
v Europskej unii vychadzaju. Okrem toho, kedze Clenské Staty Eurdpskej unie su
zaroven viazané Dohovorom o ochrane ludskych prava zakladnych slobdd, je mozné
preskumanim cudzej rozhodovacej sudnej praxe v tejto otazke zistit' potencialny
konflikt takéhoto postupu s Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd.

(128) Ugastnik konania Chemkostav poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky 1. US 191/05, podla ktorého za prejav Uradnej licencie na zasahy do
sukromia nie je mozné povazovat kazdé konanie alebo prejednanie veci pred sudom
alebo inym organom S§tatu, ale len pripady, ktoré vyslovne upravuje zakon. V danej
veci, na ktoru poukazuje ucastnik konania bol vyhotoveny zaznam telefonického
hovoru medzi sukromnymi osobami bez suhlasu jednej zo sukromnych oséb.

(129) Ktomu Rada uradu uvadza, Ze nespochybriuje, Ze zasahy do sukromia je
mozné vykonat' iba na zaklade zakona, avSak v posudzovanom pripade sa nejedna
o situaciu, kedy by spravny organ bez existencie zakonného ustanovenia sam
vyhotovil zvukovy zaznam atento zaroven pouzil v spravnom konani. V danom
pripade boli dodrzané strikiné podmienky zakona o ochrane pred odpocuvanim,
suhlas bol vydany sidom Specializovaného trestného sudu, takZe neméze byt
Ziadna polemika o udajnom ,nedostatku zakonnej licencie®.

(130) Rade uradu je tiez znamy rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu vo veci 12
KSz4/2011-122 zo dna 14.10.2011, na ktory poukazoval ucastnik konania
Chemkostav. V tomto pripade iSlo o disciplinarne konanie voc&i $tatnej zastupkyni,
ked tato Statna zastupkyna pouZila zédznam z odposluchov vykonanych v trestnom
konani vedenom proti obvinenému ako podklad pre disciplinarne konanie proti
Statnemu zastupcovi, s ktorym sa mal obvineny v tresthom konani kontaktovat,
a Statny zastupca mu mal udajne v rozpore so zakonom poskytovat pravne rady.
Podlfa Rady uradu ide v tomto pripade o odliSnu situaciu, ked boli pri vyhotoveni
odposluchov nasledne zistené informacie o inej Cinnosti viazucej sa k inej osobe,
pricom $tatna zastupkyna si sama mala poziadat o doplnenie policajnych materialov
za ucCelom zistenia, Ci sa Statny zastupca protipravne neangazuje v obhajobe
obvineného.

(131) Pokial ide o rozsudok vo veci 1 Afs 60/2009, na ktory poukazuje ucastnik
konania Chemkostav, v predmetnom pripade iSlo o situaciu, ked bez akéhokolvek
suhlasu sudu, resp. akéhokolvek povolenia Magistrat hlavného mesta Prahy
vyhotovil pri kontrole vykonavanej vo vozidle taxisluzby podla zakona o cenach v
utajeni audiovizualny zaznam o priebehu jazdy a tento audiovizualny zaznam pouzil
v naslednom spravnom konani. V posudzovanom pripade iSlo o odliSnu situaciu, ked
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bol zvukovy zaznam z telefonickych rozhovorov vyhotoveny na zaklade suhlasu sudu
za zakonom stanovenych podmienok a nasledne boli prepisy odposluchov
poskytnuté spravnemu organu na ucely spravneho konania.

(132) Zrozhodovacej praxe vinych krajinach je teda mozné vyvodit, Ze aj iné
autority vnimaju presun dbkazov spocivajuci v prepisoch odposluchov ako mozny
a dovoleny, neodporujuci ustanoveniam Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Namietky ucastnikov konania k pouzitiu prepisov odposluchov

(133) Ugastnici konania namietali, Ze zakon o ochrane pred odpo&lvanim vo svojom
ustanoveni § 2 ods. 2 vymedzuje organy, ktoré su opravnené pouzivat’ informacno-
technické prostriedky, pricom urad medzi tymito organmi nefiguruje.

(134) K tejto namietke Rada uradu uvadza, Ze urad nie je organom, ktory by sam
vtomto pripade informacno-technické prostriedky pouzZival na odhalovanie
spravnych deliktov; urad v spravnom konani pouZil na preukazanie protipravneho
konania prepisy odposluchov, ktoré sa za informacno-technické prostriedky v zmysle
§ 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim nepovazuju. Prepisy odposluchov boli
pritom ziskané prostrednictvom lege artis informacno-technickych prostriedkov
organmi na to zmocnenymi.

(135) Pokial ide o namietané ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa podla
ucastnikov konania mali v danom pripade aplikovat, Rada uradu uvadza, Ze Trestny
poriadok sa vo svojom § 115 ods. 7 zaobera pouzitim zaznamov telekomunikacnej
prevadzky, ziskanych pre podozrenie z inej trestnej €innosti v inom trestnom konani
(tj. vtedy, ked uvedené vedie k trestnopravnym nasledkom, resp. k pouzitiu v inej
trestnej veci).

(136) Kuvedenému tiez existuje trestnopravna judikatura, ktora sa zaobera
vykladom ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku. Rozhodovacia prax sudov
vo veci vykladu tohto ustanovenia nie je jednotna. Na jednej strane z rozhodovacej
praxe sudov®® vyplyva, Ze toto ustanovenie ma za Ucel zabranit ziskavaniu doékazov

65 Ako priklad uvedeného je mozné uviest napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 7.2.2012 vo veci sp. zn. 2 to 5/2011%5, ktory v tejto slvislosti vyklada ustanovenie § 115 ods. 7
Trestného poriadku nasledovne cit.: ,V kone¢nom désledku sud prvého stupria slovo ,stcasne”
vyklada ako sucasné vedenie trestného konania (ako konania podla Trestného poriadku), teda nie
konania obCianskopravneho, spravneho alebo iného. K tomu je potrebné uviest, Ze Trestny poriadok
upravuje postup v trestnom konani (§ 1 Tr. por.), a nie v obianskom stdnom, spravnom, ¢i inom
konani. Je evidentne nadbytoéné, aby trestnoprocesny predpis ustanovoval podmienky pre dbkazné
pouZitie podla jeho upravy v urcitej veci zabezpelenych informacii v inej veci s urCenim kritéria, Ze
musi ist’ o iné trestné (teda nie obclianske sudne, spravne alebo iné) konanie. Termin ,sucasne” by
vSak nezapadal ani do tejto konS$trukcie. Jedinym vecne odévodnenym vychodiskom, ktoré je mozné
pouZzit pri vyklade zakonnej poZiadavky ,suc¢asného vedenia trestného konania v inej trestnej veci“ (s
prislusnou prévnou kvalifikaciou &inu) je Casova paralela trestného konania v oboch dotknutych
veciach, a to v momente zabezpecenia dbkaznej informacie, ktora ma byt pouzita duplicitne (v oboch
konaniach). Ucelom Upravy, zaloZenej na tomto principe je vylienie zabezpetovania dékazov
L,naslepo”, resp. preventivne bez toho, aby bol pre takyto postup dévod, tykajici sa mozZnosti
spachania urcitého ¢inu s jeho aspori ramcovou identifikaciou, tykajicou sa podstaty tohto skutku.
Dotknuté informacia je v8ak vZdy pouzitelna mimoprocesne (operativne), resp. ako informacny
podklad pre nasledny procesny postup s jeho uz aj dékaznou relevanciou (§ 199 ods. 2 Tr. por.).
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,naslepo®- ide napriklad o pripady, ked sa odpocCuvanim, ktoré je vykonavané
v konani pre urcity trestny &in ziskaju informacie o inej trestnej Cinnosti, pricom tieto
informacie by sa mali nasledne pouzit' v ,inej trestnej veci®, avSak zaroven na druhej
strane pouzitie zakonne vykonanych odposluchov, ako dbkazov v inej trestnej veci
priptsta.®®

(137) V kazdom pripade, sa toto ustanovenie vztahuje len na pouzitie uz
vykonaného zaznamu telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci (t.j. na ucely
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti) a nie na jeho pripadné pouzitie vinom
druhu konania.

(138) Toto potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky.6” Najvy$si sud v tejto suvislosti (vo vztahu k vyhotovovaniu obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov a k ustanoveniu obmedzujuceho ich
pouzitie v inych trestnych veciach) uz rozhodol, Zze toto ustanovenie Trestného
poriadku obsahuje obmedzenia iba vo vztahu k vyvodzovaniu trestnopravnych
doésledkov z dOkazov ziskanych prostrednictvom obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov.

(139) V predmetnom pripade sa teda namietané ustanovenia Trestného poriadku
neaplikuju.

(140) Prvostupriovy spravny organ spravne poukazal vtejto suvislosti na
rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. V rozhodnutiach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré urad poukazoval sa Najvyssi sud
zaoberal situaciou, ked sluzobny urad vyuzil informacie z trestného konania (t.j.
obrazovo-zvukovy zaznam) v konani o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru.
Najvyssi sud tieto rozhodnutia pritom oznacuje uz za ustalent rozhodovaciu prax.%8

66 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.9.2011 vo veci sp. zn. 3 To 2/2011,
ktory vyklada ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku nasledovne cit.: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu vsak slovko ,sucasne” je potrebné spravne vztahovat aZz k okamZziku pouZitia
vysledkov odposluchu a nie uz k okamihu vykonavania odposluchu. Bolo by nelogické, aby zakonnym
spésobom vykonany odposluch a zaznam telekomunikacnej prevéadzky, ktory vo veci, v ktorej bol
nariadeny, mohol byt vykonany aj pred zalatim trestného stihania, ale v inej veci by mohol byt pouZity
len v tom pripade, ak by uZ v dobe vykonavania tohto odposluchu bolo v tejto inej veci vedené trestné
stihanie a ni¢ by v tomto pripade nebranilo, aby bol si¢asne nariadeny odposluch aj v tejto veci, kde
dokonca na rozdiel od tej prvej veci by obvineny uz bol znamy. Opacny vyklad by bol v rozpore s
argumentom reductione ad absurdum, nakolko by viedol k zaveru, ktory nema rozumny zmysel a v
podstate by znamenal vyltcenie pouZitia tohto ustanovenia na rozhodujtcu v&¢sinu pripadov v praxi a
znamenal by fakticki nemoznost’ pouzitia predmetného ustanovenia.”

67 Najvyssi sud vtejto suvislosti napriklad v uzneseni sp. zn. 3SZ0/18/2013 uviedol, Ze toto
ustanovenie cit.: ,obsahuje zakaz pouZitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov v inej trestnej
veci, ale neobsahuje (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku neobsahuju) ustanovenie zakazujuce
pouzit dbkazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, teda aj v spravnom konani o skoncenie
sluzobného pomeru. Trestny poriadok upravuje postup v trestnom konani a vzhladom na predmet
svojej Upravy nezasahuje do procesnej Upravy disciplinarneho konania a do konania o prepustenie
colnika zo sluzobného pomeru. Vzhladom na uvedené vychodiska najvy$si sud nezistil, Ze
ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku by ztZilo rozsah pouzitelnych dékaznych prostriedkov v
§ 227 ods. 1, 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplineni niektorych
dalSich zakonov.“

68 Napriklad uznesenie Najvy$Sieho Sudu Slovenskej republiky zo dha 10.1.2013 vo veci
3SZ0/18/2013 atiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.5.2013 vo veci
5820/49/2012.
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(141) Z tychto rozsudkov nevyplyva, Ze by samotny fakt, Ze v danom pripade vyuZil
obrazovo- zvukovy zaznam v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru colny
organ (ktory je uvedeny medzi organmi v § 2 ods. 2 zakona o ochrane pred
odpoc€uvanim, ako organ opravneny nasadzovat informacno-technické prostriedky)
bolo rozhodujuce pre posudenie danej veci. Rada uradu tiez poukazuje na to, ze
obrazovo-zvukovy zaznam bol v danom pripade pouzity v konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru, pricom zakon o ochrane pred odpocuvanim rovnako explicitne
nestanovuje moznost pouzitia tychto zaznamov v takychto pripadoch.

(142) Skutkové okolnosti, ktoré v predmetnych pripadoch Najvyssi sud Slovenskej
republiky posudzoval, su velmi obdobné skutkovym okolnostiam pripadu
posudzovaného Radou uradu. Preto vtomto smere, zavery NajvySSieho sudu je
mozné vztiahnut aj na posudzovanu vec.

(143) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze pripad posudzovany Najvy$$im
sudom bol iny, ako pripad, ktory je posudzovany Radou uradu, kedZe v pripadoch
posudzovanych NajvysSim sudom sa osoba, ktora mala postavenie spravneho
organu zoznamila s obsahom dékazu ziskaného odpocuvanim legalne, z titulu
svojho sluzobného postavenia v trestnom konani a nedoS$lo k fyzickému presunu
dokazu, len k jeho pouzitiu v inom (spravnom konani). Rada uradu nevidi vyznamovy
rozdiel medzi postupom, ku ktorému doslo v pripade prejednavanom pred NajvySSim
sudom a v pripade, ktory je prejednavany Radou uradu. Podstatnym je fakt, Zze dékaz
ziskany poévodne pre ucely trestného konania bol nasledne pouzity v spravnom
konani.

(144) K moznosti prenosu dékazov, ktoré spocivaju v zaznamoch telekomunikacnej
prevadzky sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, vo svojom naleze 1I. US
5/2011-77, zo dha 15.12.2011. Ustavny sud v predmetnom pripade preskimaval
jeden z rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je mozné
pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného pre ucely trestného konania
v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika.

(145) Ustavny sud v tomto naleze prenos dékazov nevylugil, dospel vsak k zaveru,
Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol nedostatoéne v tomto smere
oddvodneny. V tejto suvislosti uviedol nasledovné cit.: ,Dalej treba prisvedéit
krajskému sudu a najvy$Siemu sudu, Ze vzhladom na ustanovenie § 227 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe za dékaz mézu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit skutocny stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne aj obrazovo-
zvukovy zaznam. Ani staZovatel vo vSeobecnej rovine tento zaver vSeobecnych
sudov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na dévetok tohto ustanovenia, podla
ktoréeho za dbkaz mézu sluZit' iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi, namieta, Ze pouZitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v trestnom
konani v danom pripade bolo treba povazovat’ za nepovolené. Vo vseobecnej rovine
mozno konstatovat, Ze prednost ma verejny zaujem na dbéslednom objasneni
rozhodujucich skutoc¢nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za sucasného
spolupbsobenia brzd danych s ohladom na ochranu urcCitych prav, resp. opravnenych
zaujmov. Tym je dané, ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo
mozné zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci, sa smu pouZit' v prislusnom konani. Z
ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zédkaz pouZitia

J
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obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v
inom trestnom konani, avSak s urCitymi taxativhe vymenovanymi vynimkami. Naproti
tomu ziskavanie a pouZitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych
informacnotechnickymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych konani
upravuje zakon o ochrane pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2). Najvy$si sud na
odvolaciu namietku staZovatela o nepripustnosti pouZitia obrazovo-zvukového
zaznamu z trestného konania v odévodneni svojho rozsudku nijako nereagoval a s
namietkou sa nevysporiadal, hoci tato mala pre posudenie veci zasadny vyznam. Z
tohto aspektu je rozsudok najvysSieho sudu zjavne neoddvodneny a v konecnom
désledku nepreskumatelny, kedZe nedava dostato¢nu odpoved na staZovatelom
nastolenu rozhodujtcu pravnu otazku.“

(146) V konani, ktoré nasledovalo po zrueni rozsudkom Ustavného sudu
Slovenskej republiky dospel Najvy$Si sud k rovnakému zaveru o pouzitefnosti
obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v tresthom konani v konani spravnom
(resp. v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru colnika).6?

(147) Ugastnik konania Chemkostav namieta, ze Ustavny sud toto ,nové konanie*
pred Najvy$Sim sudom neposudzoval. Rada uradu uvedené nespochybnuje, avsak
zaroven dodava, zZe pri svojom rozhodovani musi vychadzat z aktualneho stavu
judikatury, ked o danej veci (danych veciach) rozhodoval naviac sud najvysSie
postaveny v ramci sustavy riadnych sudov v Slovenskej republike. Okrem toho Rada
uradu poukazuje tieZz na to, Ze pri posudzovani predmetnej veci spinila poziadavky,
ktoré su na sud a prisludny spravny organ kladené Ustavnym sudom (vyhodnotenie
legality, legitimity a proporcionality).

(148) Ugastnik konania Chemkostav dalej namieta tvrdenia uradu v prvostupriovom
rozhodnuti, Ze obmedzenia tykajuce sa vedenia konania smerujuceho k vyvodeniu
trestnej zodpovednosti nie je mozné bez dalSieho vztahovat aj na spravne konanie,
smerujuce k vyvodeniu zodpovednosti za spravny delikt voCi pravnickej osobe
Chemkostav. Dalej tvrdi, Ze touto chybnou Uvahou sa urad snazi odévodnit svoj
nelogicky zaver o tom, Zze ak zasah do ustavnych prav jednotlivca v tresthom konani
nemozno pripustit pre kazdy trestny Cin, nebrani to vykonaniu takéhoto zasahu
v inych spravnych deliktoch.

(149) Dalej poukazuje na rozsudok vo veci 1 To 1/2015, v ktorom Najvyss$i sud
Slovenskej republiky povazoval za chybné, ak boli ako dékaz v tresthom konani
o trestnom Cine prijimania uplatku pouZzité prepisy odposluchov voci osobe a pre
trestny €in, na ktory sa nevztahoval suhlas sudu s odpocuvanim.

(150) Rada uradu s tvrdeniami uradu v prvostupfiovom rozhodnuti, ktoré ucastnik
konania namieta, suhlasi. Ustanovenia § 115 Trestného poriadku a § 7 ods. 2
zdkona o ochrane pred odpocCuvanim sa skuto€ne tykaju pouZitia dékazov veducich
k trestnému stihaniu fyzickej osoby. Je vSak zrejmé, Ze takéto obmedzenia vo vztahu
k pouzitiu dokazov z trestného konania (pri¢om tieto ddkazy boli ziskané po splneni
zakonnych podmienok) v spravnom konani neexistuju. Ak je teda dékaz zakonne
ziskany organom cinnym v tresthom konani a tento dékaz bol pouzity ako podklad
v urCitej trestnej veci, neexistuje dévod nato, aby tento dékaz nemohol byt pouzity

69 Uznesenie Najvyssieho sudu vo veci 6S/77/2009 zo dria 10.10.2013.
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v spravnom konani, ktoré vychadza zrovnakych skutkovych okolnosti predtym
posudzovanych organmi ¢innymi v trestnom konani. Opacny postup by bol v rozpore
s principom spravodlivosti a tiez v rozpore so zasadou ,ultima ratio,“ na ktoru
poukazuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozsudkoch.”

(151) Pokial ide o rozsudok vo veci 1 To 1/2015, z rozsudku NajvysSieho sudu
vyplyva, Ze by bolo v zmysle § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim takéto
dbkazy mozné pouzit, avSak pri trestnom Cine prijimania uplatku je prisluSnym na
vydanie suhlasu sudca Specializovaného sudu (suhlas bol véak vydany Krajskym
sudom). Najvyssi sud tiez poukazal na to, Ze takto zistené informacie nebolo mozné
pouzit ako dbkaz ato podla § 115 ods. 7 Trestného poriadku, kedZe sa v Case
ziskania odposluchov neviedlo trestné stihanie proti obzalovanému. V tomto pripade
vSak nejde o pouzitie dékazov v inom trestnom konani, vocCi inej fyzickej osobe, takze
neprichadza do uvahy nesplnenie podmienok podfa § 115 ods. 7 Trestného
poriadku, kedZe uvedené sa na spravne konanie ani nevztahuje.

(152) Podla ucCastnika konania Chemkostav, systematickym vykladom pravnych
predpisov (tj. poukazom na § 115 ods. 7 Trestného poriadku, resp. obdobné
ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného poriadku) mozno vyvodit taky logicky zaver, Ze
ak nemozno legalne nadobudnuty zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit ako
dbkaz v inej trestnej veci, nie je mozné ho pouZit ani v spravnom konani. V tejto
suvislosti dalej poukazuje na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud,
Eurépsky sud pre fudské prava, Sudny dvor Europskej unie opakovanie vylozili, Ze
vymedzenie spravnych deliktov podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze spifia
tzv. Engelove kritéria a konanie o tychto deliktoch preto musi spifiat vSetky zaruky,
ustanovené Eurépskym sudom pre ludské prava pre ,trestné konanie.”

(153) Rozsudok vo veci 8 Afs 40/2012, na ktory poukazuje uCastnik konania sice
naznacCuje aplikaciu niektorych trestnopravnych zasad v administrativnych
konaniach, avSak zaroven vyslovene uvadza, Zze to neznamena, ze by sa mali
spravne organy riadit Trestnym poriadkom. Analégia v spravnom trestani je
pripustna iba tam, kde to o ma byt aplikované, urcitu otazku vdébec neriesi, ak tento
vyklad nevedie k ujme uc€astnika konania, ani k ujme na ochrane hodndét, na ktorych
vytvarani a ochrane je verejny zaujem.

(154) Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v posudzovanom pripade neslo o takuto
situaciu, ale o vyhotovenie zaznamu organmi na to prislusnymi po udeleni suhlasu
sudu. Z rozsudku nevyplyva, Zze by bolo nepripustné presunutie dékazov ziskanych
na zaklade Trestného poriadku do spravneho konania a ich nasledné pouZzitie.

(155) Pre Uplnost Rada uradu poukazuje aj na nalez Ustavného stdu Slovenske;
republiky vo veci 1. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016, z ktorého vyplyva, Ze nie
vSetky trestnopravne zasady, ako to uvadza ucastnik konania, sa aplikuju aj
v administrativnom konani.

(156) Tiez je potrebné poukazat na to, Ze predmetné ddokazy boli presunuté
z trestného konania do spravneho konania na zaklade zakonného ustanovenia- t.].

70 Uznesenie Najvyssieho sudu vo veci 6S/77/2009 zo dra 10.10.2013.
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na zaklade § 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom od
1.7.2014, ktory takyto postup vyslovene umoznuje.

(157) Pokial ide o namietky u€astnika konania, Ze tym, Ze si urad z trestného spisu
vyziadal dokumenty, ktoré su sucastou trestného konania tykajuceho sa fyzickej
osoby, zatial Co pbésobnost zakona je dana atyka sa vyhradne podnikatefov,
prekrocCil svoje pravomoci, Rada uradu uvadza, Ze v tomto pripade je rozhodujuce, ze
dbkazy boli pouzité v konani tykajucom sa protipravneho konania pravnickych oséb —
podnikatefov v zmysle zakona a nie fyzickych osdb. Vymedzenie osobnej pésobnosti
na podnikatefov neznamena, ze by urad nemohol ziskavat dékazy vyprodukované
konkrétnymi fyzickymi osobami. Naviac, trestné konanie je mozné v sucasnosti (do
1.7.2016) v Slovenskej republike viest vyhradne proti fyzickym osobam; ustanovenie
§ 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom od 1.7.2014 by
potom, ak by Rada uradu prijala namietku ucastnika konania, nemalo ziadny zmysel.

(158) Rada uradu nespochybhuje to, Ze Stat moze zasiahnut do sukromia iba na
zaklade zakona, pricom tento musi byt jasny a v sulade s principmi pravneho statu.
Nestotoznuje sa vSak s u€astnikom konania Chemkostav v tom smere, Ze by bolo
porusenim tychto principov, ak dbjde k presunutiu dékazov ziskanych na zaklade
zakona do iného konania. V tomto smere nemézZe ist o ,nepredvidatelny” spdsob
nakladania/zaobchadzania s takymito udajmi. Ak raz totiz organ c&inny v trestnom
konani povazoval prepisy odposluchov za vyznamné pre svoje konanie a tieto tvorili
zaklad pre vykonanie jeho dalSich procesnych ukonov (okrem iného tiez pre
vznesenie obvinenia), neméze sa u€astnik konania domahat’ toho, Ze tieto udaje boli
pouzité ,nepredvidatefnym spdsobom,“ ak boli tie isté 0daje vyuzité spravnym
organom.

K forme pouzitych dékazov

(159) Ugastnik konania Chemkostav dalej namieta formu dbékazov pouzitych
uradom v spravnom konani, t.j. Ze urad v konani pouZil ,neoverené® prepisy, resp.
prepisy, ktorych pravost nie je mozné overit.

(160) Rada uradu si zadministrativneho spisu overila, Ze Kkopie prepisov
odposluchov, ktoré su sucCastou administrativneho spisu su opatrené podpisom
osoby zodpovednej za spravnost prepisu. Zaroven je z kopii ziskanych z trestného
spisu zrejmé, z ktorej Casti trestného spisu tieto képie pochadzaju. Fakt, Ze tieto
képie pochadzaju z predmetného trestného spisu, preukazuje aj sprievodny list
z Uradu $pecialnej prokuratury™.

(161) Z podania ucastnika konania, spolo¢nosti Chemkostav, pritom vyplyva, Ze
jeho pravny zastupca bol nahliadnut do trestného spisu’?> vedeného vo vysSie
uvedenej trestnej veci na Urade $pecialnej prokuratiry so suhlasom $pecialneho
prokuratora. Ak ucCastnik konania tvrdi, Ze tieto prepisy odposluchov nepochadzaju
z daného trestného spisu, ma moznost uvedené preukazat.

71 Zaznam €. 13 v administrativnom spise
72 Zaznam €. 113 (str. 3 podania U¢astnika) v administrativnom spise.
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(162) Podla ucastnika konania Chemkostav nie je mozné overit’ si, i ,neoficialne
prepisy,“ ktoré urad pouZziva, sa zhoduju s prepismi hovorov, ktoré su sucastou
suhlasu s odpocuvanim.

(163) K uvedenému Rada uradu uvadza, Ze pre fiu na ucely spravneho konania je
podstatné to, ze prepisy odposluchov su preukazatefne sucastou trestného spisu,
z ktorého si Rada uradu tieto prepisy vyziadala (pricom sam ucastnik konania k tymto
prepisom, ktoré su suc€astou spisu vedenom v trestnom konani, mal pristup).

(164) Naviac, ako vyplyva aj z vypovedi svedkov v trestnom konani, ktoré ako
sucast’ svojho vyjadrenia k vyzve pred vydanim prvostupnového rozhodnutia uradu
predlozila spolo¢nost Chemkostav,”® obvinenym osobam ([identifikacia obvinenych])
boli prehraté zaznamy, na zaklade ktorych boli prepisy vyhotovené. Rade uradu nie
je zname, ze by uplnost tychto prepisov bola organmi €innymi v tresthom konani
spochybnena.

(165) Ugastnik konania Chemkostav tieZ namieta, Ze Urad v konani pouziva prepisy
odposluchov, ktoré podla pravnej upravy ani nemézu predstavovat dokaz v trestnom
konani, nakolko podla tohto ucastnika konania méze byt dékazom v tresthom konani
iba kopia zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu, a nie prepis
zvukového zaznamu. Podla ucastnika konania sa pisomny zaznam organu Statu,
ktory pouzil informacno-technické prostriedky a doslovny prepis zaznamu v inom ako
trestnom konani nevyhotovuje a nepouZziva.

(166) Rada uradu s tymto tvrdenim nesuhlasi. Podlfa § 7 ods. 2 zakona o ochrane
pred odpoCuvanim citovaného uz vysSie: ,Ak sa maju informacie ziskané pouZitim
informacno-technického prostriedku pouzit ako dbkaz v trestnom konani, vyhotovi
organ S$tatu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zakonnosti
pouZitia informacéno-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Statu
priloZi zaznam a jeho doslovny prepis.” Takyto prepis bol potom postupeny uradu za
ucelom jeho vyuZzitia v spravnom konani.

(167) Naviac Rada uradu osobitne zdoérazriuje fakt, ze prepisy odposluchov v sulade
s vySSie uvedenym § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim obsahuju
pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouZitia
informacéno-technického prostriedku. V takejto podobe boli tieto prepisy pouzité
jednak v tresthom konani a jednak boli v takejto podobe presunuté do spravneho
konania.

(168) Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Pokial je v suvislosti s vedenym trestnym konanim vyhotoveny
takyto pisomny prepis a tento prepis bol vyhotoveny v sulade so zakonom, nie je
dovod na to, aby tento pisomny prepis nemohol byt pouzity aj v spravhom konani.
Takéto obmedzenie nevyplyva zo Ziadnej pravnej upravy, zo Spravneho poriadku,
ani zo zakona o ochrane pred odpocCuvanim.

73 Zaznam €. 62 v administrativnom spise.
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(169) K namietke, Ze neexistuje ziadny doklad o tom, Zze sa nejedna o ucelové
vypisy, ale o prepisy realne existujucich zaznamov, Rada uradu uvadza nasledovné.

(170) Ako je zrejmé zvySSie uvedeného popisu, Vv tresthom konani bolo
posudzované konanie fyzickych os6b, ktoré je skutkovymi okolnostami totozné s tym,
ktoré posudzuje urad. Ilde teda o vzajomne prepojené konania (t.j. trestny c&in
machinacie vo verejnom obstaravani v. spravny delikt spocivajuci v dohode
obmedzujucej sutaz) spocivajuce v rovnakych skutkovych okolnostiach (ako je
uvedené aj vysSie). Organy cinné v trestnom konani nedospeli pritom na zaklade
priebehu trestného konania k zaveru, Ze by sa skutok nestal, ale trestné konanie
uzavreli tak, ze posudzovany skutok nie je trestnym Cinom. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze ak boli prepisy odposluchov vyznamné pre vedenie daného trestného
konania o tychto trestnych Cinoch, musia byt pouZitelné aj v nasledne vedenom
spravnom konani.

(171) Okrem toho Rada uradu poukazuje aj na to, Ze urad vykonal v nadvaznosti
na prepisy odposluchov aj dalSie dbkazy, ktoré preukazuju relevantnost obsahu
prepisov zaznamov z hladiska vedeného spravneho konania. K preukazaniu
skutkového stavu veci sa Rada uradu vyjadruje podrobne nizsie v tomto rozhodnuti.

(172) Podla Rady uradu, z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by
prepis odposluchov nemohol predstavovat dbkaz, ale iba ,pomécku” sprevadzajucu
shlavny dokaz“ v podobe =zaznamu tak, ako to wuvadza ucastnik konania
Chemkostav.’

(173) Ugastnik konania Chemkostav namieta, Ze zrozhodnutia Krajského sudu
vBrne vo veci HOKRA vyplyva, Ze nie je mozné, aby do spravneho spisu
o protisutaznom konani bola vyhotovena iba képia prepisu obsahu bez kopie
samotného zaznamu (CD) a bez protokolu o vydani veci alebo protokolu o domovej
prehliadke a suhlasu sudu s jej vykonanim. K tejto namietke Rada uradu uvadza, ze
z tohto rozsudku takéto poziadavky nevyplyvaju, ani sa Krajsky sud v Brne splnenim
ich splnenim osobitne nezaobera. Okrem toho, v danom pripade nebol vydany
suhlas s domovou prehliadkou a ani sud nekonstatuje, Ze by zaroven s presunutim
CD s e-mailovou koreSpondenciou doSlo tiez k odovzdaniu suhlasu sudu s jej
vykonanim. Tiez Rada uradu podotyka, Ze v pripade, ktory posudzuje, su sucastou
administrativneho spisu listy Specialneho prokuratora, ktorymi boli preukazatelne
dokumenty z trestného konania zaslané uradu v spravnom konani.”

K zakonnosti postupu organov €éinnych v trestnom konani

74 To, ze prepisy odposluchov je mozné povazovat za dbkaz v tresthom konani potvrdzuje aj
rozhodovacia prax slovenskych sudov. Napriklad Ustavny sud Slovenskej republike v naleze 1. US
298/2011-12 uvadza, Ze cit.: ,Opiera sa [krajsky sud- pozn.] o drogy néajdené v byte pouZivanom aj
staZovatelom, vysledky analyzy steru z ruky staZovatela preukazujuce pritomnost omamnej latky, ako
aj o prepisy zaznamov z odposluchov telefonickych rozhovorov. Tieto vecné dékazy zatial prevaZuju
nad tvrdenim staZovatela a A., podla ktorych najdena latka staZovatelovi nepatrila a ten o nej ani
nevedel. Zavery krajského sudu v uvedenom smere rozhodne nie su preto arbitréarne, ale ani zjavne
neodbvodnené.”.

75 Zaznam €. 13 a 26 v administrativnom spise. Zo vzajomnej komunikacie je zrejmé, ze doslo
k poskytnutiu dokumentov na zdklade ustanovenia § 22 ods. 3 Zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze v zneni u¢innom od 1.7.2014.
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(174) Ugastnik konania Chemkostav, v stvislosti s pouZitelnostou dékazov
z trestného konania v spravnom konani uvadza okruh namietok tykajuci sa spdsobu
ziskavania d6kazov v samotnom trestnom konani-— t.j. namietky zakonnosti suhlasu
sudu s odpocuvanim, postupu policajného zboru pri vyhotovovani odposluchov,
nepripustného pouzitia odposluchov, ako aj zakonnosti prikazu na zistenie udajov
0 uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke.

(175) Dalsie namietky sa tykaju Gdajnej povinnosti organov &innych v trestnom
konani znicCit vSetky prepisy odposluchov, ktoré su obsahom trestného spisu a z toho
vyplyvajuca nemoznost organov Cinnych v tresthom konani tieto prepisy odposluchov
zakonnym spésobom postupit’ uradu.

(176) Rada uradu vySSie vysvetlila zakladné dévody, pre ktoré sa domnieva, Ze
presunutie dékazov (a tiez konkrétne prepisov odposluchov) z trestného konania do
spravneho konania je v sulade so zakonom.

(177) K namietkam ucastnikov konania uvadza Rada uradu nasledovné.

(178) PredovSetkym Rada uradu zdérazriuje, ze urad ziskal podklady zo spisu od
organov Cinnych v tresthom konani na zaklade zakonného ustanovenia (t. j. na
zaklade 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni ucinnom od
1.7.2014), ktoré ho vyslovne opraviuje na vyhotovovanie képii z trestného spisu.

(179) Urad, ani Rada uradu nema pravomoc rozhodovat o zakonnosti/resp.
nezakonnosti dokazov, ktoré boli ziskané inymi organmi €innymi v trestnom konani.

(180) Rada uradu v konani prostrednictvom dokumentov z trestného spisu overila,
Ze odpocuvanie bolo vykonané na podklade suhlasu sudu na pouzitie informaéno-
technickych prostriedkov . Ide o sthlas vydany sudcom Specializovaného Trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 27.9.2011, pricom ide o suhlas
sudu €. [spisova znacka] (dalej v texte tiez ako ,suhlas sudu s odpouvanim®).

(181) Rada uradu si v priebehu druhostupniového konania vyziadala tento suhlas od
épecializovaného trestného sudu, resp. Ziadala o nahliadnutie do tohto suhlasu,’®
pre jeho evidenciu v spise vedenom v spravnom konani, resp. na ucely overenia jeho
existencie. Sudca Specializovaného trestného sudu vSak nedal suhlas na
nahliadnutie do tejto Casti spisu, nakofko ide o utajovanu Cast trestného spisu
a nahliadnutie do nej sa spravuje zakonom o ochrane utajovanych skuto¢nosti.””

(182) Napriek tomu, ze tento suhlas nema Rada uradu k dispozicii, je potrebné
uviest, Ze zo spisového materidlu ziskaného z trestného konania je zrejmé, ze
takyto suhlas bol vydany (je to zrejmé okrem iného aj z odpovede Specializovaného
trestného sudu) a Ze na jeho podklade boli potom organmi €innymi v trestnom konani
vykonané dalSie procesné ukony.

(183) Suhlas sudu s odpocuvanim je rozhodnutim sudu, ktorym su ostatné organy
verejnej moci viazané a to dokonca aj sudy, pokial ide napriklad o obCianskopravne

76 Zaznamy v administrativnom spise ¢. 126 a 133
77 Zakon €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov
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konania.”® Takéto rozhodnutie preto Rada Uradu musi nevyhnutne reSpektovat
a povazovat ho za zakonné a spravne, okrem pripadu, ak by toto rozhodnutie bolo
zakonom predpisanym spésobom zruSené. Rada uradu nema pravomoc takéto
rozhodnutie spochybriovat. Rada uradu tiez nedisponuje informaciou o tom, Ze by
tento suhlas bol zruSeny a preto nim musi byt viazana.

(184) Podla Rady uradu, vzhladom na fakt, Ze zakonnost suhlasu sudu nie je
mozné spochybiovat, uCastnik konania nemohol utrpiet na svojich pravach na
zaklade samotného faktu, Ze mu tento suhlas nebol spristupneny. Z tohto dévodu
namietky uCastnika konania povazuje Rada uradu za bezpredmetné.

(185) Ugastnik konania Chemkostav vo velkej &asti svojich namietok dalej uvadza,
Ze v administrativnom spise neexistuje Ziadny doklad o tom, Ze odpocuvanie
telefonickych rozhovorov bolo legalne, Ze ho povolil sid na aky ucel voci komu
a v akej veci. Podla ucCastnika konania, bolo odpocuvanie telefonickych rozhovorov
povolené alebo nariadené a vykonané v inej trestnej veci, vedenej voCi inym osobam
a na iny ucel, ako to bolo povolené alebo nariadené.

(186) Rada uradu vreakcii na tieto namietky ucastnika konania poukazuje
predovSsetkym na to, €o uviedla vySSie, pokial ide o zakonnost suhlasu sudu
s odpocuvanim, rovnako aj pokial ide o nasledny postup organov policajného zboru
pri vykonavani prepisov zaznamu.

(187) Ako je uvedené aj vySSie, prepisy odposluchov v sulade s § 7 ods. 2 zakona
0 ochrane pred odpocCuvanim obsahuju udaje o mieste, Caste a zakonnosti pouzitia
informacno-technickych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonnost pouzitia
informog&no-technickych prostriedkov bola v trestnom konani overena. Urad/Rada
uradu sice nemali moznost preskumat vysSie Specifikovany suhlas sudu s pouzitim
informacno-technickych prostriedkov, avSak aj zo samotnych prepisov je
nepochybné, ze zakonnost odpocCuvania bola vyvodena prave z tohto suhlasu.
V takejto podobe boli potom prepisy odposluchov pouZité aj organmi cCinnymi
v trestnom konani, z ktorého ich urad nasledne ziskal.

(188) Okrem toho, trestné konanie poskytuje dostatoéné zaruky dodrziavania prav
obvinenych osbéb. Podmienky pre zabezpefenie dékazov vyuzitelnych v trestnom
konani su prisne, tak, aby dotknuté osoby neutrpeli na svojich pravach.

78 Rozhodnutie |. US 274/05, podla ktorého cit. : ,Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok ani voci
suhlasu, ani voci prikazu nie je pripustny, dotknuta osoba nema moznost domahat sa ochrany pred
vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpoctvany. Opravnenost vydania
pravoplatného suhlasu, Ci prikazu vSeobecny sud neméze preskumavat’ a to prave preto, Ze suhlas a
prikaz st pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. z ktorych musi sud
vychddzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obéianskopravne konanie
na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). Odlisna je situacia v suvislosti so skuto¢nostou, Ze
na zaklade suhlasu ¢&i prikazu odpocuvany telefonicky rozhovor sa méze stat’ dékaznym prostriedkom
v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, méze v trestnom konani
pred sudom namietat’ nezakonnost odpocuvania a z toho vyplyvajucu nepouZitelnost odpocétvaného
rozhovoru ako dbkazu. Mb6zZe vSak tak urobit len pri su¢asnom splneni dvoch podmienok: trestna vec
musi dospiet’ do Stadia sudneho konania a dotknuta osoba musi byt stranou v trestnom konani i
uz ako obzalovana alebo ako poskodena. Zaroveri to znamena, Ze ochrana zo strany trestného
sudu vébec neprichadza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vébec nedostanu, ale ani v
pripadoch takych dotknutych oséb, ktoré nie su stranami v trestnom konani.”.
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(189) Tiez zakon o ochrane pred odpocuvanim obsahuje striktne limitujuce
podmienky dodrZania zakonnosti pri vyhotovovani zaznamov z telekomunikacnej
prevadzky.

(190) V § 7 ods. 4 tento zakona uvadza, Ze cit.: ,ak sa informacno-technicky
prostriedok pouZil v rozpore s tymto zakonom, zaznam ziskany pri takom pouZiti
alebo akykolvek iny vysledok nezakonného pouZitia informacno-technického
prostriedku nijaky Statny organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouZzit ako dbkaz,
ani uznat’' za dékaz okrem trestného alebo disciplinarneho konania proti osobe, ktora
zaznam nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho vyhotovenie. Nezakonne
ziskany zaznam alebo iny vysledok sa musi zniCit' v pritomnosti zakonného sudcu
prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od protipravneho pouZzitia informacno-
technického prostriedku.”

(191) Specialny prokurator z Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v uzneseni o zastaveni trestného stihania’ poukazoval na
podklady ziskané pocCas prebiehajuceho trestného konania; hoci tieto podklady
v spojeni so svedeckymi vypovedami v koneCnom désledku vyhodnotil tak, ze
skutok, ktory sa stal, nie je trestnym €inom. Ak teda v trestnom konani boli prepisy
odposluchov pouzité ako podklad pre rézne dalSie ukony v tomto trestnom konani,
vratane rozhodnutia, ktorym sa toto trestné konanie skoncilo, nie su relevantné (a ani
ni¢im podlozené) namietky u€astnika konania Chemkostav o tom, Ze ma informacie
o tom, Ze skutoénym dévodom pre zastavenie trestného konania bola nezakonnost
ziskanych dbkazov.

(192) Tiez Rada uradu poukazuje na to, Zze dozor nad zakonnost'ou prebiehajuceho
trestného konania vykonava prokurator podfa zakona o prokurature,® a prokurator
ma zakonné moznosti na to, aby mohol zasiahnut' a napravit pripadny nezakonny
postup v trestnom konani.

(193) Tiez fyzické osoby, ktorych sa vyhotovenie zaznamov telekomunikacnej
prevadzky priamo dotyka (t.j. osoby, o ktorych zasah do sukromia ide) maju legalne
moznosti, ako sa domdct zruSenia takychto ukonov.

(194) Rada uradu sa v zaujme jasnosti a urditosti obratila na Specialneho
prokuratora z Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky s otazkou, &i bolo dozorujucim prokuratorom v predmetnom trestnom
konani rozhodnuté o nezakonnosti dékazov vo forme odposluchov, resp. ¢i ma
informaciu otom, Ze by bolo takto rozhodnuté, alebo Ze by bolo rozhodnuté
0 nezakonnosti suhlasu sudu s odpocuvanim.?! Z jeho odpovede je zrejmé, Ze on
sam nerozhodol o nezakonnosti takychto dokazov. V konani pred Radou uradu sa

79 Zaznam €. 26/1 v administrativnom spise.

80Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokuratdre v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako ,zakon
o prokurature®). Podla § 4 ods. 1 zakona o prokuratire pésobnost’ prokuratiry vykonavaju prokuratori
trestnym stihanim osdb podozrivych zo spachania trestnych €inov a dozorom nad zachovavanim
zakonnosti pred zacCatim trestného stihania v rozsahu podla osobitného zakona a v pripravnom
konani.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zakona o prokurature prokurator vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani.

81 Zaznam €. 118 v administrativnom spise.
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nepreukazalo, ze by bolo rozhodnuté o nezakonnosti ukonov organov cinnych
v trestnom konani inym spdsobom, ani u€astnik konania takuto informaciu neuvadza.

(195) Namietky ucastnika konania, Ze odposluchy boli nariadené voci inym
osobam, ako su predseda predstavenstva spolo¢nosti Chemkostav, konatel
spolo¢nosti Pro Tender a konatel spolo€nosti PKB invest v su¢asnosti nie je mozné
overit. Rovnako v sucasnosti nie je mozné overit, aké dovody viedli sud k nariadeniu
odposluchov. Pre doplnenie je vSak potrebné uviest, Ze z prepisov odposluchov,
ktoré su sucastou administrativneho spisu®? vyplyva, Ze monitorovanou telefonnou
stanicou bola telefénna stanica [identifikacia osoby]. Tuto skutoCnost v priebehu
spravneho konania potvrdil aj konatel spolo¢nosti PKB invest. 83

(196) Pre urad (a Radu uradu) vSak nie je podstatné, v akej trestnej veci bolo
vykonanie tychto odposluchov nariadené, kedZe tieto informacie mohol ziskat aj
z takejto ,inej trestnej veci.“ Dolezitym pre urad je fakt, ze podklady boli z trestného
spisu ziskané na zaklade zakona, Ze podklady boli vyuzité organmi Cinnymi
v trestnom konani, a Ze zakonnost tychto podkladov nebola dosial spochybnena.
Okrem toho, ako uz bolo vy$Sie uvedené plati, Ze ustanovenia Trestného poriadku,
ktoré su obsiahnuté v § 115 a ktoré sa tykaju pouzitia zaznamov telekomunikacnej
prevadzky v inej trestnej veci sa tykaju vylu€ne ich pouzitia pre iné trestné konanie.
Rovnako to plati aj pre ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpocuvanim,
ktory stanovuje obmedzenia pre pouzitie informacii v inom trestnom konani, na ktoré
sa nevztahuju dévody uvedené v Ziadosti. Ziadny zpravnych predpisov vsak
neobsahuje takéto obmedzenie, ktoré by sa tykalo vedeného spravneho konania.

(197) Rada uradu tiez v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu vo
veci 5S520/216/2010, v ktorom Najvyssi sud poukazal na to, ze cit.; ,...d6kazom je
vSetko, ¢o mdbzZe prispiet k zisteniu skuto¢ného stavu veci, hlavne vypoved
a vyjadrenie svedkov a ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.
Vyhotovené dbkazy (obrazové a obrazovo-zvukové zaznam), ktoré vyhotovili organy
¢inné v trestnom konani su takymto dékazom a nemozno spochybnit ani ich
legalnost. “

(198) Naopak, este na zaklade udajov ziskanych odpocCuvanim bol vydany
Specializovanym trestnym sudom prikaz na ziskanie udajov o uz uskutoCnenej
telekomunikacnej prevadzke.8*

(199) Ugastnik konania Chemkostav dalej namieta, Ze nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US10/2014 zo dfia 29.4. 2015 bolo vyhlasené ustanovenie
§ 116 Trestného poriadku na zaklade ktorého bol vydany prikaz na ziskanie udajov
o uz uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke za rozporné s Ustavou Slovenske;
republiky.

(200) Ktomuto Rada uradu uvadza, ze podfa Cl. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne

82 Zaznamy €. 13/5 v administrativnom spise.
83 Zaznam €. 181 v administrativnom spise.
84 Zaznam €. 26/4 v administrativnom spise.
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niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich
do suladu s ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami
vyhlasenymi spésobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich
Casti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia. Znamena to teda, Ze rozhodnutie Ustavného sudu o nesutlade pravnych
predpisov ma v zasade ucinky ex nunc.

(201) V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Brne,
vo veci HOKRA, kde sa Krajsky sud zaoberal obdobnou situaciou. V danom pripade
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze vyuzil dékazy ziskané v trestnom konani pri
prehliadke ,inych priestorov a pozemkov“ podnikatela na zaklade ustanovenia, ktoré
bolo neskér vyhlasené za rozporné s Ustavou pre chybajuci suhlas sudu s takouto
prehliadkou. V tejto suvislosti Krajsky sud Brne uviedol, ze cit.:“Pokud pak jde o
Zalobcem c¢) namitané poruseni § 83a trestniho Fadu ve vztahu k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 3/09, tak ani to zdejsi soud neshledal. Jestlize ve vztahu k
tomuto nélezu vydal Ustavni soud stanovisko (publikované pod & 426/2010 Sh.),
nelze jinak, nez tento nalez, resp. jeho temporalni tucinky vykladat v souladu s timto
stanoviskem. Je to totiz pravé Ustavni soud, kdo zminény nélez vydal, a kdo je
soudasné garantem Ustavnosti v Ceské republice. Ustavni soud je tak osobou
nejpovolanegjsi k tomu, aby ucinky pfedmétného nalezu vylozil. Toto stanovisko
uvadi, ze ,je-li ustavni stiznosti napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo
pozemkd, je nutné nahlizet na intertemporéini uéinky nélezu sp. zn. Pl. US 3/09
(219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez
vyhlaSen ve Sbirce zakonu, nebot tento nalez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1
in fine zékona o Ustavnim soudu). Nosné divody tohoto nalezu Ize uplatnit pouze
pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku nafidil (pfed publikaci nalezu Pl. US 3/09 ve Sbirce zakon(i) v souladu s
tehdy platnym a ucinnym znénim § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rfad), ve znéni pozdéjSich predpisu, statni zastupce nebo se
souhlasem statniho zastupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy
nedostatek souhlasu soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemki
nezaklada poruseni ustavnim pofadkem zarucenych zakladnich prav a svobod.”.

(202) Rada uradu tiez poukazuje na to, ze § 116 Trestného poriadku v zneni
aginnom od 01.01.2016 (tj. uz po vydani predmetného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky) obsahuje podrobnejSie podmienky, ktoré musia byt splnené
pre vydanie prikazu (oproti predchadzajucemu zneniu bola doplnena napriklad
klasifikacia trestny &inov, v konani o ktorych je mozné tento prikaz vydat). Ustavny
sud vo svojom naleze predmetnému ustanoveniu vycital predovsetkym to, Ze tento
nalez umoznoval vydat prikaz na ziskanie takychto udajov za u€elom objasnenia
skutoCnosti délezitych pre trestné konanie v trestnom konani pre umyselny trestny
¢in bez ohladu na zavaznost takéhoto trestného Cinu. V su€asnom zneni § 116 teda
s vymedzené trestné ¢iny®®, v konani o ktorych je mozné takyto prikaz vydat.

85 V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica je najmenej tri roky, pre trestny €in ochrany sukromia v obydli podla § 194a,
podvodu podla § 221, nebezpe&ného vyhraZania podla § 360, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, Sirenia poplasnej spravy podla § 361, podnecovania podla § 337, schvalovania trestného &inu
podla § 338, pre trestny ¢&in, ktorym bola spésobenéa tazka ujma na zdravi alebo smrt alebo pre iny
umyselny trestny €in, pri ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.
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(203) Z prikazu, ktory je obsahom administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze tento
bol vydany v konani o trestnych c¢inoch, ktoré su aj v sucCasnosti vymedzené
v predmetnom ustanoveni.

(204) Dalej boli do predmetného ustanovenia s G&innostou od 01.01.2016 doplnené
zaruky pred zneuzitim takychto udajov, tieto sa v8ak tykaju neskorSieho nakladania
s udajmi (t.j. napriklad povinnosti znicit takéto udaje, ak sa nezistili skutoCnosti
vyznamné pre trestné konanie, ¢o vSak nebol pripad tohto trestného konania).

(205) Rada uradu sa nestotoziiuje s namietkami u€astnika konania Chemkostav, Ze
v pripade rozhodnutia Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov dalej nie je
mozné ziskavat dOkazy z takychto dbékaznych prostriedkov. Podla nazoru Rady
uradu uvedené dokazy uz boli vyprodukované (t.j. boli pouzité uz organmi &innymi
v trestnom konani v suvisiacom trestnom konani a dékazmi v spravnom konani sa
stali presunutim z trestného konania do spravneho konania). Zaroven sa Rada uradu
nestotozniuje s tvrdenim, Ze nie je dbélezité, Ze pbévodné dbkazy boli ziskané
postupom, ktory je suladny s novou pravnou upravou (ktora je vsulade so
$tandardmi stanovenymi Ustavou Slovenskej republiky). Podla Rady dradu uvedené
naopak ma vyznam, nakolko je zrejmé, Ze ziskanim takychto dékazov nemohlo dgjst
k poruSeniu prav u€astnikov konania, alebo inych oséb.

(206) Pokial ide o poukaz ucastnika konania Chemkostav na rozsudok vo veci
Hokra, v tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze z predmetného rozsudku nevyplyva,
Ze by sud pri svojom vyjadreni k protiustavnosti ustanovenia Trestniho Fadu
umoznujucejho prehliadku pozemkov a inych priestorov povazoval za rozhodujuce,
Ze v danom pripade doslo k dobrovolnému vydaniu veci (na uvedené Krajsky sud
v Brne poukazoval iba v suvislosti s namietkami, ze pri ziskavani dékazov v trestnom
konani do$lo k poruseniu ustanovenia § 88 Trestniho fadu).2® Z rozsudku citovaného
vySSie naopak vyplyva vSeobecny nazor Krajského sudu v Brne na dékazy ziskané
na zaklade ustanovenia pravneho poriadku, ktoré bolo neskor vyhlasené za rozporné
s Ustavou a ich neskorsiu pouzitelnost v spravnom konani. Obdobne je to zrejmé aj
z rozhodnutia Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,8” kde sa predseda vyjadruje
vo vSeobecnosti k u€inkom takéhoto ustavného nalezu.

(207) Na tento rozsudok je preto podla Rady uradu mozné v tejto suvislosti
poukazat’ (hoci uvedené nie je pre posudenie tejto otazky rozhodujuce).

(208) Tiez treba podotknut, Zze urad ako hlavny dbékaz v spravnom konani pouZil
predovSetkym prepisy odspoluchov ziskané na zaklade suhlasu sudu, pricom az
nasledne bol vydany v trestnom konani prikaz na ziskanie udajov o uz uskutoCnenej
telekomunikaénej prevadzke, na zaklade ktorych boli ziskané udaje o ucastnickych
staniciach, z ktorych prebiehali odpocuté telefonické rozhovory.

(209) Ugastnik konania Chemkostav dalej namieta, Ze v danej veci by mohlo déjst
k pouzitiu dékazov ziskanych z trestného konania az v pripade, ak by vec dospela

86 Krajsky sud v Brne v tejto suvislosti vysvetloval, Ze k poruseniu § 88 Trestniho fadu nemohlo déjst,
nakolko toto ustanovenie sa tyka vykonavania zaznamu telekomunikacnej prevadzky.
87 Rozhodnutie C. j.: UOHS-R 97,98,101,102/2010/HS-11415/2011/320/KPo zo dha 15.8.2011.
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do Stadia konania pred sudom a tento (trestny) sud by takéto dékazy oznacil za
zakonne ziskané v pravoplatnom rozsudku.

(210) Ktomu Rada uradu uvadza, Ze napriek tomu, Zze v tomto pripade nedoS$lo
k prejednaniu veci pred trestnym sudom a nedoslo k pravoplatnému odsudeniu
obvinenych, neznamena to automaticky aj dalSiu nepouzitelnost’ vSetkych dékazov
ziskanych pdvodne pre ucely trestného konania. Takéto zavery nie su ni€im
podlozené.

(211) Ako je wuvedené vySSie, vtrestnom konani platia zaruky zakonnosti
spocCivajuce okrem iného tiez v dozore prokuratora. V predmetnom pripade
prebiehalo trestné konanie niekolko mesiacov, priCom obvinenym osobam boli
dbkazy k dispozicii, vratane odposluchov, na zaklade ktorych bolo vznesené
obvinenie. Tiez dozorujuci prokurator (tj. prokurator vykonavajuci dozor nad
zakonnostou v predmetnom konani) nerozhodol o nezakonnosti takto ziskanych
dbkazov.

(212) Zaroven tiez plati to, 6o uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyssie
citovanom naleze |. US 274/05 vo vztahu k suhlasu stidu — hoci na téely trestného
konania skutoCne sudy preskumavaju aj zakonnost ziskanych dékazov na zaklade
ktorych postavia svoje rozhodnutie v trestnom konani, zaroven plati, ze v ostatnych
konaniach su nimi Statne organy (vratane sudov) viazané. Rozhodne teda neplati to,
¢o uvadza ucastnik konania Chemkostav vo svojich namietkach a sice, ze
rozhodnutie sudcu o pouziti informaéno-technickych prostriedkov na zaznamenanie
telekomunika¢ného spojenia musi byt preskumavané v kazdom konani, v ktorom ma
byt dokaz ziskany prostrednictvom tychto prostriedkov pouzity.

(213) Ani z rozsudku Krajského sudu v Brne vo veci HORKA nevyplyva, Ze by bolo
rozhodujuce pre zistenie zakonnosti dokazov ziskanych povodne na ucely trestného
konania, do akého stadia prislusné trestné konanie dospelo. Nevyplyva to ani
z ostatnej judikatury (slovenskej, resp. Ceskej) analyzovanej vySSie. Aj v pripadoch
rieSenych NajvysSim sudom Slovenskej republiky nakoniec nedos$lo k pravoplatnému
odsudeniu obvinenych v trestnom konani.

(214) Rada uradu nespochybnuje, Zze spravny organ a aj urad nesu v kone¢nom
dosledku zodpovednost za zakonnost’ dékazov, ktoré boli pouzité v spravnom konani
(tak ako to uvadza rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci HOKRA). Na druhej
strane, Rada uradu trva na tom, Ze o nezakonnosti ziskanych db&kazov moéze
rozhodnut’ len prislusny, na to urCeny organ a do tej doby nemdzZze Rada uradu
vyvodzovat zavery o nezakonnosti ddkazov, kedze takato pravomoc jej neprinalezi.

(215) Ugastnik konania Chemkostav tiez uvadza, Ze nie je mozné zakonnost
dbkazov ziskanych pocas spravneho konania preukazat iba odkazom na stanovisko
Statneho zastupcu.

(216) Rada uradu v priebehu konania zistovala, ¢i doSlo v priebehu trestného
konania, alebo po jeho skonceni k pravoplatnému rozhodnutiu organov cinnych
v tresthnom konani o nezakonnosti ziskanych dékazov. Existencia takéhoto
rozhodnutia sa nepreukazala.
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(217) Rada uradu poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Brne v tejto suvislosti uviedol,
Ze cit.: ,Jisté Ize souhlasit se Zalobcem, Ze Zalovany byl povinen posoudit, zda
pfedmétné dukazy jsou dlkazy zakonnymi a tedy pouZitelnymi. Pfi tom je vSak
nepochybné opravnén vychéazet i ze stanoviska statniho zastupce. At uz totiz k
zavéru o zakonnosti a pouZzitelnosti dukazu dospéje Zalovany na zakladé jakékoli
uvahy Ci jakychkoli podkladd, je to on, kdo odpovida za to, Ze v fizeni jim pouZité
dukazy jsou dukazy zakonnymi.“

(218) Podla Krajského sudu v Brne teda v zasade nie je dOlezité akym spésobom
(na zaklade akych skuto&nosti) spravny organ k takémuto rozhodnutiu dospeje (z
uvedeného rozsudku naopak vyplyva, Ze tak je mozné urobit aj s poukazom na
stanovisko Statneho zastupcu), ale za takéto rozhodnutie nesie sam zodpovednost.

(219) Ako je uvedené vyssie, v pripade HOKRA Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze, ani Krajsky sud nestanovuju ako podmienku pouzitelnosti dbdkazov
z trestného konania do spravneho konania to, Ci prislusné konanie dospelo do Stadia
pravoplatného odsudenia, tak ako tuto poZiadavku uc€astnik konania tvrdi vo svojich
namietkach. Aj v tomto pripade sa Ufad pro ochranu hospodafské soutéze v tejto
oblasti obratil na organy €inné v trestnom konani, konkrétne na Statneho zastupcu,
vykonavajuceho dozor nad dodrziavanim zakonnosti v trestnom konani. Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéZze naviac vo svojom rozhodnuti,® ktoré bolo
preskimavané Krajskym stdom v Brne v tejto suvislosti uvadza, ze cit.: ,Urad ve
spravnim fizeni nehodnoti proces ziskavani dukazu organy ¢innymi v trestnim fizeni,
pouze doplriuje, Ze zakonnost ziskani dikazu, tedy i pfedmétnych e-maila, potvrdil
Uradu ve svém vyjadreni dozorujici statni zastupce, ktery k usnesenim o zahéjeni
trestniho stihani ve véci (véetné toho tykajiciho se VZ Litoméfice) vyslovné uved|
(cit.): ,...ta se opiraji vyhradné o dlkazy opatfené organy ¢innymi v trestnim rizeni
postupem podle trestniho radu. O procesni pouZitelnosti téchto dikazi pak nemohou
vznikat Zadné pochybnosti.“ Takéto stanovisko Statneho zastupcu Krajsky sud v Brne
pine akceptoval.

(220) Rada uradu pri svojom rozhodovani vychadza z aktualneho stavu ku driu
vydania rozhodnutia.

(221) Rada uradu teda nema pochybnosti o zakonnosti dbékazov ziskanych
v trestnom konani.

(222) Ugastnici konania vo svojich rozkladoch dalej namietali, Ze organy ¢&inné
v trestnom konani neboli opravnené dbkazy spocivajuce v prepisoch odposluchov
postupit uradu, kedZe organy c€inné v trestnom konani nezistili prostrednictvom
odposluchov skuto€nosti, ktoré by boli vyznamné pre trestné konanie (kedze toto
trestné konanie bolo zastavené) a z tohto dévodu boli povinné prepisy odposluchov
znigit. Ugastnici konania sa tiez domahali, aby tieto prepisy odposluchov znigil drad.

(223) Pokial ide o Ziadosti ucCastnika konania, aby prepisy odposluchov boli
uradom zni¢ené, Rada uradu uvadza, Ze prepisy odposluchov boli ziskané od
organov cinnych v trestnom konani, so suhlasom prokuratora ato na zaklade

88 Rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, C. j.: UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850.
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prislusSného ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
ucinného od 1.7.2014. Prepisy odposluchov boli uradu postupené az potom, ¢o bolo
v danej veci vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania. Rada uradu tiez
zotrvava na tom, Co uviedla vo svojom liste zo dria 14.12.2015,%° a sice Zze nema
pravomoc nariadovat zniCenie/zniCit dokazy, ktoré boli uradu organmi cinnymi
v trestnom konani postupené na zaklade zakonného ustanovenia (v tomto pripade
na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze).

(224) V tejto suvislosti tiez, podla vySSie uvedeného ustanovenia, § 7 ods. 4 zakona
0 ochrane pred odpocuvanim, ak sa pri pouZiti informacno-technického prostriedku
vyhotovil zaznam a neskér sa nezistili skutoCnosti vyznamné na dosiahnutie
zakonom ustanoveného ucelu pouzitia informaéno-technického prostriedku, organ
Statu, ktory zaznam vyhotovil, je povinny bezodkladne zaznam znicit. Obdobné
ustanovenie je obsiahnuté aj v Trestnom poriadku. Podfa tohto ustanovenia maju
byt zaznamy zniCené v pripade, Ze cit. ,pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej
prevadzky nezistili skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.“

(225) V predmetnom pripade boli na podklade odposluchov (a ich prepisov)
vykonané nadvazujuce ukony v trestnom konani (t.j. na ich podklade boli vypocuti
svedkovia, boli tiez ziskavané iné dékazy a na podklade tychto odposluchov bolo
zaCaté trestné stihanie atieZz vydané uznesenie o vzneseni obvinenia voCi
konkrétnym osobam, prikaz na zistenie udajov o uz uskutoCnenej telekomunikacnej
prevadzke a pod.)

(226) Uvedené potvrdzuje aj Specialny prokurator Uradu $pecialnej prokurattry,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo svojom liste, kde obdobne poukazuje
nielen na fakt, Ze prepisy odposluchov boli podstatné pre danu trestnu vec, kedze na
ich podklade vySetrovatel zacal trestné stihanie a neskor vzniesol obvinenia podla
Trestného poriadku, ale tiez na to, Ze tento postup prokuratury bol na zaklade
staznosti preskimany Generalnym prokuratorom a Generalny prokurator tento
postup Specialneho prokuratora oznadil za stladny so zakonom. %

(227) Z uvedeného vyplyva, Ze tieto podklady zostavaju sucCastou spisu vedeného
v trestnom konani, v opacnom pripade by nebolo napriklad mozné spatne overit, ¢o
bolo podkladom pre ukony vySetrovatela v tresthom konani.

(228) Nemozno teda suhlasit s u€astnikom konania Chemkostav, ak tvrdi, Ze
zastavenie trestného stihania sa povazuje za stav, kedy sa nezistili skutoCnosti
vyznamne pre trestné konanie.

(229) V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoéraznit, Ze trestné stihanie nebolo
zastavené z dovodu, Ze by sa skutok nestal, ale ze skutok cit.: ,nie je trestnym
¢inom.“ Aj ztohto dévodu argumentacia uc€astnika konania Chemkostav nie je
relevantna.

(230) Ugastnik konania Chemkostav v tejto suvislosti poukazuje na niektoré
rozsudky, z ktorych ma vyplyvat, Ze pokial déjde k zastaveniu trestného stihania, je
organ cCinny v trestnom konani povinny tieto odposluchy zni€it. Rada uradu v tejto

89 Zaznam €. 108 v administrativnom spise.
%0 Zaznam €. 122 v administrativnom spise.
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suvislosti uvadza, ze zo ziadneho z u€astnikom uvadzanych rozsudkov nevyplyva, ze
by zastavenie trestného konania znamenalo, Ze prepisy odposluchov maju byt
zni¢ené. Napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 274/05
nehovori o tom, ze by zastavenie trestného konania bolo automaticky dévodom pre
zniCenie prepisov odposluchov — v danom pripade sud rozhodol o tom, Ze suhlas
nebol vydany v sulade so zakonom, zniCenie prepisov odposluchov alebo zaznamov
vSak vo svojom rozhodnuti ani nenariadil.

(231) Rovnako to nevyplyva ani zrozsudkov Ceskych sudov, na ktoré Gdastnik
konania poukazoval. Napriklad v rozhodnuti Ustavného stdu Ceskej republiky 1. US
789/06 iSlo o situaciu, ked' uz pred vydanim suhlasu na vykonanie odposluchov bolo
zrejmé, ze neexistuju doévody, pre ktoré by bolo mozné sa domnievat, Ze konanie je
trestnym Cinom (t.j. dévody tykajuce sa udajne ,nepravdivej“ argumentacie ucastnika
obCianskopravneho konania). Organy c¢inné v trestnom konani vtomto pripade
informacie ziskané prostrednictvom odposluchov nijakym sp&sobom nevyuzili,
napriek tomu v8ak prepisy odposluchov ponechali v spise. Podla Ustavného stdu
nebolo potrebné vykonavat odposluchy, kedZe uz samotné informacie o ,udajnom
protipravnhom konani,“ netvorili dostatoény zaklad (resp. odbvodnenie) pre ich
nariadenie. Preto Ustavny sud nariadil zniéenie tychto prepisov.

(232) Obdobne aj v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci Il. US 615/06
Ustavny sud rozhodol o nezakonnosti prikazu na odpoduvanie (zdznam
telekomunikaénej prevadzky). V nadvaznosti na to bolo rozhodnuté o nezakonnosti
prikazu na odpocuvanie. Sud uviedol, Ze v takychto pripadoch je navrh na zni¢enie
nadbytoény. V pripade, ktory posudzuje Rada uradu pritom ku kon$tatovaniu
0 nezakonnosti prikazu nedoslo.

(233) V pripade Il. US 502/2000 zasa Ustavny sud Ceskej republiky skonstatoval, ze
policajné organy si vyziadali vypisy z hovorov v rozpore s ustanoveniami Trestnlho
fadu. O zni¢eni zaznamov Ustavny sud nehovori. Nalez &. I. US 3038/07 sa obdobne
tykal inej situacie, ked Ustavny sud Ceskej republiky prisiel k zaveru, ze
spravodajské odposluchy nedosahuju také garancné kvality, ktoré si vyzZaduje
Trestny poriadok a preto sa nemézu pouZit ako dékaz v trestnom konani.

(234) Ani z rozsudku vo veci 4 To 8/2013, nevyplyva to, Ze by sa zastavenie
trestného konania v ktorom boli pouzité zaznamy telekomunikacnej prevadzky
automaticky povazZovalo za stav, ked neboli ziskané udaje délezité pre trestné
konanie.
(235) Namietky v tejto Casti teda Rada uradu nepovaZzuje za relevantné.
VI. K zavaznosti rozhodnutia o zastaveni trestného stihania/ resp.
k poruseniu zasady ne bis in idem
a. Zavery prvostupnového organu
(236) Podla prvostuprfiového organu za istych okolnosti méze prekazku rozhodnutej

veci v spravnom konani predstavovat aj predchadzajuce rozhodnutia vydané v
konani tresthom. Predpokladom pre vyvodenie takéhoto zaveru vSak je, Ze
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v trestnom konani bolo rozhodnuté o tej istej veci, t.j. bolo rozhodnuté o totoZnom
skutku, ktorého sa mal dopustit' totozny subjekt. Prvostupriovy organ v rozhodnuti
uviedol, ze v danom pripade nie je dana totoZnost subjektu, nakolko trestné konanie
bolo vedené voci fyzickym osobam, zatial ¢o spravne konanie pred uradom je
vedené vocCi pravnickym osobam.

(237) Zaroven uviedol, ze predmetom trestného konania bolo posudzovanie
trestného c&inu machinacie vo verejnom obstaravani. Skutkova podstata tohto
trestného Cinu, vratane kritérii pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
jednotlivcovi, je odliSna od skutkovej podstaty spravneho deliktu dohody
obmedzujucej sutaz podla ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
Skutocnost, Ze v predmetnom tresthom konani doslo k zastaveniu trestného stihania,
nakolko neboli naplnené kritéria pre vyvodenie trestnej zodpovednosti, neznamena,
Ze neboli naplnené kritéria pre vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt dohody
obmedzujucej sutaz. Z tohto dovodu preto zastavenie trestného stihania v trestnej
veci nemdOze predstavovat prekazku rozhodnutej veci pre vedenie spravneho
konania vo veci dohody obmedzujucej sutaz.

b. Namietky u€astnikov konania
Namietky uc¢astnika konania Chemkostav:

(238) Ugastnik konania Chemkostav uvadza vo svojom rozklade nasledovné
namietky:

e Pri posudeni zasady ne bis in idem je podfa uc€astnika konania rozhodujuci
skutkovy zaklad skutku, pricom tento skutkovy zaklad je totozny ako v uzneseni
0 zastaveni trestného konania.

e TotoZnost skutku je dana totoznostou predmetu konania a totoZznostou subjektu
(z hladiska skutkového a nie pravneho vymedzenia skutku).

e Tvrdenie Uradu, Ze nie je dana totoznost subjektu je vecne nespravna. V zmysle
tedrie prava je pravnicka osoba ,entita® zoskupenie, za ktoru kona navonok jej
Statutarny zastupca. Pravnicka osoba je teda vo vonkajSsom svete vzdy ovladana
a vzdy kona prostrednictvom svojich Statutarnych zastupcov.

e Tvrdenie uradu, Ze totoznost predmetu konania nie je dana nikdy neobstoji, lebo
skutok z hfadiska vymedzenia totoznosti predmetu konania je v trestnom konani
totozny (totozne vymedzeny) so skutkom v spravnom konani.

e Po pravnej stranke ide o prekazku ne bis in idem a urad bol povinny konanie ex
offo zastavit.

e Spolo¢nost Chemkostav nesuhlasi s odévodnenim uUradu uvedenym
v rozhodnuti, pokial ide o &ast vyroku $pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, o tom Ze nie je dany
dbévod na postupenie veci. Argumentacia uradu nie je spravna, nakolko nie je
podstatna ,pravna kvalifikacia skutku“, ale skutkové vymedzenie totoznosti
subjektu z hfadiska jednoty skutku.

(239) Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dna 21.6.2016 uc€astnik
konania Chemkostav uvadza nasledovné namietky:
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e Za totozné treba podla judikatury a sudnej praxe povazovat skutky, ktoré sa
zhoduju bud v konani, alebo nasledku. Predmetné skutky sa nepochybne
zhoduju tak v konani, ktorym ma byt uzavretie kartelovej dohody, ako aj
v nasledku, ktorym ma byt naruSenie volnej sutaze. LiSia sa iba v subjektoch, ¢o
v8ak nema pre posudenie totoznosti skutku ziadny vyznam.

e Vo vyzve pred vydanim rozhodnutia sa Rada uradu pokusa poukazat na
znaky, ktoré udajne odliSuju skutok, pre ktoré bolo zastavené trestné stihanie od
skutku, pre ktory je vedené trestné konanie (sp6sobenie malej Skody pre
kvalifikaciu konania ako trestného C¢inu a preukazanie umyslu), priCom
v predmetnom pripade by bola nepochybne Skoda spésobena aj protisutaznym
konanim av posudzovanom pripade malo déjst ku kartelovej dohode
jednoznaCne umyselne. Neexistuje preto prijatefny zakonny dévod preto, aby
spravne konanie skoncilo inak ako trestné konanie.

Namietky ucastnikov konania PRO - TENDER a PKB invest
(240) Ugastnici konania uvadzaju v rozklade nasledovné namietky:

o Ugastnici konania sa nestotoZfuju so stanoviskom Gradu k namietkam ohladom
prekazky rozhodnutej veci, kde urad pripusta, ze za urCitych okolnosti mdze
prekazku rozhodnutej veci v spravhom konani predstavovat aj predchadzajuce
rozhodnutie vydané v trestnom konani. Ugastnici konania su toho nazoru, ze
v tomto pripade posudzovali urad a organy €inné v trestnom konani totozny
skutok.

e Zasahovanie do pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery
vSetkych subjektov prava.

(241) Vo vyjadreni zo diia 20.6.2016 PKB invest uvadza nasledovné namietky:

e Ak by mal Specialny prokurator dévod na postupenie veci pre mozny spravny
delikt, rozhodoval by podla § 214 Trestného poriadku, ¢o vSak v danom
pripade neurobil.

e Skutok opisany v napadnutom rozhodnuti Uradu je totoZny so skutkami
v uzneseni Specialneho prokuratora. V sulade s principom pravnej istoty nie
je mozné konat dvakrat o tom istom. Zasada ne bis in idem plati rovnako
v trestnom konani, ako aj v spravhom konani, ktoré ma rovnako sankcny
charakter.

(242) Ugastnik konania Pro Tender uvadza vo svojom Ustnom vyjadreni zo dna
20.6.2016 nasledovné namietky:

e Uznesenie o zastaveni trestného stihania je pravoplatné a negaciou jeho
existencie a ddvodov dochadza zo strany uradu kignoracii rozhodnutia
ustavného organu.

c. Zavery Rady uradu
(243) Rada uradu po preStudovani spisového materialu dospela k zaveru, ze

v danom pripade nemohlo déjst k poruseniu zasady ne bis in idem.
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(244) V predmetnom pripade bolo trestné konanie vedené proti trom fyzickym
osobam pre trestné Ciny machinacie vo verejnom obstaravani a verejnej drazby
podla Trestného zakona.

(245) Podla Rady uradu, hoci trestné stihanie bolo vedené na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti, z akych vo svojom pripade vychadza urad, v danom pripade
nemoéze ist o poruSenie zasady ne bis in idem, nakofko nie je dana totoznost
»Subjektu.” Na rozdiel od toho, €o tvrdi u€astnik konania Chemkostav, uvedené je pre
zaver o tom, Ci k poruSeniu tejto zasady doSlo rozhodujuce, €o vyplyva aj z prislusnej
[udskopravnej judikatury.

(246) O otazke aplikacie principu ne bis in idem viackrat rozhodoval Eurépsky sud
pre ludské prava. V rozsudku vo veci Zolotukhin v. Rusko®' z 10. februara 2009
pristupil Eurdpsky sud pre fudské prava k zjednoteniu svojej doterajSej rozhodovacej
praxe v otazke principu ne bis in idem, najma z pohladu €o je potrebné vnimat pod
.dem® - totoznostou skutku, a to vzhladom na potrebu zabezpecCenia pravnej istoty,
predvidatelnosti a rovnosti pred zakonom.

(247) Podla tohto rozsudku, ustanovenie €l. 4 Protokolu €. 7 musi byt vnimané tak,
Ze zakazuje opatovné stihanie alebo potrestanie konania (offence), pokial toto
spociva v rovnakych skutkovych okolnostiach, resp. okolnostiach, ktoré su podstatne
rovnaké. Totoznost skutku je vSak dana iba vtedy, ked sa konkrétne skutkové
okolnosti tykaju toho istého obzalovaného. V pripade, ak sa trestné stihanie tyka
fyzickej osoby a konanie o spravnom delikte pravnickej osoby, nebude nikdy dana
totoznost skutku.

(248) Beznou situaciou je napriklad vzajomny vztah danové konanie - trestné
konanie, ked je Casté, ak je zaroven s trestnym konanim vedenym voci konatelovi
spoloCnosti pre danovy trestny Cin vedené aj spravne konanie podla prislusnych
danovych predpisov. V takychto pripadoch obdobne nie je vyluCené takéto ,dvoijité
postihnutie® pre takyto typ konania.

(249) Uvedené potvrdzuje aj Ceska judikatura. Rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu vo veci, sp.zn. 8 Afs 86/2008-12 zo dria 30.11.2009 napriklad v tejto suvislosti
uvadza, ze cit.: ,K doplnéni kasacni stiznosti o usneseni Méstského soudu v Praze
Ize uvést: Trestni a danové fFizeni jsou fizenimi zcela odliSnymi, at uz co do
pfedmétu nebo okruhu ucastnik(. StéZovatel se myli, jestlize pfedpoklada, Ze bylo-li
trestni fizeni ve véci jeho jednatele zastaveno, bude to mit bez dalsiho za nasledek,
Ze zavery spravce dané ucinéné v dariovém fizeni neobstoji. Pro vysledek dariového
fizeni neni totiz rozhodujici skutec¢nost, Ze Zalobce spachal Ci nespachal néjaky
trestny Cin. To, Ze s ohledem na specifika daného pfipadu byla pouzita vypoved
svédka uc¢inéného pred policejnim organem, nema na tuto skutec¢nost vliv. S timto
také nikterak nesouvisi fakt, Ze spravce dané oznamil organum ¢innym v trestnim
fizeni své podezreni ze spachani trestného cinu, jelikoz k tomu byl povinen dle § 8
trestniho radu.”

(250) Rada uradu tiez poukazuje na rovnaké nazory v odbornych ¢lankoch.%?

91 Cislo staznosti 14939/03.
92 SAMKO, P.: Danové trestné ¢iny a zasada ne bis in idem:
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(251) Z uvedeného dévodu nemozno prijat namietky, ktoré sa tykaju mozného
porusenia zasady ne bis in idem.

(252) Pokial ide o ,viazanost® uradu rozhodnutim o zastaveni trestného stihania,
Rada uradu uvadza, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by bol urad
viazany rozhodnutim organu €inného v tresthom konani o tom, Ze nie je dévod na
postupenie veci. Vyplyva to okrem iného z vySSie uvedeného a sice, ze trestné
a spravne konanie su na sebe nezavislé a teda ni€¢ nebrani spravnhemu organu, aby
dospel kzaveru, Ze konanie pravnickej osoby je poruSenim niektorého
administrativneho pravneho predpisu. Je to dané najma faktom, Ze pre porusenie
trestného zakona je potrebné splnit odliSné podmienky (napriklad v pripade
machinacii vo verejnom obstaravani a verejnej drazbe je to spdsobenie aspor ,malej
Skody“), obdobne je v danom pripade potrebné preukazat umysel fyzickej osoby- na
rozdiel od napriklad konania v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze,
kde je dana objektivha zodpovednost, t.j. zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie).

(253) Rada uradu na uvedenom zotrvava aj napriek namietkam ucastnika konania.
Nie je mozné oCakavat, Ze zavanym sposobom budu organy €inné v trestnom konani
rozhodovat o tom, ¢i doSlo k poruseniu niektorych administrativhopravnych pravidiel
alebo nie. Aj napriek tomu, Ze spdsobenie Skody (napriklad spotrebiteflom) sa
v sutaznom prave v pripade cielovych dohdd prezumuje, neznamena to, Ze je mozné
tuto Skodu kvantifikovat’ a nie je to ani poziadavkou pre rozhodnutie o protisutaznom
konani. V trestnom prave je to vSak poziadavkou, ktoru nie je mozné opomenut.
Obdobne to plati aj pre zavinenie. Zatial ¢o v sutaznom prave sa uplatriuje
objektivha zodpovednost’ bez ohfadu na zavinenie, v tresthom prave sa preukazanie
zavinenia vyzaduje.

(254) Podla Rady uradu nie je dévod na to, aby takéto rozhodnutie bolo pre kazdé
potencialne buduce spravne konanie zavazné, naviac v pripade, ked v trestnom
konani bolo posudzované konanie inych subjektov.

(255) Tiez je potrebné povedat, Ze je v rozpore s logikou veci, aby rovnaké konanie,
pri ktorom organ c&inny v tresthom konani po dlhodobom vySetrovani dospeje
k zaveru, Ze toto konanie nenapifia znaky trestného &inu, nemohlo byt postihnuté
podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze, hoci dékazy zhromazdené v trestnom
konani o takomto protisutaznom konani svedcia.

(256) Namietky ucastnikov konania v tomto smere je preto potrebné zamietnut.

Cit. ,V dariovom konani vSak ¢asto byva predmetom postihu za spravny delikt pravnicka osoba, ktora
je dariovym subjektom. Z uvedeného vyplyva, Ze postihnutie pravnickej osoby ako dariového subjektu
v dariovom konani za spravny delikt, nebrani tomu, aby za totoZny skutok bola trestne stihana fyzicka
osoba za dariovy trestny ¢&in (napriklad konatel spoloénosti). V takychto pripadoch nemozno hovorit
o0 tofoZnosti potrestanych subjektoch a teda naslednému trestnému stihaniu nebrani zasada ne bis in
idem. Samozrejme, ak by iSlo o nasledné trestné stihanie pravnickej osoby za dariovy trestny ¢in na
tofoznom skutkovom zaklade v ramci tzv. trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, zasada ne bis in
idem by sa tu aplikovala anasledny trestny postih pravnickej osoby by bol vyluceny.”
“http://www.pravnelisty.sk/clanky/a222-danove-trestne-ciny-a-zasada-ne-bis-in-idem (30-4-2016)
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VII.  Vyjadrenie k navrhom na prerusenie konania

(257) Ugastnici konania PkB invest aPRO-TENDER zhodne v priebehu
druhostupriového konania navrhovali prerusenie konania az do doby, nez Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodne o ustavnej staznosti ([meno]([meno] pod sp. zn.
[..]. Ugastnik konania Chemkostav navrhol prerusenie konania do doby
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani vedenom
o ustavnej staznosti ([meno]vedenej pod sp. zn. [...]Ja o ustavnej staznosti [meno]
a ([meno]pod sp. zn. [...], eventualne do doby (Casu) kym nebudu odtajnené
zaznamy o odpodéuvanych hovorov a s nimi suvisiace spisy vedené Specializovanym
trestnym sudom, eventualne do ¢asu, kym nebude odtajneny spis v tresthom konany
vedenom pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky.

(258) Pokial ide o navrh ucastnikov konania na preruSenie konania, Rada uradu
uvadza nasledovné.

(259) Podla § 40 ods.1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto
rozhodnutim viazany; inak si spravny organ méze o takejto otazke urobit’ usudok
alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

(260) Rada uradu nespochybriuje pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky
rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb smerujucich proti postupu prislusnych
organov pri zabezpecovani odposluchov.

(261) Ako bolo uvedené vyssie, rozhodnutie Specializovaného trestného sudu
0 suhlase s opocCuvanim je rozhodnutim sudu, ktorym je urad viazany a nema
pravomoc ho spochybnovat az do €asu, pokym nebude zakonom predpisanym
spésobom zruSené, €o je v sulade s vySSie uvadzanou rozhodovacou praxou
Ustavného sudu Slovenskej republiky.93

(262) Podla § 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku, konanie pred spravnym
organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh uc¢astnik konania
obnovi, ak rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny
organ rozhodol inak. Ak by vSak spravny organ pri rozhodovani vychadzal
z pravoplatného rozhodnutia prislusného organu (napriklad sudu), ktoré bolo neskor
zruSené a nahradené novym rozhodnutim, obnova konania by sa neposudzovala
podla § 62 ods. 1 pism. b) ale podla okolnosti o ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) **
(t.j. vy8li najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania alebo €)
(tj. rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom).

(263) Rada uradu teda dospela k zaveru, Zze preskumanie pravoplatného suhlasu
sudu s odpoc&uvanim Ustavnym sudom Slovenskej republiky nie je relevantnym
dévodom pre prerusenie spravneho konania v predmetnej veci. NeskorSie
rozhodnutie Ustavného stdu, s ktorym by bolo rozhodnutie Rady Gradu v rozpore by

% nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 274/05.
%4 SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. Stvrté prepracované vydanie, ISBN: 978-80-8078-
272-6, str. 246.
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mohlo zakladat dévody pre uvahy o pripadnej obnove konania podla Spravneho
poriadku.

(264) Rovnako tak Rada uradu nepovazuje za dévodné preruSenie konania do doby,
kym doéjde k odtajneniu suhlasu sudu, na zaklade ktorého boli odposluchy vykonané.
Pre Radu Uradu je podstatny ten fakt, Ze suhlas Specializovaného trestného sudu
s odpocuvanim s €. [spisova znacka] bol vydany, priCom, ako je vysvetlené vysSie,
Rada uradu nemdéze za aktualneho stavu polemizovat o jeho zakonnosti. Evidencia
tohto suhlasu sudu v administrativnom spise nie je pre rozhodnutie Rady uradu tak
podstatna, aby to povazovala za rozhodujucu okolnost' pre vydanie rozhodnutia.

(265) Rovnako tak Rada uradu zvyS$Sie uvedenych dévodov nepovazuje za
potrebné (dévodné) preruSenie konania do doby, nez bude odtajneny trestny spis
v trestnom konani vedenom na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4
To2/2016, ktory ma obsahovat vysSie uvedeny suhlas sudu s odpocuvanim.

VIIl. K skutkovym zisteniam prvostupnového spravneho organu
a. Zavery prvostupnového organu:

(266) Prvostupriovy spravny organ dospel k zaveru, Zze dOkazy ziskané v konani
preukazuju existenciu dohody obmedzujucej sutaz medzi spoloCnostami
Chemkostav a PKB invest. Na zaklade obsahu spisovej dokumentacie urad dospel k
zaveru, ze medzi podnikatemi PKB invest a Chemkostav doSlo k dohode
o koordinacii ich postupu vo verejnom obstaravani verejného obstaravatela
Univerzitha nemocnica L. Pasteura KoSice, s nazvom zakazky Urgentny prijem
Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice, oznamenie o vysledku verejného
obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 27/2012, zo dna
09.12.2012, pod cislom 01474-VUP (dalej len ,verejné obstaravanie®), na zaklade
ktorej v predmetnom verejnom obstaravani uspelo konzorcium na Cele
s podnikateflom PKB invest. Zaroven z obsahu spisovej dokumentacie vyplyva zaver,
Ze o uzatvoreni tejto dohody mal vedomost podnikatel PRO-TENDER, ktory pre
verejného obstaravatela vykonaval v suvislosti s verejnym obstaravanim cinnost
odborne spobsobilej osoby vzmysle § 116 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 30.06.2013
a ktory zaroven aktivne napomohol realizacii tejto dohody.

b. Namietky u€astnikov konania:

(267) Spolocnost Chemkostav v rozklade uvadzala nasledovné namietky pokial ide
o zistenie skutkového stavu veci:

e SpoloCnost Chemkostav nepozna ,zmysel, uclel aani zamer
inkriminovanych sms®, preto na ne ani nikdy nereagovala, nechape ich
zmysel a podstatu a nevie vysvetlit ich zamer alebo ucel.

e [meno]ani iné osoby konajuce za spolo¢nost Chemkostav nedisponovali
informaciou o udajnej, zamyslanej dohode, alebo o umysle dohody, ani
inkriminovanej sms sprave p. [meno] takymto spésobom neporozumeli
a nevykladali si ju tak.
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P. [meno] vo vyjadreni spolo¢nosti PKB invest konstatuje, Zze
v inkriminovanom C€ase mal on osobne problémy s Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, ap. [meno] mohol tusit, Ze je odpocCuvany,
a predmetné sms spravy a telefonické hovory mohol chapat vylu¢ne ako
.zart’, pricom ucastnik konania Chemkostav navrhoval vypocut’ vsetky tri
fyzické osoby- (p. [meno], p. [menola, p. [meno], ¢o urad nespravil
a nevzal do uvahy ani ich vypovede z trestného konania.

Urad vidi dékaz v jednej sms sprave o texte ,pojdu o 2 litre dole, urad
pritom opomina, Ze v ramci verejného obstaravania sa brala do uvahy
cena dodania diela stavebnej Casti spolu s cenou dodania zdravotnickej
techniky spolu s DPH, priCom spolo¢nost Chemkostav, predlozila konecnu
cenovu ponuku o0 2498 eur nizSiu, ako cenova ponuka konzorcia PKB
invest a Metrostav a suCasne urad neberie do uvahy tu skutoénost, Ze
cenova ponuka spoloCnosti Chemkostav vyluéne za stavebnu cast
zakazky bola 0 1995,31 eur niZzSia ako cenova ponuka konzorcia PKB
invest a Metrostav.

Urad nevyhodnotil, Ze spoloénost PKB invest dava ponuku o 3162 eur
nizsiu, ako je predpokladana hodnota zakazky, pricom rozdiel v cenovej
ponuke za stavebnu Cast zakazky medzi cenovou ponukou Chemkostav
a konzorcia PKB invest a Metrostav je 1167 eur.

Urad musi skimat a hodnotit pohnttky a dévody konania 0séb, ktoré boli
odpoCuvané apreto musi tymto osobam umoznit sa k tomu vyjadrit,
a suCasne musi urad vysluchom a vypovedami odstranit iné dévody
mozného vykladu slov p. [meno] v jeho telefonatoch alebo vjeho sms
spravach.

Urad nepozna ani nevie preukazat obsah ani predmet rokovania p. [meno]
a p. [meno]dna 19.12.2011 v KosSiciach.

Cenové ponuky PKB invest a spolo¢nosti Chemkostav boli odliSné,
nezavislé na sebe a obe ponuky boli nacenené tak, aby sa €o najviac
priblizovali predpokladanej hodnote zakazky danej stavby a suCasne aby
zodpovedali cenovym moznostiam danej firmy.

Neexistuje ziadny pisomny, ustny alebo iny dbékaz o dohode medzi p.
[meno] a spoloénostou Chemkostav.

Urad nedisponuje Ziadnymi dékazmi o u&asti spolo&nosti Chemkostav na
protipravhom konani a napriek tomu uzavrel, Ze doslo k takejto dohode,
pricom rovnako ma urad informacie o komunikacii medzi Metrostavom
a PKB invest a spolo¢nost Metrostav nie je u€astnikom tohto spravneho
konania.

(268) Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia u€astnik konania Chemkostav
uvadza k zistenému skutkovému stavu nasledovné namietky:

Rada uradu zalozila tento pripad vyluéne na jednostrannom tvrdeni
konatela spolo¢nosti PKB invest, ktory tieto svoje vlastné tvrdenia mal
oznamovat’ svojmu podriadenému zamestnancovi. Ide vzdy o jednostranné
tvrdenia, ku ktorym nepristupuju zvySni podnikatelia.

Rozhodnutie uradu a vyzva pred vydanim rozhodnutia Rady uradu hrubo
poruSuju zasadu rovnosti vSetkych ucastnikov sutaze, ked vytvaraju
nedévodny a nespravodlivy rozdiel medzi posudenim konania Metrostavu,
a.s. a konania ostatnych dotknutych podnikatelov.
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e V pripade nestranného posudenia veci, keby urad na spolo¢nost
Metrostav, a.s. aplikoval rovnaké postupy a uvahy, ako na ostatnych
ucastnikov sutaze, nemohol prijat vo vztahu k Metrostavu, a.s. iny zaver o
uCasti na dohode obmedzujucej sutaz, ako prijal k ucCastnikom
Chemkostav a PRO- TENDER .

(269) Spolocnosti PKB invest a PRO - TENDER vo svojom rozklade uviedli, ze
vzhfadom k ich zasadnym namietkam k procesnej spdsobilosti a moznosti dalSieho
konania, ktoré v rozklade prezentovali, sa nebudu vyjadrovat k ostatnym Castiam
napadaného rozhodnutia uradu. Podla ich nazoru, bez ich vyrieSenia nie je mozné
ostatné Casti posudzovat a hodnotit. Spolo¢nosti teda k skutkovym zisteniam
v rozklade neuviedli v rozklade ziadne namietky.

(270) Spolocnost PKB invest v priebehu Uustneho vyjadrenia dnha 20.6.2016
k zisteniu skutkového stavu veci uvadza nasledovné namietky:

e Zaznamy telefébnnych hovorov su neidentické, zmanipulované a povytrhavané
z kontextu, zostrihané tak, aby navodili dojem podozrenia a Spekulacii.

e V Case, ked bol [identifikacia osoby] monitorovany, mal asi 140 telefonickych
hovorov na monitorovanej telefonnej stanici za jediny den.

e Konatel spolo¢nosti PKB invest s konateflom spolo¢nosti PRO- TENDER
telefonoval minimalne 15 krat, pricom ale existuju iba prepisy dvoch hovorov,
ktoré urad povazuje za dékaz.

e Konatel spolo¢nosti PKB invest sa s konatelom spolo¢nosti PRO- TENDER
rozpravali vyhradne o vyrieSeni nejasnosti pokial ide o predpokladanu
hodnotu zakazky.

e V podkladoch pre spracovanie ponuk bol konatel spolo¢nosti PRO-TENDER
uvedeny ako osoba zodpovedna za vysvetfovanie nejasnosti.

e Vzhladom na pocet obstaravani, ktorych ucCastnikom bola spolo¢nost PKB
invest v inkriminovanom Case sa neda potvrdit, Ze by Ze by sa telefonické
hovory tykali jednoznacne vystavby ,koSického urgentu.”

e Specialny prokurator vo svojom uzneseni potvrdil, Ze sa skutok nestal.

(271) Spolo¢nost Pro Tender v priebehu ustneho vyjadrenia zo dnha 20.6.2016
uviedla k skutkovému stavu nasledovné namietky:

o Ugastnik konania zasadne nesuhlasi s tvrdenim, Ze zaslanim SMS totoZnej so
sutaznymi podkladmi doSlo k poruseniu zakona o ochrane hospodarskej
sutaze.

e Podla zakona o verejnom obstaravani, dorozumievanie medzi verejnym
obstaravatefom alebo zaujemcov mozno uskutocriovat’ prostrednictvom posty,
faxom, elektronicky alebo telefonicky. Ak je to nevyhnutné, verejny
obstaravatel méze doplnit informacie uvedené v sutaznych podkladoch a
oznamit’ ich vSetkym zaujemcom.

e Aj vySetrovatel NAKA prejavil pochybnost’ o tom, ¢&i konatel spolo¢nosti PRO
Tender v telefonate rozumel tomu, ¢o mu konatel spolo¢nosti PKB invest v
~inkriminovanej nahravke“ hovori.

e Spolo¢nost Pro Tender bola po€as prebiehajuceho vysSetrovania zmluvnym
partnerom nemocnice sv. Michala, ktorej zriadovatefom je Ministerstvo vnutra
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Slovenskej republiky. Ak by indicie boli naozaj také jednoznacné, asi tazko by
Ministerstvo vnutra dovolilo spolo¢nosti Pro Tender tendrovat novd nemocnicu
na Cintorinskej ulici.

c. Zavery Rady uradu

(272) Rada uradu sa oboznamila so skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi zo
spisového materialu a dospela k nasledovnym zaverom.

(273) Prvostupriovy organ dospel k zaveru o existencii dohody na zaklade priamych
dbkazov spocivajucich v prepise odposluchov, ktoré pokryvali obdobie, v ktorom
doslo k podavaniu ponuk do dotknutého verejného obstaravania.

(274) V rozhodnuti urad citoval relevantné c&asti z komunikacie medzi fyzickymi
osobami konajucimi v mene ucastnikov konania a podla Rady uradu prvostupriovy
organ dostato¢ne a logicky odévodnil svoje zavery, pokial ide o existenciu dohody
obmedzujucej sutaz medzi uCastnikmi konania, tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

(275) Rada uradu ma za preukazané, Ze pred podanim ponuk do verejného
obstaravania spolu predstavitelia spolo¢nosti Chemkostav, PKB invest a PRO -
TENDER vzajomne komunikovali, pokial ide o cenu za zakazku, ktord maju do
verejného obstaravania predlozit uchadzaci vo verejnom obstaravani (dohoda sa
pritom podla podkladov v administrativnom spise tykala ceny za stavebnu cCast
zakazky). Zo vzajomnej komunikacie je vidiet, Ze spolocnost PRO - TENDER mala
0 vzajomnej dohode tychto dvoch ucastnikov vedomost a tiez, Ze v nadvaznosti na
tuto vedomost' podnikla kroky, ktoré ulahcili realizaciu tejto dohody. Nasledne bola
takto dohodnuta cena predloZena do verejného obstaravania.

(276) Ugastnik konania Chemkostav predovSetkym poukazuje na fakt, Ze urad
nedisponuje priamou komunikaciou zo strany spolo¢nosti Chemkostav a Zze neméze
spravit zaver o protipravnhom konani podnikatela z komunikacie inych podnikatefov.
Rada uradu predovSetkym uvadza a poukazuje na to, Zze v tomto pripade urad
vychadzal zo sledu viacerych, na seba nadvazujucich dékazov, ktoré tvoria jeden
celok. V tomto pripade urad neprijal svoj zaver o u€asti spolo€nosti Chemkostav na
dohode obmedzujucej sutaz na zaklade jedného izolovaného dékazu.

(277) Vzhladom na charakter dokazov (t.j. ddkazy odposluchmi konatela jedného
z uCastnikov konania), je zrejmé, Ze nebude mozné ziskat dbékaz o vSetkych
dohovoroch medzi jednotlivymi uc€astnikmi dohody obmedzujucej sutaz. Koniec
koncov, uvedené plati v pripade kazdého vyuzitého dbkazného prostriedku —
napriklad i v pripadoch, ked urad hlavné dbkazy ziskava z emailovej komunikacie
medzi podnikatelmi, ktoré tiez nie vzdy ponukaju obraz o dohode obmedzujucej
sutaz vo vSetkych jej detailoch.

(278) Je potrebné poukazat na to, Zze urad vyhodnotil dokazy vo vzajomnej suvislosti

a vzajomnej previazanosti atieto dbkazy logicky viedli k zaveru o protipravhom
konani vysSie uvedenych podnikatelov.
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(279) Prepisy odposluchov predovSetkym dostatoCne preukazuju, ze doSlo
k vzajomnému stretnutiu medzi podpredsedom predstavenstva ucCastnika konania
Chemkostav a konatelom spolo¢nosti PKB invest a to niekolko dni pred podanim
cenovych ponuk do verejného obstaravania (ponuky ucastnika Chemkostav aj PKB
invest boli podané do verejného obstaravania dna 12.12.2011), priCom k vyznamnej
¢asti relevantnej komunikacie prislo dria 9.12.2011.%°

(280) Na uvedené stretnutie potom nadvazuje komunikacia medzi konatelom
spolo¢nosti PKB invest a konatelom spolo¢nosti PRO - TENDER,% kde konatel
spoloCnosti PKB invest odkazuje na vzajomnu dohodu s podpredsedom
predstavenstva spoloc¢nosti Chemkostav, z ktorej zaroven vyplyva obsah tejto
dohody. Nasledne, este v ten isty defl nadvazuje na uvedenu komunikaciu telefonat
konatela spolo¢nosti PKB invest s pokynmi smerom k svojmu zamestnancovi.®’
Konatel spolo¢nosti PKB invest v tomto telefonate opatovne poukazuje na znenie
vzajomnej dohody s podpredsedom predstavenstva ucastnika konania Chemkostav
a Vv tejto suvislosti udeluje pokyny svojmu podriadenému, pokial ide o cenu stavebnej
Casti zakazky. Nasleduje potom SMS s predpokladanou hodnotou zakazky ktoru od
podnikatefa PRO - TENDER poslal konatel spolo¢nosti PKB invest podpredsedovi
predstavenstva Chemkostav i s konstatovanim o uprave ceny stavebnej Casti
zakazky, s pokynom Ze cit. ,0statné ceny nemenime*.®® Nasledne, na podklade tohto
stretnutia, dal konatel spoloCnosti PKB invest pokyny svojmu zamestnancovi
ohladom ceny stavebnej ¢asti zakazky.%®

(281) Pokial ide o namietky ucastnika konania Chemkostav, Ze urad v rozhodnuti
neberie do uvahy, Ze podla zapisnice z vyhodnotenia ponuk sa za rozhodné cenoveé
kritérium brala cena celej stavebnej Casti diela spolu s cenou dodavky
zdravotnickeho zariadenia, pricom rozdiel medzi cenovou ponukou spolo¢nosti
Chemkostav a PKB invest- Metrostav bola 2498,64 eur Rada uUradu uvadza, ze z
prepisov odposluchov vyplyva — resp. v komunikacii u¢astnici telefonickych hovorov,
sms sprav opakovane zdéraziuju, Ze rozhodujuca vtomto pripade bola cena
,Stavebnej Casti zakazky“ a dohoda sa mala tykat upravy tejto ceny a nie ceny za
dodanie prislusnych zdravotnickych technolégii. Zaroven z prepisov odposluchov
vyplyva, Ze podnikatel PKB invest sa vysledok verejného obstaravania snaZzil
zabezpecit aj u dodavatefa PURO-KLIMA, ktory mal pre spolo¢nost Chemkostav
zvysit cenu dodavky zdravotnickej technoldgie.1®

(282) Napokon doSlo dna 12.12.2011 k samotnému podaniu ponuk do verejného
obstaravania, pricom ponuka uc€astnika konania Chemkostav bola v sulade s vySSie
uvedenou dohodou (t.j. cca 2000 eur pod predpokladanou hodnotou zakazky, pokial
ide o jej tzv. stavebnu ¢ast).101

(283) Uvedené zaroven vyvracia namietky ucCastnika konania Chemkostav, o tom,
Ze dbkazy preukazuju iba jednostrannu komunikaciu v ramci spolo¢nosti PKB invest

9 Zaznam ¢. 13/5/8 v administrativnom spise a zaznam €. 13/5/9 v administrativnom spise.
% Zaznam ¢. 13/5/10v administrativnom spise.

97 Zaznam €. 13/5/11v administrativnom spise.

98 Zaznam ¢. 13/5/16v administrativnom spise.

99 Zaznam €. 13/5/19v administrativnom spise.

100 Zaznam ¢&. 13/5/20 v administrativnom spise.

101 Zaznam ¢&. 44/1 v administrativnom spise.
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a nepreukazuju pristupenie k dohode ostatnych podnikatelo, tiez namietku, Zze ceny
podané do verejného obstaravania boli na sebe nezavislé a v kone¢nom désledku aj
namietky ucastnika konania Chemkostav o tom, Ze podpredseda predstavenstva
spolo¢nosti Chemkostav nerozumel SMS p. [meno], resp. namietkam, Ze urad mal
skumat, ¢i v danom pripade neslo zo strany p. [meno] o zart, pripadne aka bola jeho
motivacia vo vztahu k uvedenej komunikacii.

(284) Rada uradu tiez poukazuje na fakt, ze podla verejne dostupnych zdrojov,%2
v danom pripade poésobil ako subdodavatel pre realizaciu dotknutého verejného
obstaravania spoloénost Montin s.r.o., so sidlom Zriedlova 28, KoSice 040 01, ICO:
36 187 917, kde je spoloCnikom a konatelom, [meno], podpredseda predstavenstva
spolo¢nosti Chemkostav.

(285) Schémy ucasti na bid rigging ¢asto zahffiaju mechanizmy na prerozdelenie
zisku z protipravneho konania. Napriklad, sutazitelia, ktori sa dohodnu na nepodani
cenovej ponuky, alebo na tom, Zze podaju vysSiu (nevitaznu cenovu ponuku) mézu
byt vitaznym uchadzaCom verejného obstaravania zakontrahovani ako
subdodavatelia za u¢elom rozdelenia vynosov z protipravneho konania (t. j. z ceny za
verejné obstaravanie, ktora je vysledkom dohody obmedzujlcej sutaz).193

(286) Ako je uvedené vySSie, urad nema Kk dispozicii informacie o vSetkych
aspektoch dohody obmedzujuce sutaz, avsak aj uvedené naznacCuje mozny zaujem
spolo¢nosti Chemkostav na vysledku verejného obstaravania. Uvedené rovnako
podporuje zavery prvostupnoveho organu o existencii dohody tykajucej sa daného
verejného obstaravania.

(287) Rovnako tvrdenie spolo¢nosti PKB invest, Ze prepisy telefonickych hovorov su
vytrhnuté z kontextu a ze iné hovory by potvrdili, Ze nedo$lo k uzavretiu dohody
obmedzujucej sutaz su vzhladom na vysSie uvedené iba nepravdepodobné. Ako je
zrejmé z vySSie uvedeného popisu dbkazov, konatel spoloCnosti PKB invest na
dohodu obmedzujucu sutaz odkazoval viackrat, vratane SMS zaslanej ucastnikovi
konania Chemkostav a telefonatov, kde tento konatel udefuje pokyny svojmu
zamestnancovi. Nakoniec, ponuky podané do verejného obstaravania boli
preukazatelne podané v sulade s dohodou medzi u€astnikmi konania.

(288) Zaroven Rada uradu neakceptuje tvrdenia spolo¢nosti PKB invest o tom, Ze
nie je zrejme, €i sa predmetného rozhovory, z ktorych prepisy boli vyhotovené tykali
tzv. ,KoSického urgentu® (t. j. posudzovanej zakazky). Naopak, vzhfadom na ¢asovu
nadvaznost hovorov (ktoré sa uskutoCnili tesne pred podanim ponuk do
predmetného verejného obstaravania), ich vzajomnu obsahovu suvislost' (tak ako je
to popisané vysSie a v prvostupfiovom rozhodnuti) a napokon vzhladom na SMS
s predpokladanou hodnotou zdkazky zaslanou najskér podnikatelom PRO TENDER
podnikatefom PKB invest a Chemkostav a nasledne preposlanej podnikatefom PKB
invest podnikatelovi Chemkostav s pokynom smerom k Uprave cien, nema Rada
uradu ziadnu pochybnost o tom, ze predmetom telefonickych rozhovorov bola prave
vystavba Urgentného prijmu nemocnice L. Pasteura v KoSiciach.

102 Dostupné na http://www.montin.sk/referencie/rok-2013/detail (13-01-2016)

103 Napriklad  http://www.oecd.org/daf/competition/RecommendationOnFightingBidRigging2012.pdf
GUIDELINES FOR FIGHTING BID RIGGING IN PUBLIC PROCUREMENT
[DAF/COMP(2009)1/FINAL] (30-04-2016)
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(289) Rovnako Rada uradu neakceptuje ani tvrdenie spolo¢nosti PRO-TENDER, Ze
sa na dohode Ziadnym sp6sobom nepodiefala. Naopak zo ziskanych ddkazov je
zrejmé, Ze tento ucCastnik konania vedel o dohode obmedzujucej sutaz, a za tym
uCelom, aby nedoSlo k nedorozumeniu ohfadom predpokladanej hodnoty zakazky
(od ktorej sa odvijali potom dohodnuté ceny, ktoré predloZili uchadzaci v ponukach
do verejného obstaravania), tuto cenu zaslal konatelom oboch ucastnikov konania.
Z prepisu predmetného rozhovoru, ktory podnikatel PRO-TENDER namieta vyplyva,
Ze tento rozhovor bol pomerne obsiahly, naviac konatel podnikatela PRO —TENDER
vyjadril svoje porozumenie aj tym, Ze splnil poziadavku na zaslanie predpokladanej
hodnoty zakazky. Rada uradu nepovazuje preto za pravdepodobné vysvetlenie, Ze
konatel spolo¢nosti PRO- TENDER dobre v telefonate konatelovi spolo¢nosti PKB
invest nerozumel. Naviac vysoko nepravdepodobné, Ze by ucastnik konania PKB
invest odkazoval na dohodu o cene osobe (t.j. podnikatelovi PRO- TENDER), ktora
by predtym o tejto dohode nemala Ziadne informacie (a to naviac osobe, ktora ma
konat' v zaujme verejného obstaravatefla).

(290) Uvedené zaroven vyvracia tvrdenia spolo¢nosti PKB invest, Ze rozhovor jej
konatela s konatefom spolo¢nosti PRO-TENDER sa tyka vyhradne vysvetlenia si
nejasnosti ohfadom predpokladanej hodnoty zakazky.

(291) Nie je tiez pre posudenie danej veci relevantné tvrdenie spolocnosti PRO-
TENDER, Ze ak by indicie o protipravhom konani boli také jednoznacné,
Ministerstvo vnutra by tejto spolo¢nosti nezverilo tender na Nemocnicu sv. Michala.
K uvedenému sa Rada uradu nevie vyjadrit. To, ako sa verejny obstaravatel stavia
k podnikatelovi, voCi ktorému je vedené spravne konanie o poruSeni pravidiel
hospodarskej sutaze nie je pre posudenie veci dolezité, ariadi sa pravidlami
(zdkonom) o verejnom obstaravani. Uvedené je zodpovednostou verejného
obstaravatefa.

(292) Pokial ide o namietky ucastnika konania Chemkostav, Ze urad nevypocul , p.
[meno], p. [meno] ap. [meno] aoto, ze neboli vzaté do uvahy ich vypovede
z trestného konania, tu predovSetkym Rada uradu poukazuje na fakt, Ze tieto fyzické
osoby su Statutarnymi organmi (resp. ¢lenmi Statutarneho organu) podnikateflov, ktori
su zaroven ucastnikmi konania a teda nemézu byt v danom konani vypocuti ako
svedkovia. Zaroven vSak ni¢ nebrani ucastnikom konania sa pisomne alebo ustne do
zapisnice v konani vyjadrit. 194

(293) V predmetnom pripade sa okrem toho dna 16.4.2015 uskutoCnilo pred
prvostupfovym organom ustne pojednavanie, na ktorom sa zucastnili pravni
zastupcovia uc€astnikov konania. Ni¢ pri tom nebranilo, aby sa tohto ustneho
pojednavania zucastnili aj vy$Sie uvedené fyzické osoby.

(294) Pokial ide o vypocutie dalSich zamestnancov uc€astnikov konania, v tomto
pripade Rada uradu ich vypoclutie nepovaZuje za potrebné za ucCelom zistenia
skutkoveho stavu veci.

104 Statutarni predstavitelia, resp. konatelia G&astnikov konania sa vyjadrili do zapisnice v konani pred
Radou Uradu (zaznamy €.180,181 a 182 v administrativnom spise).
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(295) Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dbékazov patri spravnemu
organu. Spravny organ teda mdze vykonavat jednak dbkazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, a zaroven plati, Zze spravny organ nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ato najma v pripade, ak ide o skutoCnosti zjavnhe nepotrebné alebo
nadbytocné.

(296) Aj tu ide otakyto pripad. PredovSetkym, od posudzovaného konania
podnikatefov uplynulo uz niekofko rokov, €o vyrazne znizZuje hodnotu takychto
svedeckych vypovedi. Rada uradu okrem toho disponuje dékazmi, ze na finalnej
cene do verejného obstaravania sa dohadovali konatelia resp. Clenovia Statutarnych
organov. Pripadna nevedomost’ inych zamestnancov podnikatelov o takejto dohode
obmedzujucej sutaz preto nevylucuje, Ze k takejto dohode doslo.

(297) Zaroven ucastnici konania neuviedli relevantné dévody, pre ktoré by na
doplnenie skutkovych zisteni bolo potrebné vykonat' vysluch svedkov (resp. u€astnici
konania neuviedli na overenie, zistenie ktorych skutkovych zisteni by bolo potrebneé
tento vysluch svedkov vykonat). Ztohto pohladu potom vykonanie svedeckych
vypovedi, ktoré nie su spoésobilé vyvratit, resp. spochybnit uz existujuce skutkoveé
zZistenia, je iba formalne a neprispelo by k riadnemu zisteniu veci.

(298) K namietke, Ze urad mal vyhodnotit svedecké vypovede z trestného konania
Rada uradu uvadza, Ze vo vSeobecnosti vyuzitie svedeckych vypovedi ziného
konania obmedzuje priamost dokazovania a preto je ich spravidla mozné vyuzit
v pripade, ak z objektivnych priin nie je mozné vykonat dokazovanie znova pred
spravnym organom?% (samozrejme v pripade, ak vykonanie svedeckych vypovedi
povazuje spravny organ za podstatné pre posudenie veci). Rada sa vSak oboznamila
so svedeckymi vypovedami z trestného konania, ktoré v prilohe svojej reakcie na
vyzvu pred vydanim rozhodnutia v prvostupfiovom konani predlozil u€astnik konania
Chemkostav a rovnako konstatuje, Zze z charakteru informacii poskytnutych svedkami
poCas trestného konania obdobne nevyplyva, Zze by prispievali k objasneniu veci
pokial ide o dohodu obmedzujucu sutaz. Z predmetnych svedeckych vypovedi
vyplyva, Zze zamestnanci uc€astnikov konania pri priprave cenovych ponuk iba plinili
pokyny svojich nadriadenych a o kone€nych cenovych ponukach rozhodovali prave
nadriadeni. Aj z tohto dévodu ich vypocutie nepovazuje Rada uradu za potrebné
a ucelné.

(299) Okrem toho, len pre uplnost Rada uradu uvadza, Ze jej pozornosti neunikli
niektoré Casti svedeckych vypovedi, ktoré existenciu dohody obmedzujucej sutaz
nevylu€uju, prave naopak. Ide napriklad o vypoved rozpoctarky, ktora pripravovala
cenovu ponuku spolocnosti PKB invest do verejného obstaravania o tom, Ze sa vo
firme hovorilo, ze cit.: ,obstaravanie vyhra PKB invest, Ze pan [meno] tfo ma
oSetrené. 106

(300) Rada uradu sa tiez stotoziuje s ddévodmi, uvedenymi v prvostupfnovom
rozhodnuti k namietkam, Ze mal urad vziat do uvahy dbkazy vyprodukované
v trestnom konani a sice stanovisko Ministerstva zdravotnictva (z ktorého ma
vyplyvat Ze ministerstvu realizaciou zakazky nebola spdsobena Ziadna Skoda)

105 Napriklad rozsudok Nejvyssiho spravnihou soudu z 22.7.2009, sp. zn. 1 Afs 19/2009.
106 Zaznam €. 62 v administrativnom spise, zapisnica z vysluchu svedka zo dra 8.6.2012 tvoriaca
prilohu podania u¢astnika konania.
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a Uradu pre verejné obstaravanie (z ktorého ma vyplyvat Ze nebol poruseny zakon
0 verejnom obstaravani). Predmetom konania pred uradom totiz nie su kalkulacia
vySky Skody v zmysle obcCianskopravnych alebo trestnopravnych predpisov, ani
dodrzanie ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

(301) Pokial ide o u€ast spolo¢nosti Metrostav na protisutaznom konani Rada uradu
poukazuje na to, Zze za normalnych okolnosti v sutaznom prave je mozné vyvodit
zodpovednost za protipravne konanie aj u viacerych Cclenov zdruzenia alebo
konzorcia, kedZe je prirodzené, ze tito Clenovia konaju s rovnakym ciefom — t.|.
profitovat z kladného vysledku verejného obstaravania. Pokial teda ddjde k dohode
obmedzujucej sutaz vo verejnom obstaravani, je mozné predpokladat, Ze na tejto
dohode mali zaujem vSetci Clenovia danej skupiny; uvedené je potrebné skumat
a preverenie tejto moznosti si vyZzaduje preSetrovanie za ucCelom zistenia moznosti
vyvodenia takejto zodpovednosti. Nie je tiez vtakomto pripade vyluCené aj
preukazanie konania spolo¢nosti na zaklade nepriamych dékazov.

(302) V danom pripade vzhladom na Casovy odstup od protipravneho konania,
vzhladom na to, Ze v danej veci uz bolo vedené trestné konanie, ktoré predchadzalo
konaniu spravnemu (z ¢oho vyplyva neucelnost vykonat inSpekciu ana to
nadvazujuca, v zasade velmi limitovana moznost ziskania dalSich dékazov) a tiez
s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, a vzhfadom na
povahu dobkazov, ktoré ma urad k dispozicii, Rada uradu akceptuje zaver
prvostupnoveho organu, Ze Vv sucCasnosti neexistuje dostatok dbkazov pre zaver
0 protipravnom konani spolo¢nosti Metrostav.

(303) Rada uradu odmieta tvrdenia uc€astnika konania, Ze jej postupom a postupom
uradu doslo k nerovhakému posudzovaniu podnikatelov z dévodu, Ze neposudzovala
aj protipravne konanie spolognosti Metrostav. Ugastnik konania Chemkostav
VvV podstate namieta povahu ddkazov, ktoré smeruju vo¢i nemu a domaha sa toho, Ze
ak urad nedospel k zaveru o protisutaznom konani spolo¢nosti Metrostav, nemohol
dospiet’ ani k zaveru o jeho vlastnom protisutaznom konani. Poukazom na vys$Sie
uvedené dokazy a ddokazy popisané v prvostupnovom rozhodnuti je mozné uvedené
vyvratit.

(304) V pripade ucastnika konania Chemkostav je dbdkazna situacia ind ako
v pripade spolo¢nosti Metrostav. Z prepisov odposluchov jednoznacne vyplyva, Ze
doSlo ku komunikacii medzi ucastnikmi konania, priCom z prepisov odposluchov
vyplyva aj obsah dohody medzi tymito u€astnikmi konania. V pripade spolo¢nosti
Metrostav  takymito dokazmi Rada uradu nedisponuje a z tohto dbévodu nie je
Metrostav ucastnikom konania.

(305) Rada uradu teda dospela k zaveru, ze skutkovy stav prvostupriovy organ zistil
dostato€nym spbésobom a Ze nemozno hovorit o neexistencii dékazov o dohode
obmedzujucej sutaz smerujucich vocCi u€astnikom konania.

IX. K pravnemu posudeniu skutkovych zisteni

a. Zavery prvostupnového organu
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(306) Urad vyhodnotil konania uéastnikov spravneho konania ako zakazanu dohodu
obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. a), ¢) a f) zakona v zneni U¢innom do 31.12.2011.1%7

(307) Dalej urad dospel k zaveru, Ze v priebehu konania nezistil okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze dohoda ktora je predmetom posudzovania, moze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. V tejto Casti teda urad konanie zastavil.

(308) Urad sa dalej v prvostupriovom rozhodnuti zaoberal aplikaciou § 6 zakona
v zneni ucinnom do 31.12.2011 na tento pripad. Podla prvostupriového organu,
ucCastnici konania nepredlozili uradu relevantné dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze
ich dohoda napifia znaky dohody, ktoré by boli vyniaté spod zakazu uvedeného v § 4
zakona v zmysle ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a) zdkona v zneni uc¢innom do
31.12.2011. Prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze okolnosti pripadu nenaznacuju,
Ze by mohli byt naplnené podmienky uvedené v § 6 ods. 3 zakona v zneni u€innom
do 31.12.2011.

(309) Urad tiez vyhodnotil, Ze dohoda obmedzujuca sutaz trvala od 9.12.2011 do
12.12.2011.

b. Namietky ucastnikov konania

(310) Ugastnici konania neuviedli vo svojich podaniach $pecifické namietky vo
vztahu k aplikacii pravnych predpisov na dany pripad. S namietkami smerujucimi
voCi skutkovym zisteniam uradu sa Rada uradu vysporiadala v predchadzajucej Casti
tejto vyzvy.

c. Zavery Rady uradu

(311) Rada uradu sa stotoZhuje s pravnym posudenim danej veci, tak ako ho urad
vykonal v prvostupfiovom rozhodnuti. Podla Rady uradu vyrok rozhodnutia napifia
ustanovenie § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2011.

(312) Tiez sa Rada uradu stotoznuje so zavermi prvostupriového organu o tom, ze
sa nepodarilo vdanom pripade identifikovat také okolnosti, ktoré by oddévodnovali
zaver o existencii vplyvu protipravneho konania na obchod medzi Clenskymi Statmi
a preto povazuje rozhodnutie o zastaveni konania v tejto Casti za spravne.

(313) Pokial ide o aplikaciu § 6 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 na dany
pripad, Rada uradu uvadza, Zze vynimka zo zakazu dohéd obmedzujucich sutaz
podfa § 6 ods. 1 zadkona v zneni u¢innom do 31.12.2011 sa nevztahuje na dohody
podla § 4 ods. 3 pism. a) az c¢). Vynimku nemaju pozivat dohody obsahujuce tzv.
Lvrdé,“ resp. ,hard core” obmedzenia. Z popisu konania je zrejmé, Ze v danom
pripade iSlo o takéto ,hard core” obmedzenia a preto toto ustanovenie nie je mozné
uplatnit. Rovnako tak, ani nebolo mozné uplatnit vynimku podfa § 6 ods. 3 zakona
v zneni uc¢innom do 31.12.2011, kedzZe dbkazy zhromazdené uradom nasvedcCuju
tomu, Ze protipravne konanie bolo takého charakteru, Zze podmienky podla § 6 ods. 3
zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 neboli splnené. Naviac ani ucastnik konania

107 Bod 165 a nasl. prvostupriového rozhodnutia.
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nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by odévodnovali uplatnenie tejto vynimky. Samotna
povaha protipravneho konania naviac uplatnenie tejto vynimky vylucuje.

(314) Pokial ide o dizku protipravneho konania, urad sa stotoZfiuje s tym, ako bola
dizka protipravneho konania stanovena v prvostupfiovom rozhodnuti.

X. POKUTA

a. Zavery prvostupnového spravneho organu

(315) Prvostupriovy spravny organ pri vypocte pokuty aplikoval ustanovenie zakona
o ochrane hospodarskej sutaze, v zneni u€innom do 31.12.2011 a ustanovenia
Metodického pokynu. Pri vypocCte pokuty vychadzal z relevantného obratu
ucCastnikov konania. V pripade ucastnika konania ktory nepdsobi na relevantnom
trhu bol ako alternativa relevantného obratu zvoleny celkovy obrat. Z tejto sumy bola
potom urCena zakladna suma pokuty na zaklade zavaznosti. K Uprave tejto sumy na
zaklade dizky trvania protisitazného konania nedoslo, kedZe vo vSetkych pripadoch
iSlo o poruSenie v trvani kratSom ako 1 rok. V pripade neboli identifikované ziadne
pritaZujuce/polahcujuce okolnosti.

b. Namietky ucastnikov konania

(316) Spolo¢nost Chemkostav v rozklade uvadza nasledovné namietky:

e Urad vymedzil relevantny trh prili§ $iroko, kedze dofi zahrnul produkty
aj sluzby, ktoré do neho nepatria. Uvedené malo preto za nasledok
nespravny vypocet relevantného obratu a nasledne i vysky pokuty

e Urad sa nevysporiadal s namietkou, Ze Usmernenia EU, eurdpska
legislativa a rozhodnutia stdov EU sa nevztahuji na stanovenie
zakladnej vySky pre uloZenie pokuty.

e Nakofko dohoda neovplyviiuje obchod medzi c¢lenskymi Statmi
Eurdpskej unie, nie je dévodné uplatiiovat ustanovenia clanku 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ostatnu eurdpsku legislativu ako
aj rozsudky sudov Eurdpskej unie.

e Prislusnu geograficku oblast®, tak ako je to uvedené v Usmerneniach
EU nie je mozné stotozfovat s vymedzenym geografickym relevantnym
trhom; v pripade Ze by urad aplikoval Usmernenia EU na pripad
kartelovej dohody, musel by vziat do uvahy nielen obraty spolo¢nosti
Chemkostav dosiahnuté na uzemi Slovenskej republiky, ale aj obraty
mimo jej uzemia.

e Chemkostav, odkazuje ma Usmernenie OFT o pokutach, ked podla
bodu 2.7. tohto usmernenia je vychodiskovym bodom relevantny obrat
dosiahnuty podnikatelom na relevantnom produktovom a priestorovom
trhu dotknutom protisutaznym konanim. Toto usmernenie podla
spolo¢nosti Chemkostav uvadza, na rozdiel od usmerneni Eurdpskej
unie povinnost narodnej sutaznej autority jasne, ur€ito a zrozumitefne
definovat relevantny trh aaz nasledne dochadza Kk vypoctu
relevantného obratu na takto definovanom relevantnom trhu.
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KedZe v uvedenom pripade sa nejedna o klasicku horizontalnu cenovu
dohodu, kde je mozné uvazovat o hodnote predaja tovarov a sluzieb
podniku, s ktorymi porusenie ,nepriamo“ suvisi, preto dohoda
o predloZeni cenovych ponuk do verejného obstaravania nemohla
v Ziadnom ohlade nepriamo suvisiet s obratom z inych predajov ako bol
predmet zakazky v uvedenom verejnom obstaravani.

Urad pri ur&eni relevantného trhu nevychadzal zo vSeobecne platnych
pravidiel tykajucich sa relevantného trhu a nasledného urcenia
relevantného obratu.

Urad pri uréeni relevantného trhu klamlivo uvadza v prvostupfiovom
rozhodnuti, Zze sa v suvislosti s dotknutym verejnym obstaravanim
a podmienkami  uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania nevyzadovali Specifické skusenosti v oblasti dodavok
stavebnych prac; kedZze  podnikatel, ktory  nedisponoval
predchadzajucimi skusenostami (referenciami) z dodavok pozemnych
—nebytovych) zdravotnickych stavieb a dodavok zdravotnickych
zariadeni sa nemohol v zZiadnom ohfade uUspeSne zucastnit na
prislusnom verejnom obstaravani, kedze by nespifal technické kritéria
v zmysle § 28 zakona o verejnom obstaravani.

Spolo¢nost Chemkostav odkazuje na rozhodnutie Office for fair trading,
kde britsky sutazny urad identifikoval separatny produktovy trh
stavebnych prac zdravotnickych stavieb.

Urad mal pri ukladani pokuty zohladnit fakt, Ze porusenie trvalo menej
ako Sest mesiacov.

V pripade rozhodnuti &. 2014/KH/1/1/021 a 2014/KH/1/1/023, urad urdcil
mieru zavaznosti poruSenia na urovni 5 alebo 6 %, t). [...] OT
Chemkostav, a.s., hoci sa tieto konania tykali viacerych verejnych
obstaravani ateda vplyv na hospodarsku sutaz bol vyznamne vacsi
ako to bolo v pripade posudzovanej kartelovej dohody.

Spolo¢nost Chemkostav poukazuje tiez na rozhodnutie vo veci JUDr.
Ingrid Cirbusova- Reality Full Service, kde percento zavaznosti bolo
uréené vo vyske 2 %.

Spolo¢nost Chemkostav uvadza podla neho spravnu metodiku vypoctu
pokuty, v ktorej podla neho ma byt zavaznost poruSenia stanovena vo
vypocte pokuty na urovni 2 % resp. 3 % a pocet rokov porusenia by
mal byt podla u€astnika konania zohlfadneny koeficientom 0,5.

(317) Vo vyjadreni kvyzve pred vydanim rozhodnutia ucCastnika konania
Chemkostav uvadza nasledovné namietky:

Nie je mozné suhlasit so zaverom Rady uradu, Ze namietky spoloc¢nosti
Chemkostav  sa tykali predovSetkym vypodtu pokuty, kedze pre
spravny vypocCet pokuty je spravne vymedzenie relevantného trhu a
nasledne spravne stanovenie relevantného obratu nevyhnutnym
predpokladom.

Spolo¢nost Chemkostav upozorfiuje, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré
urad odkazuje, sa tykali otazky, i je Komisia povinna presne definovat
relevantny trh, ak nie je mozné inak preukazat vplyv na obchod medzi
Clenskymi Statmi, t.. pri aplikacii ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani
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Eurdpskej unie. Predmetné pripady sa netykali dbleZitosti presného
definovania relevantného trhu pre ucCely vypocCtu pokuty. Aj keby sa
vS8ak predmetné rozhodnutia tykali potreby presného vymedzenia
relevantného trhu pre ucely vypocCtu pokut, uvedené zavery by nemohli
byt aplikované na domnelu kartelovi dohodu, kedZze v uvedenom
pripade nejde uplathovanie ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, tak ako uz spolo¢nost Chemkostav uviedla v rozklade.

e Domnela kartelova dohoda sa nemohla v Ziadnom ohlade dotykat
(nepriamo) inych vyrobkov a sluZieb ako tych, ktorych sa tyka
predmetné verejné obstaravanie.

e KedZe ani Chemkostav, ani PKB invest a ani PRO-TENDER nikdy
doteraz ani nevykonavali a nerealizovali takmer celu podstatnu Cast
inzinierskych stavieb vymedzenych v § 43b ods.3 Stavebného zakona a
suCasne kedZe tito podnikatelia ani nie su objektivne spdsobili
realizovat’ podstatnu Cast’ inZinierskych stavieb vymedzenych v § 43b
ods.3 Stavebného =zakona, a suCasne ani samotné podmienky
verejného obstaravania nevyzadovali ako podmienku uc€asti v tomto
verejnom obstaravani referencie tykajuce sa inzinierskych stavieb
podla § 43b ods.3 Stavebného zakona, tak potom je jednoznacné, ze
ak by Rada ani neuznala v predmetnej veci za relevantny tovarovy trh
,Irh nemocnic¢nych, zdravotnickych a socialnych zariadeni®, tak potom
musi Rada minimalne uznat za tovarovy relevantny trh prave trh
pozemnych stavieb.

e Podfa tzv. ,Policy Roundtable - Construction Industry“, dokumentu
vydaného OECD a tykajuceho sa kartelovych dohéd uzatvorenych v
stavebnom sektore, je vymedzenie relevantného (produktového a
geografického) trhu délezitym elementom v pripade kartelovych dohdd
z dovodu spravneho urCenia vySky pokuty. Predmetny dokument
zdéraznuje, Ze je v rozpore so zakladnym logickym vykladom
povazovat vsSetky stavby a infrastruktury za jeden relevantny
produktovy trh®.

e Spolo¢nost Chemkostav upozorfiuje na dalSie rozhodnutie udradu ¢.
2005/KH/1/1/137 vo veci BETAMONT, STRABAG a dalSi, kde urad
stanovil mieru zavaznosti za rovnaky delikt (koluzia vo verejnom
obstaravani stavebnych spolo¢nosti) vo vySke 1,2% az 2,5%. Je teda
zrejmé, Ze miera zavaznosti, ktora jej bola urCena bola urCena
arbitrarne, je neprimerane vysoka v porovnani s vySkou pokut
uloZenych rozhodnutim uradu €. 2005/KH/1/1/137 vo veci BETAMONT,
STRABAG a dalSi), a je teda v rozpore so zasadou legitimnych
oCakavani.

e Rada ziadnym spésobom vo svojej vyzve nereaguje na namietku
spolo¢nosti Chemkostav Ze je spravodlivé rozliSit medzi kartelovou
dohodou uplatiiovanou po urcitu dobu od jednorazovej dohody,
narusujucej sutaz v jednom jedinom pripade.

(318) Spolocnosti PKB invest a PRO - TENDER k vySke ulozenej pokuty nevznasaju
v rozkladoch ziadne dalSie namietky.

c. Zavery Rady uradu
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(319) K namietkam spolo¢nosti Chemkostav, pokial ide o uloZzenu pokutu, uvadza
Rada uradu nasledovné.

(320) Podla § 38 ods. 10 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom
do 31.12.2011 darad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania
porusovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu
alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim
uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do Gvahy jeho povahu,
skutoCny dopad na trh a tam, kde je to ucCelné, velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma
opakované poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat s uradom, postavenie podnikatefa ako vodcu alebo iniciatora
porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo
neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

(321) Za ucelom blizSieho objasnenia postupu uradu pri ukladani pokut vydal arad
Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzitia dominantného
postavenia a doh6d obmedzujlcich sutazi® (dalej v texte ako ,Metodicky pokyn®).

(322) Podla Metodického pokynu, vychodiskom pri ur€ovani pokuty je obrat (bez
dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa narusenie
alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom
priestorovom relevantnom trhu. (t.j. tzv. relevantny obrat).

(323) Pri vypocte relevantného obratu urad zvy€ajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani.

(324) Urad spravne vychadzal pri vypoéte pokuty z obratu z predaja stavebnych
prac vratane dodavok zariadeni, kedze predaja tychto tovarov a sluzieb sa porusenie
tykalo.

(325) Hlavnym cielom argumentacie uc€astnika konania je dosiahnut, aby relevantny
obrat bol stanoveny z uZSieho rozsahu vyrobkov a sluzieb. Ug&astnik konania
Chemkostav v tejto suvislosti preto odkazuje na potrebu presne definovat relevantny
trh za ucCelom spravneho vypodtu pokuty (z tohto dévodu sa Rada uradu
k namietkam, pokial ide o definiciu relevantného trhu venuje vtejto Casti
rozhodnutia).

(326) Ako uz Rada uradu uviedla v Casti tykajucej sa definicie relevantného trhu,
relevantny trh nie je potrebné presne vymedzit v kazdom pripade. Pokial ide
o ukladanu pokutu, zakon o ochrane hospodarskej sutaze v ustanoveniach
tykajucich sa ukladania pokut neodkazuje na pojem ,relevantného trhu. “ Metodicky
pokyn pracuje s pojmom ,relevantny obrat,“ ktory vSak nemozno stotozrovat
s relevantnym trhom.

(327) Metodicky pokyn nestanovuje (na rozdiel od toho, ¢o tvrdi u€astnik konania
Chemkostav), ze sa ma stanovenie relevantného obratu nevyhnutne prekryvat so

108http://www.antimon.gov.sk/data/files/396 metodicky-pokyn-o0-postupe-pri-urcovani-pokut-v-
pripadoch-zneuzivania-dominantneho-postavenia-a-dohod-obmedzujucich-sutaz.pdf
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stanovenim (definiciou) tovarového relevantného trhu. Vtomto smere nie je
vyznamovy rozdiel medzi ustanoveniami Metodického pokynu a Usmernenim k
metode stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢€.
1/2003199, na ktoré Metodicky pokyn dokonca priamo odkazuje.

(328) V tejto suvislosti Rada uradu odkazuje, pokial ide o definiciu relevantného trhu
na rozhodnutie V8eobecného sudu vo veci T-213/00,'1° kde VSeobecny sud vyslovne
stanovil, Ze ucCelom urcenia relevantného trhu je iba zistit, ¢i zakazana dohoda
ovplyvnila obchod medzi Clenskymi staty a to iba vtedy, pokial k tomuto zaveru nie je
mozné prist’ inymi metédami. VSeobecny sud dokonca stanovil, ze Eurdpska komisia
pred aplikaciou Cclankov 101 Zmluvy o fungovani Europskej unie nemusela vSetky
relevantné trhy anilen vymedzit.

(329) Pokial ide o definiciu relevantného obratu, podla Metodického pokynu
relevantnym obratom sa rozumie obrat bez dani dosiahnuty podnikatelom z predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie priamo alebo nepriamo
dotyka. Sankcia ma zasiahnut do majetkovych pomerov poruSovatela zakona tak,
aby splnila represivny ucel. Aby tento zasah bol proporény a spravodlivy, pokuta sa
vypocitava prave iba z relevantného obratu, ktory sa tyka tovarov a sluzieb, ku
ktorym sa poruSenie viaZze, ¢o znamena, Ze podnikatel je potrestany v suvislosti
s podnikanim, pri ktorom sa poruSenia dopustil. Viazat pokutu iba vo vztahu
k predajom, ktorych sa porusenie priamo tyka by vS8ak znamenalo viazat pokutu iba
na skutony dopad praktiky. Skutoény dopad praktiky vzdy nemusi odrazat
zavaznost konkrétneho porudenia. NavySe, v pripade ciefovej dohody nie je
nevyhnutné skutocny dopad na trh skumat, kedze tento sa prezumuje.

(330) Nie je teda délezité, vo vztahu k akym tovarom a sluzbam sa dohoda
obmedzujuca sutaz skutoCne realizovala (resp. v akom rozsahu bola skutoCne
implementovana).t!

(331) Ugastnik konania Chemkostav namieta, e urad mal vziat do UGvahy
relevantny obrat z uzSieho okruhu tovarov a sluzieb, kedze ako podmienka ucasti vo
verejnom obstaravani bolo preukazanie predchadzajucich skusenosti referencii
zdodavok pozemnych (nebytovych) zdravotnickych  stavieb a dodavok
zdravotnickych zariadeni. Podla spoloCnosti Chemkostav sa v predmetnom pripade
ako podmienky ucasti verejného obstaravania vyZadovali Specifické skusenosti,
nakolko sa vramci verejného obstaravania vyzadovali potvrdenia o vykonani
stavebnych prac v kategorii pozemnych stavieb za poslednych 5 rokov, ako aj
potvrdenie o dodavke zdravotnickej technolégie v priebehu poslednych troch rokov.

(332) V pripade verejnych obstaravani su parametre poZadovaného tovaru alebo
sluzby (t.j. dopytu po urcitom tovare a sluzbe) vymedzené potrebami a poziadavkami
verejného obstaravatela. Neznamena to v8ak, Zze sa dosiahnuty obrat (pripadne
relevantny trh) sa bude vzdy zhodovat so zadanim poziadaviek verejného
obstaravatefa.

109 pyblikované v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 1. 9. 2006 (2006/C 210/2).

110 Rozsudok VSeobecného sudu vo veci CMA CGM a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev Zb.
[2003] s. 11-00913.

111 Napriklad rozsudok Sudneho dvora z 12.11.2014 vo veci Guardian Industries Corp. a Guardian
Europe Sarl proti Eurdpskej komisii C-580/12, neuverejneny v Zbierke.
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(333) Pre Radu uradu je podstatné, Ci je zakazka Specifikovana takymi Specialnymi
poziadavkami, Zze by bolo dévodné uzke/uzSie vymedzenie relevantného obratu.

(334) V danom pripade zadavatel zakazky vymedzil predmet zakazky ako vystavbu
nizkoenergetického objektu Urgentného prijmu a nakup, dodavku a montaz
vymedzeného zdravotnickeho zariadenia. Zo zmluvy o dielo a kupnej zmluvy ktoru
ucastnik konania Chemkostav predlozil Rade uradu ako sucast svojho vyjadrenia zo
dria 21.6.2016%%? vyplyva, Ze vramci predmetu zakazky spolocnosti Uspesné vo
verejnom obstaravani realizovali jednak pozemné stavby a jednak so zakazkou
suvisiace inzinierke stavby.

(335) Pokial ide o odkazy spolo¢nosti Chemkostav na rozhodnutia Office for fair
trading Rada uradu uvadza, Ze stanovenie relevantného obratu je vzdy prisne
individualnou zalezitostou (Co je konstatované aj v samotnych rozhodnutiach), ktoré
bude zavisiet od Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu. Rada uradu vysSie
uvadza, z ¢oho pri stanoveni relevantného obratu vychadzala. Nem&ze preto bez
dalSieho preberat zavery iného sutazného organu, ktoré vychadzaju zo Specifik
danej veci azo svojich internych predpisov tykajucich sa kalkulacie pokuty.!3
Rozhodnutie Office for fair trading, na ktoré odkazuje ucCastnik konania, €.
CA98/02/2009 naviac zdbérazriuje, ze aj britské sudy uznali, Ze nie je nevyhnutné
vykonat formalnu analyzu relevantného trhu za u¢elom stanovenia primeranej urovne
pokuty.

(336) Podla Rady uradu nejde v posudzovanom pripade 0 zakazku vymedzenu
takymi Specifickymi podmienkami ucasti, Ze by zuZovala/stanovovala rozsah
podnikatefov, ktori sa mbzu daného verejného obstaravania zucastnit.

(337) Ugastnik konania Chemkostav pdsobi v Sirokom segmente stavebnych
¢innosti. Podla vypisu zobchodného registral4 posobi napriklad v segmente
vykonavania bytovych a obcianskych stavieb, priemyselnych a inzinierskych stavieb
atd. Okrem toho tiez pésobi na urovni obchodnej Ccinnosti: velkoobchodu
a maloobchodu. Vie teda zabezpeclit Siroké spektrum dodavky tovarov a sluzieb.
Obdobne to plati aj pre podnikatela PKB invest.

(338) Ani uCastnik konania Chemkostav, ani PKB invest nepdsobia a neSpecializuju
sa iba na oblast vykonavania ,pozemnych nebytovych stavieb® alebo iba na
dodavku zdravotnickych zariadeni. Z referencii na webovom sidle u¢astnika konania
Chemkostav vyplyva, Ze realizuje rézne typy stavieb, vratane obytnych stavieb.''®
Rovnako tak ucastnik konania PKB invest podla svojho webového sidla realizuje aj
bytové stavby.!6

112 Zaznam ¢&. 185 v administrativnom spise.

113 Rada uradu v tejto suvislosti odkazuje napriklad aj na rozhodnutie Office for fair trading No.
CA98/1/2004. V tomto rozhodnuti Office for fair trading vyslovne konsStatuje, ze relevantny trh je
povinny definovat iba v pripadoch, kde je bez takejto definicie urit, ¢i je dohoda spdsobila ovplyvnit
trh na Uzemi Spojeného kralovstva a ma za ciel, alebo za nasledok obmedzenie alebo narusenie
hospodarskej sutaze (cit.: ,The OFT is only obliged to define the market where it is impossible, without
such a definition, to determine whether the agreement is liable to affect trade in the UK and has as its
object or effect the prevention, restriction or distortion of competition. ).

114 Zaznam ¢. 158 v administrativnom spise.

115 Zaznam ¢. 161 v administrativnom spise.

116 Zaznam ¢. 160 v administrativnom spise.
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(339) Ak teda ucCastnici konania Chemkostav a PKB invest su schopni realizovat
vystavbu takého komplexného objektu, akym je urgentny prijem nemocnice, je
zrejmé, Ze su schopni zrealizovat’ aj vystavbu inych (napriklad bytovych objektov).

(340) VysSie uvedené plati rovnako aj pre dodavku zdravotnickeho zariadenia.
Ziadny z Géastnikov konania sa ne$pecializuje na dodavku vyhradne zdravotnickych
zariadeni. Dodavka zdravotnickeho zariadenia bola neoddelitelnou sucastou
zakazky, pricom nie je podstatné, ze v tomto pripade iSlo prave o nemocni¢ny objekt
a dodavku nemocni¢ného/ zdravotnickeho zariadenia, ktoré sa v nom nachadzalo.
Dodavku tohto zariadenia si okrem iného mbézu uc€astnici konania zakontrahovat
prostrednictvom subdodavok.

(341) Rada uradu sa stotozriuje so zavermi prvostupfiového organu, Zze v danom
pripade sa nevyzadovali také Specifické podmienky pre ucCast na verejnom
obstaravani, ktoré by takym spdsobom oddévodnovali vymedzenie relevantného
obratu z predaja uzSieho okruhu vyrobkov a sluzieb.

(342) To okrem iného podporuje tiez fakt, Ze sa do uzsej sutaze dostali podnikatelia
(u€astnici konania), ktori nedisponovali ,osobitnou kvalifikaciou,“ ktora by sa tykala
vystavby nebytovych zariadeni, resp. dodavky zdravotnickych zariadeni, avSak
napriek tomu sa verejného obstaravania (a uzSej sutaze) zucastnili.

(343) Okrem toho v tejto suvislosti Rada poukazuje na to, Ze hodnota zakazky
v tomto pripade bola priblizne 30 milibnov eur, ¢o tvori znaénu cast relevantného
obratu ucastnika konania Chemkostav. Ak by v tomto konkrétnom pripade vzal urad
do uvahy obrat iba z dodavok pozemnych nebytovych stavieb, resp. dodavky
zdravotnickych zariadeni (a nie dodavok zariadeni ako takych), ako to navrhuje
ucastnik konania, neodrazalo by dostatoénym spésobom zavaznost protipravneho
konania atakto ulozena pokuta by nedosiahla ani pozadovany preventivny
a represivny ucel.

(344) Pokial ide o namietky ucastnika konania Chemkostav, Ze spolo¢nosti
Chemkostav, ani PKB invest s.r.o nikdy nerealizovali podstatnu Cast stavieb
zaclenenych pod trh inzinierskych stavieb a ani nie su spésobilé realizovat' tieto
inZinierske stavby, tu Rada uradu uvadza, ze ak tieto spoloCnosti nikdy nerealizovali
tuto ,podstatnu Cast™ inZinierskych stavieb, tak potom je zrejmé, Ze z tejto ,podstatnej
Casti“ nemohli ani dosiahnut’ Ziadny obrat a teda sa to nemohlo ani odzrkadlit' vo
vySke uloZenej pokuty. Preto tieto namietky uc€astnika konania Rada uradu
neakceptuje. Ako je vySSie uvedené, v ramci posudzovanej zakazky boli realizované
nielen pozemné stavby, ale aj suvisiace inZinierske stavby.

(345) Rada uradu suhlasi s prvostupfiovym spravnym organom, ktory pokial ide
o stanovenie relevantného obratu poukazal na rozhodovaciu prax Eurdpskej komisie
a judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodovacia prax aj judikatura maju
bezpochyby vyznam aj pre posudenie konania, ktoré nema vplyv na obchod medzi
Clenskymi Statmi. Vzhladom na fakt, Zze ¢lanky 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie su vzdy uplathované spolu s narodnym sutaznym pravom, je
nevyhnutné, aby désledky za poruSenie eurépskeho a narodného sutazného prava
boli vyvodzované rovnhakym sposobom.
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(346) Pokial ide o odkaz na dokument OECD, tu Rada uradu uvadza, Ze tento
dokument hovori o definicii relevantného trhu vo vSeobecnosti, vo vztahu k réznym
protisutaznym praktikdm a aj vo vztahu ku kontrole koncentracii. Pritom v sutaznom
prave su iné poziadavky na definiciu relevantného trhu v réznych pripadoch (t.j.
ekonomicka analyza méze byt potrebné napriklad v pripade zneuzitia dominantného
postavenia, rozhodne nie v8ak v pripade hard core kartelovych dohdd). Tento
dokument neuzatvara pritom definiciu relevantného trhu na ucely hard core dohéd
obmedzujucich sutaz auz vobec nespochybriuje napriklad eurdpsku judikaturu
v tejto oblasti.

(347) Rada duradu vtejto suvislosti odkazuje aj na svoju predchadzajucu
rozhodovaciu prax (napriklad rozhodnutie ¢. 2015/KH/R/2/004 zo dna 12.2.2015),
kde obdobne stanovil relevantny trh ako trh stavebnych prac vratane dodavok
zariadeni.'’

(348) Rada uradu preto povazuje namietky ucastnika konania v tomto smere za
irelevantné.

(349) Rada uradu sa dalej stotoziiuje so stanovenim % za zavaznost protipravneho
konania, tak ako to uviedol prvostupriovy spravny organ.

(350) Kartelové dohody vo verejnom obstaravani sa vyznacuju vysokym stupriom
utajenia atiez vysokym stupnom zavaznosti, kedZe ide o jedno z najzavaznejSich
poruseni sutaznych pravidiel, ktorého sa podnikatelia vibec mézu dopustit.

(351) Podla Metodického pokynu, je v pripade najzavaznejSich poruseni mozné
stanovit' pri vypocte zakladnej vysky pokuty percento za zavaznost az do vysky 30
%. Obdobne uvedené vyplyva aj z Usmernenia Eurdpskej komisie.'*® Pre Uplnost
Rada uradu dodava, Ze Eurdpska komisia okrem takto stanovenej sumy nezavisle
od trvania ucasti podniku na porusSeni zahfha do zakladnej vysSky pokuty sumu
pohybujucu sa medzi 15 % az 25 % hodnoty predaja, aby podniky odradila od
akejkolvek ucasti na horizontalnych dohodach o stanoveni cien, rozdeleni trhu
a obmedzeni produkcie.'®

(352) Stanovenie percenta za zavaznost, tak ako ho ur€il prvostupriovy spravny
organ, preto nie je mozné v Ziadnom ohlade povazovat za neprimerané.

(353) Spolo¢nost Chemkostav, argumentuje rozhodnutim uradu €. 2014/KH/1/1/023
vo veci dohody obmedzujucej sutaz vtom smere, Zze urad nerovnako v réznych
pripadoch posudzuje zavaznost obdobného porusenia, kedZe v tomto pripade sa
porusenie tykalo viacerych verejnych obstaravani. V tejto suvislosti Rada uradu

117 Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom v Bratislave, rozsudok zo dria 16.6.2016, sp. zn.
1S/103/2015.

118 Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003(2006/C 210/02). bod 23 cit.: ,Medzi najzavaznejSie obmedzenia hospodarskej sutaze patria
svojou povahou horizontalne dohody o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré su
zvé&sa tajné. Tieto by mali byt na zéklade politiky hospodérskej sutaze prisne sankcionované. Cast
zohladriovanych predajov u takychto poruSeni sa teda obvykle bude nachadzat' v hornej cCasti
stupnice.”.

119 Bod 25 Usmernenia Eurdpskej komisie.
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podotyka, Ze v pripade tejto dohody (resp. tychto dohdd) bol fakt, Zze sa niektori (nie
vSetci) uCastnici konania dopustili opakovaného poruSenia zakona, zohladnené pri
zvyseni pokuty v ramci pritaZzujucich okolnosti, pricom niektorym u€astnikom konania
bola pokuta zvySena az 045 %. Urad vjednom konani posudzoval poruenia
tykajuce sa viacerych verejnych obstaravani, avSak tychto poruSeni sa zu€asthovali
rézni podnikatelia (iba v niektorych pripadoch sa podnikatelia dopustili opakovaného
porusenia).

(354) Pokial ide o odkaz spolo¢nosti Chemkostav na rozhodnutie uradu vo veci €.
2014/KH/1/1/021, v tomto pripade posudil urad protisutazné konanie ako trvajuci
spravny delikt (t.j. nie ako viaceré poruSenia), €o bolo zohfadnené aj pri stanoveni
percenta za zavaznost protipravneho konania pri vypocte zakladnej sumy pokuty,
pricom toto percento bolo stanovené vo vyske 6 %.

(355) Okrem toho, vzdy su pri ukladani a vypocte pokuty zohladfiované konkrétne
okolnosti kazdého pripadu. V pripade, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim ¢.
2014/KH/1/1/021, iSlo o verejné obstaravania s predpokladanou hodnotou zakazky
vo vySke 1 638 000 EUR bez DPH a 135 000 EUR bez DPH a teda neporovnatelne
menej, ako tomu bolo v pripade posudzovaného verejného obstaravania.

(356) Tiez ak spolocnost Chemkostav odkazuje na pripad dohody obmedzujucej
sutaz, o ktorej urad rozhodol rozhodnutim €. 2013/KH/1/1/014 — v tomto pripade iSlo
o odlisné protipravne konanie ako je to v pripade zalobcu, ktoré spocivalo v prijati
Internych smernic zdruzenia jeho Cclenmi, priCom Interné smernice obsahovali
protipravne ujednania. Interné smernice neboli nikdy v praxi aplikované. V danom
pripade ucastnici konania svoje protipravne konanie Ziadnym spdésobom neutajovali,
nakolko zakladatelské dokumenty asociacie boli zverejnené a dostupné na internete.
Hoci v danom pripade sa ucastnici konania dopustili dohéd o cenach, typovo sa
takéto konanie vyznacCovalo nizSou zavaznostou, ako tomu je v posudzovanom
pripade. Vo vztahu k namietke ucastnika konania, pokial ide o rozhodnutie uradu €.
2014/KV/2/1/029, Rada uradu uvadza, ze v tomto pripade iSlo o vertikalnu dohodu
(nemohlo ist teda o kartelovid dohodu, kedze kartelové dohody su vzdy
horizontalnymi dohodami a uvedené sa v rozhodnuti ani nekonstatuje) a zavaznost
bola ur€ena s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu. Typovo
iSlo o odliSné konanie ako v posudzovanom pripade.

(357) Ucastnik konania Chemkostav odkazuje pokial ide o uréenie zavaznosti
konania ucCastnikov konania na rozhodnutie Uradu vo veci kartelu stavebnych

spoloCnosti pri vystavbe dialnic (rozhodnutie uradu ¢&. 2005/KH/1/1/137 zo dnha
23.12.2015).

(358) Rada uradu v suvislosti s touto namietkou poukazuje na to, Ze jednak ide
o rozhodnutia uradu, ktoré su starSie ako 10 rokov atiez je potrebné dodat, Ze
vtomto Case nebol uc€inny Metodicky pokyn a pokuta bola kalkulovana inym
spésobom a bola vyratuvana z celkového obratu spolo¢nosti (namiesto relevantného
obratu). Celkovy spbsob vypoctu pokuty bol teda iny. Tiez je potrebné uviest, Ze iSlo
o jedno z prvych rozhodnuti, pokial ide o dohody vo verenych obstaravaniach,
pricom z odstupom Casu sa javi, ze ukladané pokuty nesplnili svoj ucel spocivajuci vo
vSeobecnej prevencii.
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(359) Stanovenie percentualnej miery za zavaznost vo vySke 2 alebo 3 % (t.).
vynasobenie hodnoty relevantného obratu hodnotou 0,02 alebo 0,03), tak ako to
uvadza ucastnik konania Chemkostav, by neplnilo preventivny a represivny ucel pri
tak zavaznom poruseni (pri ktorom je v zmysle Metodického pokynu mozné stanovit
percento za zavaznost az do vysky 30%).

(360) Dohody vo verejnom obstaravani patria (ako konStatuje aj prvostupriovy
spravny organ) medzi najzavaznejSie protisutazné praktiky. Zmyslom verejnych
obstaravani je zaobstarat' verejné potreby za €o najlepSiu cenu v pomere ku kvalite,
C¢o rieSi fungujuca hospodarska sutaz medzi podnikatelmi, ktori do verejného
obstaravania podavaju svoje ponuky. V tomto pripade vSak bola sutaz nahradena
dohodou podnikatelov, a teda cena, ktoru by bolo mozné dosiahnut’ konkurenénym
prostredim bola nahradena cenou, na ktorej sa podnikatelia dohodli. KedZe sa
Skodlivy ucinok pri takejto dohode priamo predpoklada nie je potrebné ho vycCislovat
a precizne skumat. V tomto pripade vSak je existencia Skodlivého ucinku aj realne
preukazatelna, nakolko doSlo k realizacii verejného obstaravania a k manipulacii cien
v ramci tohto verejného obstaravania.

(361) K namietkam, Zze urad mal vziat' pri ukladani pokuty do uvahy tu skutoénost,
Ze poruSenie trvalo menej ako Sest mesiacov, Rada uradu odkazuje na Metodicky
pokyn atieZz na svoju rozhodovaciu prax. Metodicky pokyn jasne uvadza, Ze pri
poruseniach trvajucich kratSie ako jeden rok nedochadza k uprave sumy pokuty
urenej na zaklade zavazZnosti. Takymto spdsobom urad Metodicky pokyn aj
dlhodobo aplikuje.

(362) Pokial ide o tvrdenie u€astnika konania Chemkostav, Ze je nepochybne menej
zavaznym jednorazové konanie, ako protipravne konanie trvajuce urcity ¢as, k tomu
Rada uradu uvadza, ze to, Ze konanie trvalo len obmedzeny Cas je vzaté do uvahy
vtom, Ze kuprave sumy pokuty urCenej na zaklade zavaznosti smerom nahor
v tomto pripade nedochadza.

(363) V tomto pripade je dévodny zaver o tom, ze protipravne konanie je konanie
s vysokou zavaznostou (hard core kartelova dohoda). NavySe aj hodnota
ovplyvnenej zakazky bola vo velmi vysokej vyske.
(364) Vzhladom na vysSie uvedené, Rada uradu predbezne dospela k zaveru, ze
prvostupnovy organ vycislil pokuty spravne a stotozZrniuje sa s jeho zavermi, ktoré su
uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.
Xl. K namietkam tykajucim sa vyroku prvostupnového rozhodnutia

a k namietkam pokial ide o ,zmatoc¢nost prvostupnového

rozhodnutia“

a. Namietky ucastnika konania

(365) Spolo¢nost Chemkostav uvadza nasledovné namietky:

e Zo znenia vyroku rozhodnutia nevyplyva opis skutku (najma z neho nevyplyva
konkrétne a urcito ur€eny a vymedzeny sp6sob a miesto spachania skutku).

79



Z vyroku nevyplyva, ani nie je zjavné v ¢om konkrétnom, akym konkrétnym
spbsobom a ako konkrétne skutkovo a fakticky a na akom konkrétnom mieste
podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit’ cenové ponuky
V procese verejného obstaravania.

Spolo¢nost Chemkostav uvadza, ze z vyroku nie je zrejmé, €o konkrétne sa
spolo¢nosti Chemkostav kladie za vinu.

Vyrok rozhodnutia neobsahuje paragrafovy odkaz na konkrétne a prislusné
prechodné ustanovenie hmotnopravneho predpisu, podlfa ktorého urad
rozhodoval v merite veci - vyrok rozhodnutia neobsahuje Ziadny odkaz na
prechodné ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Vyrok rozhodnutia nema ani neobsahuje Ziadny paragrafovy odkaz na
prislusné procesnopravne ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého
urad rozhodoval v merite veci.

Urad vo vyroku rozhodnutia vyslovne nerozliSuje medzi procesnymi
a hmotnopravnymi ustanoveniami pravneho predpisu podla ktorého sa
rozhodovalo.

Urad je povinny vo vyroku rozhodnutia uviest vietky prisludné ustanovenia
hmotnopravneho predpisu a uplny a vyCerpavajuci odkaz na prislusné
ustanovenia procesnopravneho predpisu, podla ktorych drad konal
a rozhodoval v predmetnej veci.

Urad sa v prvostupfiovom rozhodnuti po skutkovej, vecnej, ani pravnej stranke
nevysporiadal s jednotlivymi skutkovymi namietkami, vecnou a pravnou
argumentaciou a preto je vyrok rozhodnutia nezrozumitefny, nejasny, vagny,
zmatocny a ako taky aj nepreskumatelny.

(366) Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia u€astnik konania Chemkostav
uvadza nasledovné namietky:

Rada nijakym spésobom nevysporiadala s namietkou uc€astnika konania, ze
vo Vyroku | nie je nijakym spdsobom uvedeny opis skutku predovSetkym z
hfadiska vymedzenia spésobu konania, ergo z hfadiska jasného, urcité a
zrozumitelného vymedzenia toho, v ¢om konkrétnom mala spocivat’ ,dohoda
medzi Chemkostav a PKB-invest a ako konkrétne mal k tejto dohode aktivne
prispiet PRO-TENDER s.r.o., €o robi Vyrok | Rozhodnutia nepreskumatefnym,
vagnym a zmato¢nym, a preto en bloc nezakonnym.

Rada uradu je iba druhostupriovy organ rozhodujuci o rozklade, avSak pri
tomto rozhodovani nema Ziadne zakonné opravnenie ,dodatocne” opravovat
neoddvodnenie, €i absenciu akéhokofvek odévodnenia.

b. Zavery Rady uradu

(367) Rada uradu vyrok prvostupnoveho spravneho organu preskumala a uvadza
nasledovné. Vo vyroku prvostupfového rozhodnutia je uvedené, Ze ucastnici
konania PKB invest, Chemkostav a PRO - TENDER cit.: ,koordinovali svoj postup so
zamerom zosuladit cenové ponuky podnikatefov PKB invest a Chemkostav
vV procese verejného obstaravania verejného obstaravatela Univerzitna nemocnica L.
Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 KoSice - Juh, nazov zakazky: Urgentny
prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura Kosice, oznamenie o vysledku verejného
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obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 27/2012, zo dnria
09.12.2012, pod ¢islom 01474-VUP.*

(368) Prvostupriovy organ Cas protipravneho konania vymedzuje tak, Zze k tomuto
konaniu doslo ,najneskér od 9.12.2011 do 12.12.2011"

(369) Dalej prvostupfiovy organ uvadza ustanovenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, pod ktoré toto konanie subsumuje (t.j. konanie podnikateflov je
dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) v zneni u€innom
do 31.12.2011).

(370) Z vyroku je tiez zrejmé, ze posudzovanou dohodou je dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze cit.: ,na trhu stavebnych
prac vratane dodavok zariadenia na tzemi Slovenskej republiky.”

(371) Z vyroku prvostupnoveho rozhodnutia teda je zrejmé, akého protipravneho
konania sa ucastnici dopustili, v akom Case a akého uzemia sa uvedené tyka. Pokial
ide o verejné obstaravanie, ktorého sa toto protipravne konanie tyka, toto bolo
jednoznacne vymedzené nazvom verejného obstaravatefa, a oznamenim o vysledku
verejného obstaravania, cislom oznamenia o vysledku verejného obstaravania
a Cislom uradného vestniku verejného obstaravania, v ktorom bolo toto oznamenie
publikované.

(372) Rada uradu teda je toho nazoru, Ze tento vyrok opisuje konanie takym
spdsobom, aby toto konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.

(373) Podla Rady uradu, cielom uvedenia miesta, Casu a spb6sobu spachania
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia je zabezpecit, aby bolo z vyroku
rozhodnutia zrejmé, aké konanie sa povazZuje za zakazané, aké konanie sa tresta
a zabezpecCit urcitost popisu protipravneho konania s ohladom na pripadné
neskorsie vymedzenie.

(374) Kartelové dohody su vykonavané utajovanym spdsobom a maju Specificky
charakter spocivajuci v réznych typoch konania (vymena informacii prostrednictvom
e-mailov, telefénov, na osobnych stretnutiach), priCom takéto konanie je len zriedka
mozné do detailov spatne rekonstruovat. Nie je preto mozné s presnostou urcit’ Cas
spachania takéhoto protipravneho konania. Urad &as spachania protipravneho
konania vymedzil ako trvaci delikt, ktory prebiehal minimalne od obdobia 9.12.2011,
kedy drad disponuje prvym dbékazom o protipravnhom konani (t.j. o dohode
obmedzujucej sutaz). Pritom k tejto dohode obmedzujucej sutaz mohlo dochadzat
uz skor, urad vSak nedisponuje dokazmi, ktoré by presne ohraniCovali Cas zacCiatku
protipravneho konania.

(375) Rovnako to plati aj o uvedeni miesta protipravneho konania vo vyroku
rozhodnutia. Vzhfadom na utajeny spdsob dohdd obmedzujucich sutaz nie je mozné
s presnostou urcit, na akych v8etkych miestach sa nachadzali osoby v Case, ked
prebiehali vSetky aspekty danej dohody obmedzujucej sutaz. Stanovenie takejto
poziadavky by vo vztahu k rozhodnutiam uradu fakticky spdsobilo paralyzovanie
¢innosti Uradu. Za ucCelom zabezpecCenia nezamenitelnosti vyroku rozhodnutia preto
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v tomto pripade pokial ide o miesto spachania spravneho deliktu podla Rady uradu
uplne postaCuje vymedzenie verejného obstaravania, ktorého sa protipravne konanie
tyka a vymedzenie relevantného trhu.

(376) Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje aj na vyrokové casti rozhodnuti
Eurépskej komisie, v ktorych konstatuje poruSenie ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie, aktoré su obdobného znenia, ako vtomto pripade. V tychto
vyrokovych Castiach je uvedené, Ze sa jedna o porusenie ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie na urcitom relevantnom trhu, zo strany urCitych podnikatelov, ktoré
spocCiva napr. v cenove] dohode, dohode o rozdeleni trhu a podobne, ak je to
relevantné, je vymedzené Casové trvanie ucasti jednotlivych podnikatefov na
karteli.t?0

(377) Rada uradu tiez k namietkam uc€astnika konania poukazuje na to, Zze Spravny
poriadok neuvadza explicitne poziadavku na presny opis skutku, a to Specifikaciou
miesta, Casu a spbsobu jeho priebehu. V tejto suvislosti Rada uradu odkazuje na
rozsudok NajvyS8Sieho sudu ktory zdoéraznil fakt, Ze je potrebné brat do uvahy
osobitosti konania v ramci ochrany hospodarskej sutaze, pricom tychto konani nie je
v porovnani s konaniami o priestupkoch také mnozZstvo, Ze by iba na tomto
kvantitativnom zaklade vyvstavala hrozba zamenitelnosti konani s vyskytom
moznych procesnych prekazok vo forme litispendencie alebo res iudicata. 12

(378) Tiez Rada uradu poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
vo veci €. k. 8Afs 56/2007-479 z 30. decembra 2009, ktory dospel k rovnakym
zaverom, podla ktorého cit.: ,Vyrok je sice formulovany velmi stru¢né, nicméné zcela
splriuje podminku odliSeni od jiného skutku. Stru¢nost vyroku rozhodnuti v souzeném
pfipadé neohroZuje meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti. Strucnost tu
nepredstavuje pochybeni s takovym stupném intenzity, ktery by byl schopen
zasahnout zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve vyroku je specifikovana doba
skutku, jakoZ i to, Ze Slo o jednani ve vzajemné shodé (nikoliv o dohodu v uzsim
slova smyslu), a Ze toto jednani se tykalo prodejnich cen zde specifikovaného

120 VVid' napr. COMP/38.432 — Professional Videotape ,Uvedené spolocnosti porusili ¢l. 81 Zmluvy a ¢l.
83 Zmluvy EEA tym, Ze sa zucastnili od 23. augusta do 16. Maja 2002 na komplexe dohéd a
zosuladenych postupov s ciefom zvysit a udrZat’ alebo stabilizovat ceny za Betacam SP a Digital
Betacam v eurépskom hospodarskom priestore Sony France SA, Sony Europe Holding BV and Sony
Corporation; FUJIFILM Recording Media GmbH, FUJFILM Corporation and FUJIFILM Holdings
Corporation; Maxell Europe Limited and Hitachi Maxell Limited”,

COMP/B-2/37.766 — Dutch beer market ,Uvedené spolo¢nosti sa v obdobi od 27. februara 1996 do 3.
novembra 1999 zicastnili na poruseni i ¢l. 81 Zmluvy a ¢&l. 53 Zmluvy o eurépskom hospodarskom
priestore, tym, vstupili do komplexu dohdd a/alebo zosuladenych postupov, ktorych cielom je
obmedzit sutaz v ramci spolo¢ného trhu (i) koordinaciou cien a zvySovania cien piva v Holandsku,
v ramci HORECA aj maloobchodnej predajnej sieti vratane piva sukromnych znaciek; (ii) koordinaciou
na podmienkach ponukanych individualnym zékaznikom v ramci zariadeni HORECA v Holandsku; (iii)
dohodou o rozdeleni zékaznikov, rovnako v maloobchodnej predajnej sieti ako aj v ramci zariadeni
HORECA v Holandsku (a) InBev: InBev NV and InBev Nederland NV (b) Heineken: Heineken NV and
Heineken Nederland BV (c) Grolsch: Koninklijke Grolsch NV (d) Bavaria: Bavaria NV.*, pozri aj
Rozhodnutie Eurdpskej komisie z21.12.2005 v pripade Comp/F/38.44 Rubber chemicals,
rozhodnutie z 03.09.2004 v pripade Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes.

121 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZhpu/1/2009, str. 51 (tento rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky bol sice zrudeny
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, avak dévody zruSenia sa tykali zakonnosti zloZenia
senatu, nie zaverov uvedenych v tomto rozsudku).
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automobilového benzinu u erpacich stanic ucastniku spravniho Ffizeni. Je tedy urcen
i obsah téchto jednani.”

(379) V suvislosti so S$pecifikaciou protipravneho konania vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia tiezZ Rada uradu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 6.8.2014 vo veci sp. zn. 1S 182/2009,'?2 ktory sa vyjadroval k vyroku
rozhodnutia formulovanému obdobnym spdésobom ako je vyrok rozhodnutia
v posudzovanej veci. Podfa tohto vyroku cit.: ,V rozhodnutiach trestného charakteru,
ktorymi su nepochybne rozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozZné zarucit len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
Jjeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. V preskimavanej veci vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia zhora uvedené kritéria spifia. Zalovany vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia uviedol miesto spachania spravneho deliktu
dostatocne urcito, ked’ ho vymedzil uzemim Slovenskej republiky. Rovnako aj
¢as spachania bol vymedzeny obdobim od 01. marca 1991 do 30. aprila 2004.
Je nesporné, Ze vo vyrokovej Casti je uvedeny aj sposob spachania, ked’ Zalovany
popisal skutok dostacujucim spdésobom, pricom Zalovany aj uviedol, ktorymi
spésobmi zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty. Sud je toho nazoru, Ze
vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, uplne a dostatoc¢ne
urcito, spésobom, ktory vyluCuje zamenitelnost’ skutku s inym.*“

(380) Podla Rady uradu teda z vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia vyplyva
zaver o nezamenitelnosti konania zalobcov, kedZe v konkrétnom pripade, je mozné
skutok z hladiska ¢asu a miesta Specifikovat jednoznacne prostrednictvom
konkrétnej verejnej sutaze, kde doslo k realizacii dohody jednotlivych ucastnikov.

(381) SkutoCnost, Ze vyrok rozhodnutia prvostupfiového organu je spravny a skutok
nim vymedzeny nie je zamenitelny so Zziadnym inym konanim, a poskytuje
ucastnikom konania priestor pre obhajobu (pripravu obhajoby) je napokon potvrdena
aj samotnymi ucastnikmi konania, ktori od zacliatku spravneho konania nemali
pochybnost o tom, o akom skutku je vedené spravne konanie, podali rozklad voci
prvostupnovému rozhodnutiu, kde sa vyjadrovali k skutku, ktory je uvedeny vo vyroku
rozhodnutia.

(382) Rada uradu povazuje namietky uc¢astnika konania Chemkostav v tomto smere
za irelevantné. VySSie sa dostatoénym spésobom vyjadrila k urcitosti vyrokovej Casti
rozhodnutia, na om zotrvava.

(383) Pokial ide inamietky spolo¢nosti Chemkostav, Ze urad v rozhodnuti
vyCerpavajuco neuviedol vSetky hmotnopravne a procesnopravne predpisy, na
zaklade ktorych rozhodoval, tu Rada uradu uvadza nasledovné.

(384) Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Podla § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu podfa ktorého sa rozhodlo.

122 Potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.4.2016, sp.zn.
5Szhpu/1/2014.
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(385) Rada uradu preskumala vyrok napadnutého rozhodnutia prvého stupna
a zistila nasledovné. Prvostupnovy organ v rozhodnuti uviedol na zaklade ktorych
ustanoveni zakona rozhodoval cit.: ,na zaklade § 22 ods. 1 d) af) zakona takto
rozhodol:.“ V rozhodnuti je tiez uvedené pod aké hmotnopravne ustanovenia
prvostupnovy organ podradil posudzované protipravne konanie cit.: ,....ktora je podla
§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f)“a tiez z vyroku
rozhodnutia zrejmé, ze pokial ide o hmotnopravne ustanovenia, tieto boli aplikované
cit.: ,v zneni ac¢innom do 31.12.2011% zatial o procesnopravne ustanovenia, na
zaklade ktorych urad rozhodoval boli aplikované v zneni u€innom ku dnu vydania
rozhodnutia. Zakon pritom nestanovuje poziadavku na vyslovné rozclenenie
ustanoveni uvedenych vo vyroku rozhodnutia na hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia.

(386) Ak ide o namietky tykajuce sa udajnej nezrozumitefnosti vyroku rozhodnutia
v spojeni s udajne (podla ucastnika konania) nedostatoCnym odévodnenim
rozhodnutia, Rada uradu povazuje rozhodnutie uradu za preskumatelné.
Z rozhodnutia je zrejmé, ktoré dbékazy vzal prvostupriovy organ pri svojom
rozhodovani do uvahy, ako tieto dékazy vyhodnotil, resp. akymi uvahami sa pri ich
hodnoteni riadil. S tvrdeniami uc€astnika obsahujucimi namietky uc€astnika konania
pokial ide o skutkovy stav veci a pravne posudenie sa Rada uradu vyjadrila
v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, na ktoré odkazuije.

(387) Rada uradu ma za to, Ze takato Specifikacia ustanoveni je dostatocna,
nespésobujuca Ziadnu ujmu na pravach uc€astnikov konania, nakolko je z uvedeného
zrejmé na zaklade ktorych ustanoveni prvostupnovy organ rozhodol, a pod ktoré
ustanovenia urad subsumoval protipravne konanie.

(388) Pokial ide o namietky spolo¢nosti Chemkostav o tom, Ze Rada uradu neméze
dopinat oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového organu, tu Rada uradu najma
uvadza, Ze ucastnik konania si protireCi, ked na jednej strane Ziada v rozklade
vyhodnotenie legality, legitimity a proporcionality pouzitia dékazov pochadzajucich
z trestného konania v spravnom konani, no na druhej strane namieta, ak
k uvedenému Rada uradu pristupila v ramci druhostupriového konania.

(389) Odhliadnuc od vysSie uvedeného, plati, ze v zmysle Spravneho poriadku
preskimava Rada uradu prvostupniové konanie a rozhodnutie ako celok bez ohfadu
na rozsah namietok uvedenych v rozkladoch uc€astnikov konania. V rozhodnuti sa
vSak Rada uradu vysporiadava aj s tymito namietkami. Okrem toho plati (ako je
vysvetlené aj nizSie), ze jedinym obmedzenim pre druhostuprniovy spravny organ je,
Ze nemOze rozhodovat o tom, ¢o nebolo predmetom prvostupriového konania).
V tomto pripade tomu tak nebolo.

(390) Tiez v danom pripade nedoslo k zmene zaverov prvostupnoveho spravneho
organu, Ci uz ide o pouzitefnost dékazov, alebo — o nakoniec vyplyva aj z vyroku
tohto rozhodnutia.

(391) Takéto namietky ucCastnika konania su preto podfa Rady uradu
neopodstatnené.
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Xll.  Zakaz u€asti vo verejnom obstaravani
a. Zavery Rady uradu

(392) Dna 18.4.2016 nadobudla u€innost zmena zakona o ochrane hospodarskej
sutaze, v zmysle ktorej je urad povinny podla § 38h ods. 1 ulozit podnikatelovi zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil
pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocCivala v
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

(393) Podla § 38h ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom
od 18.4.2016 urad neulozi podnikatelovi zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani, ak
bola podnikatelovi znizena pokuta podfla § 38d ods. 2.123

(394) Podla § 38h ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom
od 18.4.2016 urad ulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
jedného roka, ak tomuto podnikatefovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktora spocCivala v koordinacii podnikatefov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s
verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou,
a tato pokuta mu bola zniZzena podla § 38e.124

(395) Podla § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni uc¢innom
od 18.4.2016, doba podla odseku 1 a 3 zacCina plynut pravoplatnostou kone¢ného
rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na ucely urCenia zaciatku plynutia lehoty
povazuje: pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podla
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat’ Zalobu alebo proti ktorému
nebola podana zaloba, pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba
alebo zastavené konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym
bol ulozeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

123 § 38d ods. 2 zakona o ochrane hospodéarskej sutaze v zneni Gg&innom od 18.4.2016 ,Urad méze na
Ziadost ucastnika dohody obmedzujucej sutaz podlfa § 4 ods.1 alebo podla ustanoveni osobitného
predpisu,27) ktorej ucastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
znizit pokutu, ktort by udrad ulozil podla § 38 ods. 1, az do vySky 50 %, ak ucastnik dohody z
vliastného podnetu poskytne uradu ddkaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz
urad disponuje, ktory v spojeni s informaciami a dékazmi uz dostupnymi Gradu umozni preukazat
poruSenie zakazu podla § 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu,27) a ak tento ucastnik dohody spini
podmienky tcasti na programe zhovievavosti.”.

124 & 38e zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni G¢innom od 18.4.2016 Urovnanie ,Ak
zistené skutoénosti dostatocne oddévodriuji zaver, Ze do$lo k poruSeniu tohto zakona alebo
osobitného predpisu22a) okrem poruseni, za ktoré trad ukladé pokutu podfa § 38a a 38b, méze urad
v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z viastného
podnetu alebo na Ziadost' tucastnika konania uskutoCnit rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a
urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto
poruseni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 38
ods. 1 a 2. Na urovnanie nie je pravny narok. Podrobnosti o podmienkach zniZenia pokuty, o priebehu
rokovania o urovnani a vy$ku zniZenia pokuty ustanovi v§eobecne zavédzny pravny predpis, ktory vyda
urad.”.

85



(396) Podla § 44e zakona o ochrane hospodarskej sutaze— prechodnych
ustanoveni k upravam ucinnym od 18. aprila 2016, urad ulozi zakaz podfa § 38h aj
ak ide o ulozenie pokuty za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku
ktorému doSlo pred 18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o
verejnom obstaravani ucinného do 17. aprila 2016 tento podnikatel v ddésledku
takéhoto rozhodnutia Uradu nespifial podmienku osobného postavenia z dévodu, Ze
mu bolo preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti vo forme ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz.

(397) Podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 sa verejného obstaravania
mohol zu&astnit len ten, kto spiia podmienky u&asti tykajuce sa osobného
postavenia. Jednou znich (pism. g)) bola aj podmienka, Ze mu nebolo v
predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat. Lehota
podla odseku 1 pism. g) plynie odo dna, kedy sa rozhodnutie stane konecnym.

(398) Za zavazné porusenie odbornych povinnosti na ucely zakona ¢. 25/2006
0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016
sa povazovala podla § 26 ods. 6 aj uCast na dohode obmedzujucej sutaz vo
verejnom obstaravani, ktoré mozno preukazat kone¢nym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci. Konecnym rozhodnutim prisluSsného organu verejnej moci na
ucely zakona ¢. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 17.4.2016 sa podla § 26 ods. 7 rozumelo pravoplatné
rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti ktorému nie je mozné podat Zalobu,
pravoplatné rozhodnutie prisluSného spravneho organu, proti ktorému nebola
podana Zaloba, pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu
alebo postupu spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny
pravoplatny rozsudok sudu.

(399) Podla § 26 ods. 8 zakona ¢&. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov v zneni uc¢innom do 17.4.2016 podmienku ucasti tykajucu sa
osobného postavenia podla § 26 ods. 1 spifial aj ten, komu nebola uloZena pokuta
alebo mu bola ulozena znizena pokuta podla osobitného predpisu.

(400) VysSie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstaravani boli v rovnakom
zneni ucinné aj v Case posudzovaného protipravneho konania.

(401) Z uvedeného vyplyva, Ze s u€innostou od 18.4.2016 je povinnostou uradu
ulozit zakaz ucasti podla § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze aj ak ide o
uloZenie pokuty za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo
pred 18. 4. 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani
ucinného do 17. 4. 2016 tento podnikatel v dosledku takéhoto rozhodnutia Uradu
nespifal podmienku osobného postavenia z dévodu, ze mu bolo preukazané
zavazné porusenie odbornych povinnosti.

(402) Vzhladom na uvedené Rada uradu dospela k zaveru, Ze vo vyroku

rozhodnutia, ktorym ulozi pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, je povinna ulozit
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podnikatefom podla § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom
od 18.4.2016 zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov.

(403) S ohfadom na uvedené Rada uradu dospela kzaveru ozmene vyroku
prvostupnoveho rozhodnutia doplnenim zakazu uc€asti vo verejnom obstaravani
podla § 38h zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom od 18.4.2016,
podnikatefom PKB invest, Chemkostav a PRO - TENDER na dobu troch rokov.

b. Namietky u€astnikov konania

(404) Ugastnik konania Chemkostav uviedol k zdkazu uéasti vo verejnom
obstaravani nasledovné namietky:

e Rada ako organ konajuci o rozklade nikdy neméze ,dopifiat ako novy vyrok,
taky vyrok prvostupriového Rozhodnutia, ktory v Case vydania prvostupnoveho
Rozhodnutia ani neexistoval‘. Ak chce Rada uradu dopifat rozhodnutie o
vyrok zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, tak zjave opomina ten fakt, ze
Rada preskumava iba zakonnost vydaného prvostupriového rozhodnutia urad
v Case vydania takéhoto rozhodnutia, a v Case vydania prvostupnoveho
rozhodnutia samotny urad nemal ani pravomoc a ani kompetenciu rozhodovat
o ulozeni ,sankcie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani“, kedze tato
pravomoc patri uradu (a nie Rade) az s ucinnostou od 18.04.2016, a aj
prechodné ustanovenie § 44e Zakona o ochrane hospodarskej sutaze
odkazuje na cely § 38h Zakona o ochrane hospodarskej sutaze, teda na to, ze
najprv rozhodnutie o ,kartelovej dohode sa stane kone¢nym®, a az potom je
urad (no nikdy nie Rada) opravneny zacat konanie o ulozZeni ,sankcie zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani®.

e Okrem toho by uloZenim takého druhu sankcie, aky v ase spachania skutku
neexistoval, doslo k zjavnému a hrubému poruseniu zakazu retroaktivity, ktora
sa musi osobitne dbérazne uplatiovat prave vo vztahu k sankciam a trestaniu
vSeobecne.

e Rada je zadefinovana v § 18 ods. 1 prva veta zakona o ochrane hospodarskej
sutaze, a to skratkou ,rada“, pricom § 18 ods. 1 druha a tretia veta zakona o
ochrane hospodarskej sutaze taxativnym spésobom vymedzuje pravomoc a
kompetenciu Rady nasledovne ,Rada rozhoduje o rozklade a preskumava
rozhodnutie mimo odvolacieho konania. Rada rozhoduje aj o obnove konania
a o proteste prokuratora v pripadoch, v ktorych rozhoduje veduci ustredného
organu Statnej spravy podla osobitného predpisu®. Je zrejme, ze Rada nema
zakonnu pravomoc a ani kompetenciu rozhodnuat v ramci druhostupnového
konania (t.j. vydat rozhodnutie) o zakaze ucasti.

c. Vyjadrenie Rady uradu k namietkam uéastnika konania

(405) K namietkam ucastnika konania vtejto suvislosti Rada uradu uvadza
nasledovné.

(406) Prvostupriové a druhostupriové spravne konanie tvoria jeden celok. Podla §
59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskimava napadnuté rozhodnutie
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v celom rozsahu. Na tento ucel, ak je to nevyhnutné, doplni doterajSie konanie,
pripadne zistené vady odstrani.

(407) Limitujucim faktorom rozhodovania pred druhostuprfiovym organom v zasade
je, ze druhostupfiovy organ nemdZzZe rozhodovat o tom, €¢o nebolo predmetom
konania pred prvostupfiovym spravnym organom. Tiez plati, ze rozhodovanim
spravneho organu (Ci uz prvostupfiového alebo druhostupriového) nemdze dojst
k poruSeniu zasady retroaktivity pri aplikacii pravnych predpisov v neprospech
ucastnika konania.

(408) Spravne konanie sa vedie vzdy o poruseni prislusnych ustanoveni zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze a nie o nasledku tohto porusenia. UloZenie pokuty,
resp. uloZenie zakazu ucCasti vo verejnom obstaravani teda primarne nie je
predmetom spravneho konania, ale az nasledkom vyplyvajucim z takéhoto
porusenia. V zmysle doterajSej judikatury méze Rada uradu pokutu uloZzenu
prvostupriovym organom znizit, ale aj zvysit.1?®> K namietkam, Ze takyto zadkaz moze
uloZit iba urad Rada uradu uvadza, ze Rada uradu je ustanoveniami o ukladani
pokut viazana. V druhostupfnovom konani tak mdzZe napriklad aplikovat program
zhovievavosti,'?® alebo napriklad institit urovnania.?’

(409) Zzakon o ochrane hospodarskej sutaze uvadza rozhodnutie o zakaze ucasti vo
verejnom obstaravani ako povinny nasledok sprevadzajuci rozhodnutie o pokute za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou
alebo inou obdobnou sutazou. Takyto nasledok (hoci zakaz nebol ukladany formou
rozhodnutia) vyplyval i z pravnej upravy verejného obstaravania uc€innej do 18.4.2016
(ako je spomenuté uz vyssie). Umyslom zakonodarcu bolo zachovat kontinuitu
s predchadzajucou pravnou upravou, pricom podla prechodnych ustanoveni, ak
takyto nasledok z predchadzajucej pravnej upravy nevyplyval, nie je ho mozné podla
novej pravnej upravy ulozit za konania, ktorych sa podnikatel dopustil pred jej
ucéinnostou.'?8

(410) Hoci teda otakomto nasledku rozhoduje urad, resp. Rada uradu, ide
o nasledok vyplyvajuci priamo zo zakona, kde neexistuje Zziadna moznost
moderacie.’®® Z hladiska dvojinStanc¢nosti spravneho konania a moznosti ,branit sa
voCi takémuto rozhodnutiu“ nema teda takéto doplnenie vyroku rozhodnutia Ziadny

125 T j. za&roven tak rozhodnut nad ramec navrhov uvedenych v rozklade. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci |. US 505/2015-55.

126 § 38d zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

127 § 38e zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

128 Podla dovodovej spravy k predmetnej novele zakona cit.: ,Navrhovanym znenim sa transformuje
suc¢asna pravna Uprava vo forme zékonnej povinnosti vylucit z procesu verejného
obstaravania podnikatela podlfa zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory sa dopustil
dohody obmedzujucej stutaz, na uloZenie zakazu ucéasti vo verejnom obstaravani rozhodnutim dradu.
Uvedena zmena zvy3uje pravnu istotu podnikatelov, ktorym bude takéto rozhodnutie adresované, ako
aj verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, kedZe bude jednoznacné, v akej dobe a na akych
podnikatelov sa zakaz vztahuje a nebude to na posudeni verejného obstaravatela alebo
obstaravatela.”.

129 Dvodova sprava k tejto novele zakona uvadza, Ze cit.: ,Urad bude mat povinnost ulozit zakaz
ucasti na verejnom obstaravani vZdy, ked uklada pokutu za tzv. bid rigging, t.j koluziu v tendroch,
a teda nebude mat diskre¢nu pravomoc na posudenie, kedy zakaz uloZit a kedy nie.”
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vplyv, nakolko zakon nedava uradu na vyber, Ci takyto zakaz ulozi, alebo nie, ale
stanovuje, Ze urad je povinny zakaz uloZit a zarover stanovuje aj dizku jeho trvania.
Takyto vyrok rozhodnutia teda musi nevyhnutne byt naviazany na vyrok rozhodnutia
0 zakaze protipravneho konania a ulozeni pokuty.’*® To voci ¢omu Uc¢astnik konania
bude logicky smerovat svoju obhajobu teda nebude zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani, ale existencia porusSenia zakazu prislusnych pravidiel, na ktory je tento
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani naviazany.

(411) Postupom Rady uradu nemohlo dojst ani k poruSeniu zasady zakazu
retroaktivity, nakolko, ako je uz vysvetlené vysSie, aj predchadzajuca pravna uprava
zakona o verejnom obstaravani pocitala s takymto nasledkom.

(412) Rada uradu teda takéto namietky ucastnika konania neakceptuje.

XIl. Zaver

(413) Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela
k nazoru, Ze rozhodnutie uradu je spravne. Prvostupnovy organ podla nazoru Rady
uradu dostato¢ne odévodnil uzavretie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz
medzi ucastnikmi konania. Zaroven Rada uradu rozhodla o doplneni vyroku
rozhodnutia tak, ako je vysvetlené vy$Sie. Rada uradu preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat ZzZalobu podla § 247 Obdcianskeho sudneho
poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

130 Okolnostami, na zaklade ktorych méze dojst’ k zniZeniu dizky tohto trvania su potom iba zniZenie
pokuty uplatnenim institatu urovnania, pripadne zniZenie pokuty na zaklade uplatnenia programu
zhovievavosti.
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Rozhodnutie sa doruci:

- JUDr. Ivan Vanko, advokat, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko
& Partneri, so sidlom Florianska 19, 040 01 KosSice, splnomocneny
zastupca PKB invest, s.r.o., ICO: 36 461 733, so sidlom Jilemnického 4,
080 01 PreSov,

- URBAN s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Slanska Huta ¢. 77, 044 17
KoSice — okolie, adresa na dorucovanie Racianska 69/B, 831 02 Bratislava,
splnomocneny zastupca Chemkostav, a.s., ICO: 36 191 892, so sidlom K.
Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce,

- JUDr. Ivan Vanko, advokat, advokatska kancelaria Collak, Weiczen, Vanko
& Partneri, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, splnomocneny
zastupca PRO - TENDER s.r.0., ICO: 36 591 084, so sidlom Smetanova 9,
040 01 Kosice,

- Odbor kartelov, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24,
826 03 Bratislava.
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