PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2001/DZ/2/1/042
Bratislava 15.02.2001

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor, v spravnom konani zacatom
na navrh podnikatel'a SVT GOLEM, s.r.o., so sidlom Kollarova 1, 903 01 Senec vo veci
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu Zapadoslovenskymi energetickymi
zavodmi, Statny podnik, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava

rozhodol

na zéklade §11 ods.1 pism. e) zdkona €. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze konanie Zapadoslovenskych energetickych zavodov, Statny
podnik, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava pri realizacii 77 (slovom sedemdesiatich
siedmich) zmlav na uhradu elektrickej energie, vSetky zo diia 19.01.2000, uzavreté s
podnikatelom SVT GOLEM, s.r.0., so sidlom Kollarova 1, 903 01 Senec nemé povahu
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podl'a § 7 zakona ¢. 188/1994 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor (dalej len "urad") obdrzal dia
22. méaja 2000 podanie podnikatel'a SVT GOLEM, s.r.0., so sidlom Kollarova 1, 903 01
Senec (d’alej len "navrhovatel) zo dila 18. maja 2000, na zéklade ktorého sa zacalo spravne
konanie vo¢i Zapadoslovenskym energetickym zdvodom, $tatny podnik, so sidlom Culenova
6, 816 47 Bratislava (d’alej len "ZSE"). Vo svojom podani navrhovatel’ Ziadal o presetrenie
mozného zneuZzivania dominantného postavenia ZSE vo¢i nemu v obchodnom styku. Z
predloZenych dokladov vyplynulo, Ze navrhovatel’ uzatvoril so ZSE dna 19. januara 2000
celkom 77 (slovom sedemdesiatsedem) zmlav na uhradu dodavky elektrickej energie s
ucinnost'ou od 01. januéra 2000 s fakturacnym obdobim - polro¢na fakturacia, na 77 (slovom



sedemdesiatsedem) odbernych miest, ktoré¢ st v sprave navrhovatela. Navrhovatel’ vo svojom
podani uviedol, Zze ZSE zasiela faktury za spotrebu elektrickej energie a faktury na zalohu za
spotrebu elektrickej energie mimo dohodnuté polro¢né fakturaéné obdobie a namietal
neakceptovanie sposobu uhrady faktir. Navrhovatel’ v podani tiez uviedol, Ze z
ekonomickych dévodov sa rozhodol uhradzat’ faktiry sumarne s dodrzanim terminu
splatnosti. Obchodna kancelaria ZSE v Senci odmietla hromadné platby akceptovat’.
Navrhovatel sa preto so ziadost'ou o vyrieSenie problému obratil pisomne dna 15. marca 2000
priamo na ZSE. ZSE listom zn. 42100/S4/P4 zo dita 23. marca 2000 objasnili navrhovatel'ovi
sposob uhradzania faktir, systém rozdelenia odberatel'ov do odpoctovych cyklov, ako aj
dovod zasielania faktir za spotrebu elektrickej energie mimo odpoctové obdobie, z ktorého
vyplyva, ze pri platbach bankovym prevodom sa okrem iného vyznacuje aj variabilny symbol.
Tento urcuje dodéavatel’ a vyznaci ho na faktare za vykonané sluzby. Variabilny symbol
ul’ah¢uje identifikaciu platieb a je dolezity pri automatickom spracovani bankovych vypisov.
Na ucty podnikatel’a ZSE je denne pripisovanych niekol’ko desiatok tisic poloziek.
Prirad’ovanie platieb je automatické. Podl'a Obchodno-technickych podmienok, ktoré su
stCastou zmluvy na tthradu dodavky elektrickej energie (d’alej len "OTP"), je nutné pri
platbach variabilny symbol vypisat’, inak ZSE nevie platbu priradit’ k faktire. Zaroven ZSE
navrhli navrhovatel'ovi poziadat’ o zaradenie ako tzv. "Specidlneho zédkaznika" s podmienkou
poskytnutia suhlasu na inkaso. Tento spdsob znamena, ze vsetky odberné miesta budi
fakturované naraz, zlucené do jednej sumérnej zalohovej alebo vyuctovacej faktary s
podrobnym rozpisom. Na zaklade vystavenych faktur ZSE zasle do banky inkasny prikaz na
realizciu tthrady a tym sa zékaznik vyhne oneskorenym platbdm alebo nespravne
vystavenym prikazom na thradu. Navrhovatel’ s takouto formou thrady nesuhlasil a preto
poziadal rad o presetrenie konania ZSE voc¢i nemu v obchodnom styku. Na zaklade toho
urad vykonal potrebné procesné tkony. Vyziadal si stanovisko podnikatel'a ZSE k podaniu
navrhovatela. Podnikatel’ ZSE v fiom uviedol, Ze vzt'ah dodédvatela elektriny a kazdého jeho
zékaznika je vymedzeny na zéklade zmluvy, ktorej stiast’ou s OTP, ktoré rieSia vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran. Argumenty, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom podani
ZSE povazoval za bezddévodné, bez opory v platnom préve ako aj v rozpore s platne
uzatvorenymi zmluvami. Kazdé odberné miesto ma samostatné meracie zariadenie, ktoré
sluzi pre fakturaciu spotreby a jednotlivé odberné miesta st zaradené do odpoctovych cyklov,
ktoré sa vykonavaju polrocne, v pripade navrhovatel'a v druhom a 6smom mesiaci
kalendarneho roka. Pri vymene meracieho zariadenia z dovodu dodrzania lehoty ciachovania
(overenia), ktora vyplyva zo zakona €. 505 /1990 Zb. o metroldgii a jeho vykonavace;j
vyhlasky €. 69/1991 Zb., sa vyhotovi vylictovanie spotreby aj mimo tato lehotu, pretoze ide o
zuctovanie kone¢ného stavu zaznamenaného pri demontazi elektromera. Podnikatel' ZSE
d’alej uviedol, ze ZSE realizuje odpocty v Sestmesacnych cykloch podl'a uzatvorenych zmlav
s navrhovatel'om a jednotlivé odberné miesta su do nich zaradené podla optimalizacie
pochddzkovych tras. Urad na defi 12.07.2000 zvolal Gstne pojednavanie, na ktorom uéastnici
konania potvrdili iba jestvujuci stav ich obchodnych vztahov, vyplyvajici z podania. Po
vykonani Setrenia, irad vydal dia 14. jula 2000 rozhodnutie ¢. 2000/DZ/2/1/204, v ktorom
rozhodol, Ze konanie podnikatel’a ZSE pri realizacii 77 zmlav na uhradu elektrickej energie
nema povahu zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podla § 7 zakona €.
188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sut’aze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"zakon").

Proti vyssSie uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote rozklad.
Navrhovatel’ v rozklade namietal najmai tu skuto¢nost’, Ze Grad nespravne zistil skutkovy a
pravny stav veci suvisiaci s § 7 ods. 5 zdkona a neskimal predmetné zmluvy a OTP z
hl'adiska ochrany hospodarskej stitaze. To znamena, ze podl’a neho nepreskiimal ¢i pri



uzatvarani zmliv nedoslo k zneuZzitiu dominantného postavenia na trhu vyzadovanim
zmluvnych podmienok tykajucich sa podmienok fakturacie vykonédvanej jednotlivo podla
prislusného variabilného a konstantného symbolu ako aj nasledné spravanie ZSE voci
navrhovatel'ovi. V zmysle uvedeného podl'a navrhovatel'a urad porusil ustanovenie § 1
zékona, podl'a ktoré¢ho ucelom zdkona je ochrana hospodarskej sit'aze na trhoch vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb proti jej vylucovaniu, obmedzovaniu alebo skresl'ovaniu, ako aj
vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitel'ov a ustanovenie § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len "Spravny
poriadok"), ktoré uklada spradvnemu organu povinnost’ svedomito a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou a jeho rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Navrhovatel’ konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 5 zdkona je vypocet moznych
sposobov zneuzivania dominantného postavenia len demonstrativny, teda urad mal povinnost’
skumat’ konanie subjektu s dominantnym postavenim z akychkol'vek aspektov majucich
charakter zneuZitia, podla spravnej tivahy uradu. Sti¢astou podaného rozkladu bola aj
namietka navrhovatel’a, Ze urad nepreskimal primeranost’ zmluvnych podmienok a spdsob
stanovenia odpoctového cyklu zo strany ZSE.

Organ rozhodujuci o rozklade, ako vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku,
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom jeho rozsahu ako i zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo. Na zaklade toho organ rozhodujuci o rozklade dospel k
zaveru, ze urad vo vedenom spravnom konani predovsetkym nespravne vymedzil relevantny
trh a to najmé z hl'adiska vecného a geografického, nepreskumal v dostatocnom rozsahu a
neziskal vecné dokazové prostriedky, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’, ¢i bola
dodrzana primeranost’ aplikdcie OTP dodavok elektrickej energie pre odberatel'ov MOP
(maloodberatel-podnikatel’), ktoré tvoria sticast’ zmluvy na thradu dodavky elektricke;j
energie, a to najmd vo vizbe na ast’ VI. Obmedzenie, prerusenie a zastavenie dodavky a cast’
IX. Fakturovanie a platenie. To znamend, Ze Grad nalezite neanalyzoval systém zalohovych
platieb uhrddzanych navrhovatel'om ako aj spdsob a dovody fakturacie zo strany podnikatel'a
ZSE. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ v ramci
konania neposudil komplexne moZnost’ zneuZivania dominantného postavenia zo strany
podnikatel'a ZSE, nakol’ko ustanovenia § 7 ods. 5 zdkona su len demonstrativnym vypoctom
foriem zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu. Sucasne organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze urad neanalyzoval a ani sa nevysporiadal s moZznymi
formami zneuZzivania dominantného postavenia uvedenymi v § 7 ods. 5 pism. a), b) a d)
zékona a nevykonal analyzu a nezaoberal sa primeranost’ou postupu podnikatel'a ZSE vo
vizbe na podnikatel'ské subjekty prevadzkujlice svoje aktivity v oblasti zhodnej alebo
porovnatel'nej s aktivitami navrhovatel’a.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného vydal predseda tiradu ako prislusny orgdn rozhodujtci o
rozklade diia 12. decembra 2000 rozhodnutie ¢. 2000/DZ/P/2/333 a podl'a § 59 ods. 3
Spravneho poriadku rozhodnutie tradu ¢. 2000/DZ/2/1/204 zo diia 14. jala 2000 zrusil a vec
vratil prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podrla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je urad pravnym nazorom organu rozhodujiicim o
rozklade viazany a preto listami &. 33/PMUSR/2001 a &. 34/PMUSR/2001 zo dita 04. januara
2001 upovedomil tak navrhovatel’a ako aj podnikatel'a ZSE o zacati nového prejednavania. Z
hl'adiska komplexnosti postidenia mozZnosti zneuzivania dominantného postavenia
podnikatel'a ZSE si urad zaroven od navrhovatel’a vyziadal doklady, informacie a dokazovy
materidl vzt'ahujuci sa k vynucovaniu neprimeranych podmienok pri uzatvarani zmluav a tiez
to, ¢i navrhovatel’ pri uzatvarani zmlav ziadal podnikatel'a ZSE doplnit’, zmenit’ alebo upravit’



ich a ¢ mu nebolo bez vysvetlenia vyhovené. Dalej si trad vyziadal informaciu o tom, ako v
sucasnosti prebieha fakturacia medzi nim a podnikatelom ZSE, d’alej ¢i bol suhlas s
uzatvaranim zmluv viazany na podmienku, Ze odoberie aj d’alSie plnenie, ktoré s
pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti nestivisi a €1 pri vzniknutom
spore s podnikatel'om ZSE doslo k obmedzeniu, zastaveniu alebo preruSeniu dodavky
elektrickej energie.

Od podnikatel’a ZSE si irad vyziadal, v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho organu,
nasledovné informacie: uviest’ niekol’kych podnikatel'ov poskytujucich rovnaké sluzby ako
navrhovatel’ opisat’ podrobne sposob dojednédvania pri uzatvarani zmlav uviest’ spdsob
urcenia odpoctovych cyklov, systém zalohovych platieb, sposob a dovody fakturacie,
optimalizaciu pochodzkovych tras z hl'adiska nakladovosti, sposob zaradenia zakaznika do
kategorie tzv. "Specialneho zakaznika" a uviest’ ako v sucasnosti prebicha fakturacia s
navrhovatel'om.

Diia 12. januéra 2001 trad obdrzal odpoved’ od navrhovatela, v ktorom nepredlozil ziadny
pisomny ani iny dokazovy materidl, vztahujuci sa k vynucovaniu neprimeranych podmienok
pri uzatvarani zmluv ¢i porusovania ostatnych ustanoveni § 7 ods. 5 zdkona. Navrhovatel’
doplnil podanie o nasledovné: "V oktébri 1999 ZEZ §.p. oznamil, ze s nasou spolo¢nostou
uzatvori zmluvy do dvoch dni. SVT Golem s.r.0. predlozila ZEZ §.p. v decembri 1999 navrh
na uzatvorenie zmluv pre vSetky odberné miesta s t¢innostou od 01. januara 2000. Zmluvy
vSak boli podpisané az 19. januara 2000 z dovodu vynucovania si pre nds neprimeranych
zmluvnych podmienok a pod hrozbou prerusenia dodavky elektrickej energie pre vsetky
odberné miesta." Téato hrozba vSak nebola ziadnym pisomnym ani inym dékazom preukdzana.
Co sa tyka fakturacie odberu elektrickej energie navrhovatel’ uviedol, Ze podnikatel’ ZSE mu
zasiela v rozpore s uzatvorenymi zmluvami mesa¢né zalohové faktury a pri navsteve
navrhovatel'a v Obchodnej kancelarii podnikatel'a ZSE v Senci mu bolo oznamené iba tol’ko,
ze "k 01. jalu 2000 ma ZEZ §.p. Bratislava podpisané nové zmluvy s odberatelom SVT
Golem s.r.0. Senec. Obsah tychto zmluv je vygenerovany v nasich pocita¢och a pocitac podl'a
nich spracovava mesacné faktiury za odobraté mnoZstvo elektrickej energie vo Vasich
odbernych miestach aj s prisluSnymi poplatkami z meSkania uhrady faktur". K ostatnym
otazkam uradu sa navrhovatel nevyjadril.

Podnikatel’ ZSE sa uradu vyjadril listom zo dia 09. janudra 2001 a listom zo dia 29. januara
2001. V liste zo dna 09. januara 2001 uviedol, Ze zmluvy so zakaznikmi uzatvara na zaklade
ich ziadosti. Odpoctovy cyklus je zavisly na kategérii zdkaznika. Pri napajani zo siete nizkeho
napdtia, kde je zaradeny aj navrhovatel, je odpoctovy cyklus polro¢ny, pricom pojem
polro¢ny alebo Sestmesacny neznamena odpocet k 30. junu a 31. decembru v prisluSnom
roku, ale 6-mesaény odstup medzi vytactovacimi faktarami. Mimoriadne sa moze vyskytniit’ aj
tretia vyactovacia faktura, napr. pri zmene meracieho zariadenia podmienenej poruchou, resp.
vymenou v zhode s poziadavkami zdkona ¢. 505/1990 Zb. o metrolégii. Pre odpoctovy cyklus
su vytvarané linie, na ktorych sa robi odpocet. Zasadne sa robia linie tak, aby odpoctari
postupovali systematicky po uliciach a mestskych castiach, teda tak, aby nedochadzalo k
zbytoénému presuvaniu I'udi, vracaniu sa na trase a pod. Co sa tyka pojmu tzv. §pecialneho
zakaznika, toto sa pouziva pre takého zdkaznika, ktory mé vel’ké mnozstvo odbernych miest,
su zaradené v r6znych liniach a spractiva sa niekol’ko desiatok az stoviek faktar denne. V
skuto€nosti v informa¢nom systéme podnikatel'a ZSE sa faktury pozdrzia a na konci mesiaca
sa vytvori eSte sihrnna faktira a s touto sa zaslu vSetky faktiry naraz. Ked'ze podnikatel’ ZSE
takto zvyhodni svojho zédkaznika, fakturuje s oneskorenim, prispeje k zjednoduseniu jeho
uctovnej agendy, ziada od neho reciprocitu v tom, Ze mu umozni platbu ihned’, teda d4 suhlas
na inkaso z jeho uctu. Podl'a vyjadrenia podnikatel'a ZSE, tento ma niekol’ko stoviek tzv.
Specidlnych zdkaznikov a nie je s nimi Ziadny problém. V sucasnosti prebieha fakturacia s
navrhovatel'om v pravidelnych Sestmesacnych odpoctovych cykloch a vystavuja sa jednotlivé



faktary vytactovacie aj zalohové tak, ako aj pre inych zédkaznikov v sulade so zakonom ¢.
70/1998 Z.z. 0 energetike.

V liste zo diia 29. janudra 2001 podnikatel’ ZSE, uviedol, Ze navrhovatel’ nespravne citoval
sposob, ktory predchadzal uzatvoreniu zmluv, a to list Obchodnej kanceldrie podnikatel'a ZSE
v Senci zo dna 22. oktobra 1999, ktory bol adresovany navrhovatel'ovi. Z tohto listu je
zrejmé, ze pravny predchodca navrhovatel'a Bytovy podnik, Pribinova 15, 903 01 Senec
poziadal o ukoncéenie zmluvného vztahu na odber elektrickej energie k 31. decembra 1999. V
liste sa okrem iného d’alej uvadza:"Nakol'ko nas systém pracuje ON LINE, poprosime o
nahlasenie stavov elektromerov, ktorymi mozeme ukoncit’ zmluvy, k 15. decembru 1999. K
uzavretiu zmluv s novym subjektom (Golem s.r.0.), mézeme pristupit’ po dvoch dioch po
ukonceni." Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ v stanovisku pre tirad zamenil slova "po
dvoch ditoch" za slova "do dvoch dni".

Podnikatel’ ZSE d’alej uvadza, ze v zmluvach bola akceptovana predbezna poziadavka
navrhovatela, aby boli zdlohové faktury vystavené polro¢ne. Tento pojem pouziva podnikatel
ZSE v tom zmysle, Ze sa nespracuje zalohova faktura kazdy mesiac, ale v ramci odpoctového
obdobia sa spracuje iba jedna zalohova faktara, zvy€ajne v druhom mesiaci odpoctového
obdobia, teda medzi dvomi zalohovymi faktirami je interval 6 mesiacov. Medzitym je
vykonany odpocet, tieZ s intervalom 6 mesiacov. Faktlry, ktoré prichadzali navrhovatelovi v
inom obdobi, podl'a vyjadrenia podnikatela ZSE, boli mu zasielané z ddvodu vymeny
elektromerov na ciachovanie, k ¢omu je podnikatel’ ZSE povinny podl'a zdkona ¢. 505/1990
Zb. o metrologii. Udialo sa tak v aprili 2000 a na faktarach bol oznaceny dovod fakturacie.
Co sa tyka zasielania mesaénych zalohovych faktir, podnikatel’ ZSE uvadza, Ze sa to stalo
jemu z neznamych dévodov, avsak hned’ po signalizécii tejto chyby zo strany navrhovatel’a
boli tie mesacné zalohové faktury zrusené, u ktorych to bolo eSte mozné zo systémovych
dovodov a bola zavedena polrocna fakturacia. Navyse vSetky nezrovnalosti vyplyvajlice z
platobného styku medzi navrhovatel'om a podnikatelom ZSE boli priebeZne konzultované, o
¢om svedc¢i vzajomna koreSpondencia prebiehajica medzi nimi, ktora tvori sticast’ spisového
materidlu. V sucasnosti prebieha opat’ polro¢né fakturacia.

Pre posudenie toho, ¢i ur€ity podnikatel’ zneuziva dominantné postavenie na relevantnom
trhu, je potrebné urcit’ relevantny trh z vecného, Casového a priestorového hl'adiska,
preukazat’ dominantné postavenie podnikatel'a na vymedzenom relevantnom trhu ako aj to, Ze
svojim konanim podnikatel’ porusil § 7 ods. 5 zékona.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona relevantny trh je priestorovy a casovy subeh ponuky a
dopytu takych tovarov, ktoré s na uspokojenie urcitych potrieb uzivatel'ov zhodné alebo
vzajomne zastupitelné.

V sulade s pravnym nazorom organu rozhodujicom o rozklade urad definoval relevantny trh z
vecného hladiska ako trh sluzieb stvisiaci s dodavkou elektrickej energie do odbernych
miest. Odberné miesta urad Specifikoval na zdklade udajov, ktoré ziskal tak od navrhovatela
ako aj od podnikatel'ov, ktori prevadzkuju svoje aktivity v oblasti zhodnej alebo
porovnatel’nej s aktivitami navrhovatel'a. Odberné miesta tvoria prevazne spolo¢né priestory v
obytnych domoch s nizkou spotrebou elektrickej energie, d’alej vytahy a kotolne. Z ¢asového
hl'adiska urad definoval relevantny trh odo diia G¢innosti zmluav, t.j. odo diia 01. januéara 2000
az doteraz, pretoze su uzatvorené na dobu neurciti. Z geografického hl'adiska a vzhl'adom na
homogénnost’ prostredia relevantny trh urad urc¢il lokalitou mesta Senec. Vyssie
charakterizované odberné miesta v meste Senec sa nachddzaju na uliciach Bratislavska €. 3, €.
5,¢.7,¢.9,¢. 11, ¢. 13, Gagarinova €. 2, €. 4, €. 6, €. 8, C. 10, €. 12, ¢. 14, Hollého €. 5,
Inovecka €. 13, ¢. 14, ¢. 15, ¢. 16, €. 17, Jesenského ¢. 10, Kalin¢iakova €. 25, €. 27, ¢. 28, ¢.
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31, Kollarova €. 2, €. 4, ¢. 13/1, ¢. 13/2, €. 15, €. 15/1, Kosicka €. 24, ¢. 26, €. 28, €. 30
. ¢.

¢. 1 ¢.2 ,C.32,
¢. 34, ¢. 36, €. 38, Kysucka €. 2, ¢. 4, €. 5, €. 6, Namestie 1. maja €. 24, ¢. 29, ¢. 31, €. 33, ¢.
4, ¢.
¢
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35, Povazska ¢. 1, 5“: 2,¢.3,¢. 43 ¢.5,¢.6,¢.8,¢.10,¢.12,u. SNP €. 2, ¢. 6, ¢. 8, ¢. 10,
¢. 12, ¢. 14, €. 16, Skolska ¢. 2, Samorinska €. 39, Tajovského ¢.4, Nitrianska ¢. 50, Pribinova
¢. 15.

Podl'a ustanoveni § 7 zédkona dominantné postavenie na trhu mé podnikatel’ alebo niekol'’ko
podnikatel’'ov, ktori nie s vystaveni podstatnej sut’azi alebo ktori vzh'adom na svoju
ekonomicku silu sa mozu spravat’ nezavisle vo vzt'ahu k inym podnikatel'om a spotrebitelom
a mozu obmedzovat’ sut'az. Ak sa nepreukaze nieCo iné, predpoklada sa, ze podnikatel nie je
vystaveny podstatnej sut’azi, ak jeho podiel dodavok alebo odberu zhodného alebo vzajomne
zastupite'ného tovaru na relevantnom trhu je najmenej 40 %.

Dalej podla citovaného ustanovenia § 7 zdkona zneuZivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakazané. Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je
najma :

a. priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v zmluvach

b. obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tkor spotrebitel'ov

C. uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st tito v hospodarskej sut'azi znevyhodnovani
(diskriminacia)

d. viazanie sthlasu s uzavretim zmliv na podmienku, Ze druha strana odoberie aj d’alSie
plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti
nesuvisi.

Pri zistovani, ¢i ZSE majil na vymedzenom relevantnom trhu dominantné postavenie,
vychadzal trad z faktov tykajtcich sa zhodnych, porovnateI'nych alebo vzajomne
zastupitel'nych sluzieb. Z dovodu existencie jednej distribucnej elektrifika¢nej siete, ktorou
dodavaju elektricka energiu ZSE, nie je mozné si vybrat’ podl'a navrhovatel’a iného
distributora elektrickej energie. Dodavku elektrickej energie pre Specifikované odberné miesta
nie je moZné nahradit’ inym zhodnym, zameniteInym alebo porovnate'nym tovarom. ZSE
maju na vymedzenom relevantnom trhu dominantné postavenie, pretoZe elektricka energia je
tovar, ktory navrhovatel’ nie je schopny nahradit’ inym zhodnym, zameniteI'nym alebo
porovnate'nym tovarom alebo elektrickou energiou od iného distributora. Dominantné
postavenie na vymedzenom relevantnom trhu potvrdilo listom zn. 27/01-240 zo dna 09.
januara 2001 Ministerstvo hospodarstva SR (d’alej len "MH SR") ako zakladatel Statneho
podniku ZSE, ktoré uvadza:" V lokalite mesta Senec si rozvodné siete elektrickej energie
vyhradne majetkom Zéapadoslovenskych energetickych zavodov, §.p. Bratislava, ktoré st
drzitel'om licencie ¢. 2000 ET 0354 na vyrobu, vykup, tranzit a rozvod elektriny na izemi
uvedenom v licencii." Dalej sa v liste uvadza, Ze licenciu na vyrobu a rozvod elektriny v
lokalite Senec maji vyhradne ZSE, jedinym dodéavatel'om elektriny na zemi mesta Senec st
ZSE a MH SR potvrdzuje dominantné postavenie ZSE v lokalite mesta Senec.

Dalej urad z predlozenych zmliv na thradu elektrickej energie (d’alej len "zmluvy") zistil, Ze
vSetky zmluvy na vSetkych 77 odbernych miest boli uzatvorené dna 19. januara 2000 s
datumom ucinnosti od 01. januara 2000 na dobu neurcitu. Zo zmluv je okrem iného zrejmé,
ze fakturacné obdobie je polrocné, kazda zmluva ma iné Cislo a iny variabilny symbol, spdsob



platby je uvadzany ako platba v hotovosti. V zmluvach je uvedené, Ze ich sucastou st platné
OTP, s ktorymi bol kupujici oboznameny, ¢o potvrdzuje svojim podpisom. Zmluvy st
podpisané tak zastupcom navrhovatel’a ako aj zastupcom ZSE. Podpisom zmluv navrhovatel
stihlasil s ich obsahom.

V OTP sa okrem in¢ho uvédza:

- v Casti III. Predaj elektriny zo zariadeni pre verejny rozvod

Bod 1. Zmluva na tihradu dodavky elektrickej energie sa uzatvara pre kazdé odberné miesto
zv1ast. Jej sucast’ou su Obchodno-technické podmienky.

- v Casti VI. Obmedzenie, prerusenie a zastavenie dodavky

Bod 1. pism. n) Dodavatel je opravneny obmedzit’ alebo prerusit’ dodavku elektrickej energie
z dovodu neplatenia za odobratu elektricku energiu, ak zakaznik nesplnil svoju povinnost’ ani
v dodatoc¢nej lehote, ktord mu dodavatel’ urcil s upozornenim, ze dodavku prerusi.

-v Casti V. Meranie a odpocty

Bod 9. Odpocty elektromerov pre meranie ¢innej elektrickej energie vykonava dodavatel
spravidla 1-krat za 6 mesiacov, najmenej vSak 1-krat ro¢ne.

- v Casti IX. Fakturovanie a platenie

Bod 1. Dodavatel’ vystavuje faktiru za kazdé odberné miesto.

Bod 4. Zékaznik uhradi dodévatel'ovi v priebehu fakturacného obdobia fakturacné zalohy tak,
ako je uvedené v zmluve pre kazdé odberné miesto (mesa¢né, dvojmesacné, Stvrtrocné,
polrocné), ktoré zodpoveda vyske priemernej alebo u novych zakaznikov predpokladane;j
spotreby.

Bod 5. pism. b) Nedoplatok faktary pri inom ako inkasnom spdsobe platenia do 14 dni od
datumu odoslania faktary.

Bod 7. Vsetky platby za dodavky elektrickej energie sa vykonavaju bezhotovostne z Gctov
vedenych v peniaznych stavoch. Spdsob platenia je stanoveny v zmluve na thradu dodavky
elektrickej energie.

Bod 8. Ak zakaznik vyuzivajuci vynimky z inkasného spdsobu platenia poukaZze platbu s
nespravnym variabilnym alebo konstantnym symbolom, alebo ju poukaZe inym bankovym
spojenim dodavatel’a, ako je uvedené na faktare, vrati mu dodavatel’ platbu ako
neumiestnite'nt a bude mu Gctovat’ poplatok za oneskorené platenie od zaciatku lehoty
splatnosti.

Urad zistil, Ze zmluva a jej saéast OTP st vypracované v sulade so zékonom &. 70/1998 Z.z.
o energetike (d’alej len "zakon o energetike"). Podl'a § 14 ods. 2 pism. b) zakona o energetike
pisomna zmluva na dodavku elektriny medzi dodavatel'om elektriny a odberatel'om elektriny
sa uzaviera na kazdé odberné miesto zmluva o dodavke elektriny obsahuje najméa podla pism.
b) cenu podl'a cenovych predpisov a spdsob platby za odoberant elektrinu, vratane
preddavkovych platieb a podl'a pism. ¢) spdsob merania odoberanej elektriny vratane pristupu
dodavatel'a elektriny k uréenému meradlu. Co sa tyka Gasti IX. Fakturovanie a platenie, bod 7
a 8 OTP, urad zistil, ze st vypracované v sulade s ustanovenim § 273 ods. 1 Obchodného
zékonnika, podl'a ktorého ¢ast’ obsahu zmluvy mozno ur€it’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizdciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky. Podl'a § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika odchylné
dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok. Ziadne odchylné
dojednania od OTP v danom pripade neboli preukazané a nebola preukazand ani snaha
navrhovatela o takéto dojednanie v zmluve.

Na vysvetlenie trad uvadza, ze vo vSeobecnosti obchodné podmienky su urcité,
dlhodobejsimi kontaktmi vytvorené a ustalené pravidla styku medzi podnikatel'skymi
subjektami. Zavadzaju do obchodno-zmluvnych vzt'ahov poriadok a prvok pravnej istoty. Ich
vytvorenie vyzaduje ista tradiciu a v pripade, Ze obchodné podmienky medzi urc¢itymi druhmi



podnikatel'ov alebo v urcitej oblasti existuju, racionalizuji zmluvny vztah, pretoze za
podmienky, Ze st zname obidvom zmluvnym stranam, sta¢i na ne v zmluve odkazat’.

V stilade s pravnym nazorom organu rozhodujucom o rozklade zrad sa d’alej zaoberal
primeranostou postupu podnikatel'a ZSE vo vdzbe na podnikatel'ské subjekty prevadzkujtce
svoje aktivity v oblasti zhodnej alebo porovnatel'nej s aktivitami navrhovatela. Urad si preto
listom zo dila 11. januéara 2001 vyziadal stanovisko v predmetnej veci od d’alSiecho
podnikatela v Senci: Mgr. Jan Dzuriidk - A-Z-SLUZBYT, Jesenského 2, 903 01 Senec (d’alej
len "Dzurnak"), ktory prevadzkuje svoje aktivity zhodné s aktivitami navrhovatel'a, v meste
Senec. Podnikatel’ Dzuriidk v odpovedi uviedol, Ze ma uzatvorené zmluvy na dodavku
elektrickej energie s podnikatel'om ZSE, platobny styk s nim prebieha podl'a jeho uvazenia,
bud’ osobne platenim v obchodnej kancelarii podnikatel'a ZSE v Senci alebo prevodom z uctu
na ucet, pri uzatvarani zmluv s podnikatel'om ZSE sa nestretol s vynucovanim neprimeranych
podmienok, naopak stretol sa s vysokou korektnost'ou a ochotou poradit’. Bytové domy, ktoré
su v jeho sprave maju riadne zabezpecentl dodavku elektrickej energie, nickol’kokrat
reklamoval niektoré nepresnosti pri odpocte spotreby elektrickej energie, reklamécia bola
okamzite rieSend a v pripade ak sa zistila chyba zo strany podnikatel'a ZSE, jej zastupcovia sa
ospravedlnili. Pri uzatvérani zmliv podnikatel'ovi Dzuriidkovi podnikatel’ ZSE nikdy nekladol
d’al$ie podmienky v zmysle ustanovenia § 7 ods. 5 pism. d) zakona.

V zaujme komplexného posudenia konania podnikatel'a ZSE urad oslovil pisomne Siestich
nahodne vybranych podnikatel'ov v meste Bratislava. Ide o tychto podnikatel'ov: C-term
s.r.0., Lenardova 6, 852 39 Bratislava, Bytovy podnik Dubravka, Fedakova 1, Bratislava,
BYTOSERVIS s.r.0., Bachova 7, Bratislava, BY TOVE DRUZSTVO Jelsova 3 a 5, Jel$ova 3,
Bratislava, Bytovy podnik PBV, Toplianska 5, 821 07 Bratislava. Ich predmetom ¢innosti je
okrem iného sluzba spojend s rozii€¢tovavanim platieb za spotrebovanu elektricka energiu v
spoloénych priestoroch domu. Urad sa tychto podnikatel'ov spytal, ¢i maji uzatvorené zmluvy
s podnikatel'om ZSE, Ziadal Specifikovat’ charakter odbernych miest, ktoré su v ich sprave
uviest’ €1 su Specialnym zakaznikom uviest’ ako prebieha platobny styk s podnikatelom ZSE
uviest, ¢i pri uzatvarani zmluvy na thradu elektrickej energie s podnikatel'om ZSE si tento
vynucoval priamo alebo nepriamo neprimerané podmienky uviest’, ¢i pri realizacii zmlav na
uhradu elektrickej energie doslo k aplikéacii OTP, a to najmé o sa tyka obmedzenia,
prerusenia alebo zastavenia dodavok elektrickej energie alebo pri fakturacii a plateni za
dodavku elektrickej energie uviest’ ¢i podnikatel’ ZSE uzavretie zmluvy na Gthradu elektrickej
energie viazal na podmienku, Ze odobert aj d’alSie plnenie, ktoré s pozadovanym predmetom
zmluvy vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisi a uviest’, v akom ¢asovom horizonte
podnikatel’ ZSE zasiela faktary za spotrebu elektrickej energie a €i tento sposob vyhovuje
alebo nie. Vsetci osloveni podnikatelia odpovedali tiradu pisomne. Oznamili uradu, ze ich
vztahy s podnikatelom ZSE st korektné, nezrovnalosti a reklamécie sa riesili vzdy urychlene
a k spokojnosti oboch zmluvnych stran. Ich odberné miesta maji rovnaky charakter ako
odberné miesta navrhovatel'a. Pri uzatvarani zmlliv sa nestretli s vynucovanim neprimeranych
podmienok, s preruSenim, obmedzenim alebo vypnutim elektrickej energie ani s viazanim
suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze odobert aj d’alSie plnenie, ktoré s
pozadovanym predmetom vecne ani podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisi. Pocet
uzatvorenych zmluv jednotlivych podnikatel'ov je rozdielny, od 9 az po vyse 3000. Platobny
styk prebieha v zmysle uzatvorenych zmluv, a to bud’ v hotovosti alebo prevodnym prikazom.
Jeden z oslovenych zakaznikov, podnikatel’ C-term s.r.0., Lenardova 6, 852 39 Bratislava, je
tzv. "Specialny zakaznik", ktory taktieZ uviedol, Ze konanie podnikatel'a ZSE je korektné.

Po ziskani vsetkych potrebnych informacii, podkladov, dokazového materidlu a analyze OTP



urad dospel k zaveru, ze podnikatel’ ZSE svojim konanim nenaplnil ani jednu zo skutkovych
podstat zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu podla v § 7 ods. 5 zékona. V
tejto suvislosti sa urad neobmedzil len na kons$tatovanie, ale komplexne a podrobne posudil
vSetky moZznosti zneuzivania dominantného postavenia zo strany podnikatel'a ZSE s
vedomim, Ze ustanovenia § 7 ods. 5 zdkona st len demonstrativnym vypoctom réznych
moznych foriem takéhoto zneuzivania. D6kazom toho je analyzovanie danej problematiky v
ramci spravneho konania a dokazy uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, ktoré su
sucast'ou spisového materidlu.

Ako uz bolo vyssie uvedené, trad si vyziadal od navrhovatel'a doklady o priamom alebo
nepriamom vynucovani neprimeranych podmienok pri uzatvarani zmlav. Navrhovatel’ iba
vSeobecne konstatoval, Ze zmluvy na thradu dodavky elektrickej energie pre vSetkych 77
odbernych miest boli podpisané az 19. januéara 2000 z dovodu vynucovania si pre neho
neprimeranych zmluvnych podmienok a pod hrozbou prerusenia elektrickej energie.
Navrhovatel toto svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi dokazmi. Taktiez sa
nevyjadril a urad nezistil poruSenie, obmedzenie alebo vypnutie elektrickej energie na
odbernych miestach, ktoré su v sprave navrhovatel'a a nebolo preukazané ani viazanie suhlasu
s uzavretim zmluvy zo strany ZSE na podmienku prijatia dodato¢nych zavizkov, ktoré ani
svojou povahou, ani podl'a obchodnych zvyklosti s predmetom zmliv nestvisia.

Urad d’alej skamal, &i podnikatel’ ZSE uplatnil alebo uplatiiuje rozdielne podmienky pri
zhodnom alebo porovnate'nom plneni vo¢i jednotlivym podnikatel'om, ktorymi by boli tito v
hospodarskej sut'azi znevyhodneni (diskrimindcia). Sposob fakturacie, ktory uplatiuje
podnikatel’ ZSE, ako aj sposob urcenia odpoctovych cyklov, forma platobného styku, ktoré st
vyssie popisané, vzhl'adom na niekol’ko tisic zakaznikov podnikatel'a ZSE, je vypracovany
tak aby vyhovoval vSetkym odberatelom. V danom pripade ZSE sa snazil vyhoviet’
poziadavke navrhovatel’a tak, Ze mu ponukol moznost’ o zaradenie do kategorie tzv.
Specidlneho zdkaznika za podmienky, Ze navrhovatel’ mu dé stihlas na inkaso. Tento spdsob
uhrady je vysvetleny uz vysSie. Navrhovatel’ sthlasil s tym, aby sa stal tzv. $pecialnym
zékaznikom, avSak bez udelenia suhlasu na inkaso. Ako dévod uviedol nie najlepSie
skusenosti s takouto formou thrad a potrebou kontroly pred zaplatenim, ale nepredlozil
ziadne konkrétne dokazy o negativnych skusenostiach s tymto spé6sobom uhrad. Navrhovatel
sdm uvadza potrebu kontroly faktir pred zaplatenim, aby vedel, za ktoré¢ odberné miesto aku
sumu m4 uhradit’. Podnikatel’ ZSE Ziada v podstate to isté, uviest’ variabilny symbol na
faktarach, aby vedel platby identifikovat’. Odmietnutie poziadavky navrhovatel’a, aby
podnikatel’ ZSE prijal hromadnt platbu za odber elektrickej energie bez identifikacie
odberného miesta variabilnym symbolom nie je mozné zo strany podnikatel'a ZSE povazovat
za prejav neochoty, ale je tomu tak preto, Ze ide o automatické spracovanie dat. PoZziadavka
navrhovatela, aby podnikatel’ ZSE faktlry za jednotlivé odberné miesta obdrzal v ¢o
najkratSom ¢asovom obdobi, je vzhI'adom na pocet 25 000 zédkaznikov v meste Senec,
nerealna. Odberné miesta, ktoré spravuje navrhovatel’, sa nachadzaju v meste Senec na
roznych uliciach, ktoré na seba vzdy nenadvézuji. Nemozno preto od podnikatel'a ZSE
opravnene pozadovat, aby jeho zamestnanec najprv vykonal odpocty odbernych miest v
sprave navrhovatela a potom sa zase vracal na tie isté ulice kvoli odpoctom ostatnych
odbernych miest, ktoré nie st v jeho sprave.

Urad prestudoval aj OTP dodavok elektrickej energie pre odberatelov a zistil, Ze v danom
pripade zo strany ZSE boli aplikované spravne, nebolo preukdzané ziadne konanie
podnikatel'a ZSE, ktoré by bolo nad rdmec zmluvy a jej stcasti OTP.

Urad listami zo diia 06. februara 2001 &. 788/2001/PMUSR a &. 789/2001/PMUSR vyzval v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 zakona ucastnikov konania, aby sa Ustne alebo pisomne
vyjadrili k vysledkom Setrenia, ktoré tirad vykonal v predmetnej veci. Navrhovatel' v zmysle §



23 ods. 1 Spravneho poriadku vyuzili svoje pravo a dia 08. februara 2001 sa jeho zastupca
dostavil na urad. Na zaklade nahliadnutia do spisu ziadal zvolat’ Gstne pojednavanie v
predmetnej veci. Urad vyhovel Ziadosti navrhovatel'a a diia 13. februara 2001 sa na trade
konalo v danej veci v poradi uz druh¢ Gstne pojednavanie. Navrhovatel’ na iom neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti a ani nepredlozil ziadne nové dokazy. Zopakoval svoju ziadost’, aby
urad vydal rozhodnutie, v ktorom ulozi podnikatel'ovi ZSE povinnost’ dat’ OTP do suladu so
zakonom a aby mu neboli predkladané OTP ako nemenné. Podnikatel’ ZSE zotrval na svojich
stanoviskach, ktoré uvadzal pisomne v priebehu celého spravneho konania a st uvadzané
vyssie.

Podrla ustanovenia § 1 uc¢elom zakona je ochrana hospodarskej sut'aze na trhoch vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb proti jej vyluCovaniu, obmedzovaniu alebo skresl'ovaniu, ako aj
vytvaranie podmienok, na jej d’alsi rozvoj s cielom podporit’ rozvoj v prospech spotrebitel’a.
So zretel'om na uvedené urad v danom pripade nezistil vylucenie, obmedzenie a ani skreslenie
hospodarskej sut'aze.

V danom pripade ide o zmluvny spor, ktory mozno vyriesit' dohodou ucastnikov, alebo v
pripade, ze k dohode neddjde, je na jeho rieSenie prislusny sud.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, zmluvu na thradu dodavky elektrickej energie, ktorej
sucast’'ou su platné OTP a citované pravne predpisy, urad rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o rozklade :
Podrla ustanovenia § 61 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, proti tomuto

rozhodnutiu mozno podat’ na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, II. vykonny odbor,
v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia rozklad. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Dusan Bernath
riaditel’ II. vykonného odboru

Rozhodnutie sa dorudi :

1. SVT Golem s.r.0., Kollarova 1, 903 01 Senec
doruci sa na adresu: Pribinova 15, 903 01 Senec

2. Zapadoslovenské energetické zavody, Statny podnik,
Culenova 6, 816 47 Bratislava




