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Ozndmenie Komisie o pouZivani pravidiel sitaze v odvetvi post a pri hodnoteni niektorych Stitnych
opatreni tykajidcich sa postovych sluzieb
(98/C 39/02)
(Text s vyznamom pre EHP)

PREDHOVOR Stdny dvor Eurépskeho spolocenstva uznal, Ze pre odvetvie post

Po tom, ako Komisia predlozila Zelent knihu o vyvoji jednotného
trhu v oblasti postovych sluzieb (') a spravu Eurdpskemu parla-
mentu a Rade obsahujicu vysledky pordd o Zelenej knihe a opa-
trenia podporované Komisiou (2), uskutocnila sa rozsiahla disku-
sia 0 podmienkach budtcej reguldcie v odvetvi pdst v ramci
spoloenstva. Rezoldciou zo 7. februdra 1994 o rozvoji posto-
vych sluzieb spolocenstva (*) vyzvala Komisiu, aby navrhla opa-
trenia a aby definovala harmonizované univerzdlne sluzby
a postové sluzby, ktoré by mohli byt vyhradené. V jali 1995
Komisia navrhla balik opatreni tykajiici sa postovych sluzieb,
ktory pozostdval z ndvrhu pre smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady o spolo¢nych pravidlich rozvoja postovych sluzieb spo-
locenstva a zlep$enia kvality sluZieb (#) a z navrhu tohto ozndme-
nia o pouzivani pravidiel hospodarskej stitaze (°).

Toto ozndmenie, ktoré dopliia harmonizaéné opatrenia navrh-
nuté Komisiou, vychddza z vysledkov uvedenych diskusii v stlade
so zdsadami stanovenymi v rezoliicii zo 7. februdra 1994. Pri-
hliada na pripomienky prijaté pocas verejnych konzulticii
o ndvrhu tohto ozndmenia uverejnenému v decembri 1995,
na rezolticiu Eurdpskeho parlamentu (°) o tomto ndvrhu prijati
12. decembra 1996, ako aj na diskusie o navrhovanej smernici
v Eurépskom parlamente a v Rade.

Komisia sa domnieva, kedZe postové sluzby st dolezitym pro-
striedkom komunikécie a obchodu, maji rozhodujici vyznam
pre vietky hospodérske a spolocenské ¢innosti. Objavuji sa nové
postové sluzby a istota na trhu je potrebna pre nardbanie s inve-
sticiami a vytvdranie novych pracovnych miest v tomto odvetvi.

(1) COM(91) 476, konecné.

(3 ,Usmernenia pre rozvoj postovych sluzieb spolocenstva“ (COM(93)
247 7 2. jina 1993).

() U.v.ESC 48,16.2.1994,s. 3.

(% U.v.ESC 322, 2.12.1995,s. 22.

() U.v.ESC 322, 2.12.1995,s. 3.

() U.v.ESC 20,20.1.1997,s. 159.
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plati pravo spolocenstva, a najma pravidld hospodarskej sttaze
stanovené v Zmluve o ES (7). Sad konstatoval, Ze ,v pripade verej-
nych podnikov, ktorym ¢lenské stity udelia zvldstne alebo
vyluéné prava, nesmie sa schvilit ani zachovat v platnosti Ziadne
opatrenie, ktoré by bolo v rozpore s pravidlami obsiahnutymi
v zmluve so zretelom na hospoddrsku sttaz“ a Ze tieto pravidld
,sa maju Citat spolu s ¢ldnkom 90 ods. 2, ktory ustanovuje, Ze
podniky poverené poskytovanim sluzieb vieobecného hospodar-
skeho zdujmu musia dodrziavat pravidld hospodarskej sttaze,
pokial pouzivanie tychto pravidiel nebrani, podla zdkona alebo
v skutoénosti, plneniu konkrétnych dloh, ktorymi boli poverené*.
Komisii st preto ¢asto kladené otazky tykajtice sa toho, aky postoj
zaujme k uplatiiovaniu pravidiel hospodarskej sitaze obsiahnu-
tych v zmluve, so zretelom na spravanie poskytovatelov posto-
vych sluzieb a so zretelom na opatrenia $tatu tykajtice sa verej-
nych podnikov a podnikov, ktorym ¢lenské staty udelia zvlastne
alebo vyluéné prava v postovom odvetvi.

Toto ozndmenie obsahuje vyklad relevantnych ustanoveni
zmluvy a hlavné zdsady, v stlade s ktorymi md Komisia v iimysle
uplatiiovat pravidla hospodarskej sttaze, definované v zmluve,
pre postové odvetvie v jednotlivych pripadoch, pri zachovani
nevyhnutnej zaruky na poskytovanie univerzalnych sluzieb, ako
aj jasné usmernenia pre podniky a ¢lenské $taty tak, aby nedoslo
k poruseniu zmluvy. Toto ozndmenie nie je v rozpore s akymkol-
vek vykladom rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskeho spolocen-
stva.

Toto ozndmenie okrem toho, stanovuje pristup, ktory ma Komi-
sia v imysle pouzit pri uplatiovani pravidiel hospodarskej sttaze
na spravanie postovych prevadzkovatelov a pri posudzovani zlu-
Citelnosti opatreni §tatu, ktoré obmedzuji slobodu poskytovat
sluzby afalebo sttazit na postovych trhoch, s pravidlami hospo-
ddrskej stfaze a inymi ustanoveniami zmluvy. Popritom sa
zaoberd otazkou nediskrimina¢ného pristupu k postovej sieti
a zdrukami pozadovanymi na zachovanie spravodlivej hospodar-
skej stitaze v tomto odvetvi.

() Najmid v spolo¢nych kauzich C-48/90 a C-66/90, Holandsko
a Koninklijke PTT Holandsko NV a PTT Post BV vs. Komisia (1992)
Zb. sad. rozh. ESD, s. I - 565 a v kauze C-320/91 Krélovsky proku-
rator vs. Paul Corbeau (1993) Zb. std. rozh. ESD, s. I - 2533.
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Najmd s prihliadnutim na vyvoj novych postovych sluzieb posky-
tovanych stikromnymi a verejnymi prevddzkovatelmi niektoré
Clenské Staty revidovali alebo reviduji svoje pravne predpisy
postového odvetvia s cielom obmedzit monopol svojich posto-
vych organizdcii a umoznit to, ¢o sa pokladd za potrebné pre rea-
lizdciu ciela verejného zdujmu. Komisia stiCasne dostdva Coraz
VACsi pocet staznosti a pripadov savisiacich so zdkonom o hos-
podarskej stitazi, ku ktorym musi zaujat stanovisko. V tomto §ta-
diu je preto oznidmenie vhodnym ndstrojom, ktory poskytuje
usmernenia Clenskym $ttom a poskytovatelom postovych slu-
zieb, vratane tych, ktor{ maji zvlastne alebo vylu¢né prava, s cie-
lom zabezpecit spravne pouzivanie pravidiel hospodarskej stta-
ze. Cielom tohto ozndmenia, aj ked nemoze byt vycerpavajtice, je
poskytndt potrebné usmernenie najmi pre spravny vyklad ¢lan-
kov 59, 85, 86, 90 a 92 zmluvy v jednotlivych pripadoch. Vyda-
nim tohto ozndmenia Komisia robi kroky s cielom sprehladnit
a ulah¢it investicné rozhodnutia vsetkych prevadzkovatelov
postovych sluzieb v zdujme pouzivatelov tychto sluzieb v Eur6p-
skej tnii.

Ako Komisia vysvetlila vo svojej sprave z 11. septembra 1996
0 ,Sluzbach vieobecného zdujmu v Eurdpe” (1) zdkladnymi cielmi
spolocenstva st solidarita a spravodlivé zaobchddzanie v rdmci
trhového hospodarstva. Dosahovanie tychto cielov je podporo-
vané poskytovanim sluzieb vieobecného zdujmu. Eurépania oca-
kévajt kvalitné sluzby za prijatelné ceny a mnohi z nich dokonca
povazuju sluzby vSeobecného zdujmu za socidlne prava.

Najmi so zretelom na odvetvie pdst, spotrebitelia ¢oraz asertiv-
nejSie uplatiiuji svoje prava a Zelania. Celosvetova hospodarska
sitaz nati spolo¢nosti pouZivajice tieto sluzby, aby sa snazili
dosiahnut cenovo vyhodnejsie dohody, ktoré budt porovnatelné
s dohodami, z ktorych majt prospech ich konkurenti. Nové tech-
noldgie, ako napriklad fax alebo elektronickd posta, vyvijaji
obrovsky tlak na tradi¢né postové sluzby. Tento vyvoj vzbudil
obavy o budicnost tychto sluzieb, ale aj zdujem o zamestnanost
a hospodarsku a socidlnu stidrznost. Hospodarsky vyznam tychto
sluzieb je velky. Tym sa zvySuje aj vyznam modernizicie a roz-
voja sluzieb vSeobecného zdujmu, kedZe aj ony prispievaji
k eurépskej konkuren¢nej schopnosti, socidlnej solidarite a kva-
lite Zivota.

Cielom spolocenstva je podporovat konkurencieschopnost
eurépskeho hospodarstva v podmienkach rasticej svetovej

(1) COM(96) 433, konecné.

konkurencie a poskytntit spotrebitelom moznost sirsieho vyberu,
lepsiu kvalitu a nizsie ceny, a zdroven prostrednictvom svojej
politiky prispievat k posiliiovaniu hospodarskej a socidlnej sadrz-
nost medzi ¢lenskymi §tatmi a odstranovaniu uréitych nerovnosti.
Postové sluzby majui v tom zohrdvat klicova dlohu. Spolocen-
stvo je rozhodnuté podporovat ich funkcie vieobecného hospo-
darskeho zdujmu, sldvnostne potvrdené v novom c¢lanku 7d,
ktory bol zahrnuty do Amsterdamskej zmluvy, a sicasne zvyso-
vat ich a¢innost. Sily posobiace na trhu zabezpecujt lepsie pride-
lovanie zdrojov a vyssiu efektivnost pri poskytovani sluzieb, kto-
rych hlavnym prijemcom je spotrebitel, ktory dostdva lepsiu
kvalitu za nizsiu cenu. Tieto mechanizmy st viak niekedy obme-
dzené; v dosledku toho sa potencidlne vyhody nemusia tykat vet-
kych skupin obyvatelstva a nemusi sa podarit dosiahnut ciel pod-
pory socidlnej a izemnej stidrznosti tnie. Statny orgdn musf preto
zabezpecit, aby sa bral do tivahy vSeobecny zdujem.

Tradi¢né Struktdry niektorych sluzieb vseobecného hospodar-
skeho zdujmu, ktoré sii organizované na zdklade ndrodnych
monopolov, st vyzvou pre eurépsku hospodarsku integraciu. Pat-
ria sem postové monopoly, a to aj v pripade, Ze st odovodnené,
¢o moze branit hladkému fungovaniu trhu najmi izoldciou urdi-
tého odvetvia.

Skuto¢nou tlohou je zabezpecit stilad medzi poziadavkami jed-
notného trhu, pokial'ide o volny pohyb, hospoddrsku vykonnost,
dynamiku a volnt hospodérsku sataz, a cielmi vieobecného zduj-
mu. Tento stilad musi prindsat vyhody jednotlivym obc¢anom aj
spolo¢nosti ako celku. Je to zlozity vyvazovaci tikon, pretoze
vymedzeny priestor sa neustdle mentf: jednotny trh sa stdle rozsi-
ruje a verejné sluzby, ktoré nie sti ani zdaleka pevne ustdlené, sa
musia prispésobovat novym poziadavkam.

Zékladnou ideou univerzélnej sluzby, ktorej pdévodcom je
Komisia (), je zabezpecit poskytovanie kvalitnych sluzieb vset-
kym subjektom za ceny, ktoré si moze kazdy volit. Univerzdlna
sluzba je definovand na zdklade zdsad: rovnosti, univerzélnosti,
kontinuity a adaptability; ale aj na zdklade zdravej praxe: otvore-
nost riadenia, stanovenie cien, financovanie a kontrola poskyto-
vania sluzieb zo strany nezdvislych orgdnov. Tieto kritérid nie st

(3 Pozri pozndmku pod &arou 8.
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na vnutrostatnej urovni vZdy splnené, ale tam, kde boli zavedené
prostrednictvom myslienky eurdpskej univerzdlnej sluzby, maji
pozitivny vplyv na rozvoj sluzieb vieobecného zdujmu. Univer-
zdlna sluzba je v Eurdpe vyjadrenim poziadaviek a zvlastnych
znakov eurépskeho modelu spolo¢nosti v politike, ktord je kom-
bindciou dynamického trhu, sidrznosti a solidarity.

Velmi kvalitné univerzalne postové sluzby maji velky vyznam
pre zdkaznikov bez ohladu na to, ¢i ide o sikromné osoby, alebo
firmy. V savislosti s rozvojom elektronického obchodu ich
vyznam v blizkej budtcnosti ete vzrastie. Postové sluzby tu budi
hrat velmi délezitd dlohu.

Pokial ide o postové odvetvie, Eur6psky parlament a Rada prijali
smernicu 97/67ES (dalej len ,PoStova smernica®). Cielom tejto
smernice je zaviest spolo¢né pravidld pre rozvoj postového odve-
tvia a zlepsit kvalitu sluzieb, ako aj postupne a kontrolovane otva-
rat nové trhy.

Cielom uvedenej Postovej smernice je dlhodobo zabezpecit
poskytovanie postovych sluzieb ako univerzilnych sluzieb.
Ukladd ¢lenskym $tditom minimdlny harmonizovany Standard
univerzélnych sluzieb, vrtane velmi kvalitnych sluzieb poskyto-
vanych na tzemi celého $titu s pravidelnymi, garantovanymi
doddvkami za ceny, ktoré si moze kazdy dovolit. Medzi tieto
sluzby patri zber, doprava, triedenie a dorucovanie listov, ako aj
katalogov a balikov za urcité ceny a pri urcitych hmotnostnych
obmedzeniach. Okrem toho sem patria aj doporucené a poistené
zasielky (typu ,valeur déclarée”) a tyka sa to domdcich aj zahrani¢-
nych prijemcov. Primerand pozornost sa venuje Gvahim o kon-
tinuite, dovernosti, nestrannosti, spravodlivom zaobchddzani
a adaptabilite.

Na zabezpecenie financovania univerzdlnych sluzieb moze byt
pre poskytovatelov tychto univerzalnych sluzieb vyhradené ur¢ité
odvetvie. Rozsah tohto vyhradeného odvetvia bol harmonizo-
vany v Postovej smernici. Podla Postovej smernice Clenské Stty
mozu poskytnit vyluéné prava na poskytovanie postovych slu-
zieb len v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre zachovanie univer-
zalnych sluzieb. Smernica popritom uréuje maximalny rozsah,
ktory mozu clenské Staty vyhradit, aby dosiahli tento ciel. Kazdé
dalsie financovanie potrebné v stvislosti s univerzdlnymi sluz-
bami je mozné zabezpecit zaznamenanim ur¢itych povinnosti
v koncesidch obchodnych subjektov; mozno ich napriklad pozia-
dat, aby finan¢ne prispeli do vyrovndvacicho fondu, ktory
na tento cel spravuje nezdvisly organ prijemcu alebo prijemcov
v zmysle ¢lanku 9 Postovej smernice.

Postova smernica urcuje minimalny spolo¢ny standard univerzal-
nych sluzieb a stanovuje spolo¢né pravidld tykajtice sa vyhrade-
nej oblasti. To znamend, Ze smernica zvySuje pravnu istotu, pokial
ide o legitimnost niektorych vylu¢nych a zvlastnych prav v posto-
vom odvetvi. Existuji viak aj opatrenia 3tdtu, o ktorych sa v smer-
nici nehovori a ktoré mozu byt v rozpore s ustanoveniami zmluvy
adresovanymi ¢lenskym $titom. Nezdvislost poskytovatelov
postovych sluzieb taktiez podlieha pravidldm stitaze definovanym
v zmluve.

Clanok 90 ods. 2 zmluvy ustanovuje, Ze dodévatelia sluzieb vie-
obecného zdujmu modzu byt oslobodeni od dodrziavania pravi-
diel stanovenych v zmluve, ak pouzivanie tychto pravidiel brani
plneniu dloh vSeobecného zdujmu, za ktoré st zodpovedni. Toto
oslobodenie od dodrziavania pravidiel zmluvy je v§ak podmie-
nené zdsadou proporcionality. Tato zdsada ma zabezpecit opti-
malny stilad medzi povinnostou poskytovat sluzby vieobecného
zdujmu a sposobom ich poskytovania tak, aby vynaloZené pro-
striedky boli primerané stanovenym cielom. Zasada je formulo-
vand tak, aby umoznila vytvorenie pruznej a na kontext citlivej
rovnovahy a zohladnenie technickych a rozpoctovych obme-
dzent, ktoré mozu byt v jednotlivych odvetviach odlisné. Vytvdra
taktiez optimélnu interakciu medzi G¢innostou trhu a poziadav-
kami v§eobecného zdujmu tym, Ze zabezpecuje, aby prostriedky
pouzité na splnenie poziadaviek zbyto¢ne nenarusovali hladké
fungovania jednotného eurépskeho trhu a aby neovplyviovali
obchod v rozsahu, ktory by bol v rozpore so zdujmom
spolocenstva (1).

Uplatiiovanie pravidiel zmluvy, vritane mozného uplatnenia
vynimky z ¢lanku 90 ods. 2, v stvislosti so sprdvanim sa podni-
kov a opatreniami $tdtu, sa moze uskutocnit len pripad od pripa-
du. So zretelom na opatrenia, ktoré nie sti v posobnosti Postovej
smernice sa v§ak zdd ako velmi Ziaduce, na zvy$enie pravnej istoty
treba vysvetlit ako zmluvu interpretuje Komisia a aky pristup chce
zvolit k uplatiiovaniu tychto pravidiel v buddcnosti. Komisia sa
predovSetkym domnieva, Ze podla ustanoveni ¢lanku 90 ods. 2,
v stvislosti s poskytovanim univerzalnych sluzieb, by uplatiiova-
nie pravidiel zmluvy zvysilo konkurencieschopnost podnikov
posobiacich v postovom odvetvi, poskytne vyhody spotrebitelom
a pozitivne prispeje k dosahovaniu cielov vSeobecného zdujmu.

Postové odvetvie v Eurépskej tnii sa vyznacuje oblastami, ktoré
Clenské staty vyhradili, aby zabezpedili univerzdlne sluzby a ktoré
st teraz harmonizované Postovou smernicou tak, aby sa zame-
dzilo deformaénym G¢inkom medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia
musi v stlade so zmluvou zabezpecit, Ze postové monopoly budi
dodrziavat ustanovenia zmluvy, a najmd pravidla hospodarskej

(") Pozri rozhodnutie z 23. oktébra 1997 v kauzdch C-157/94 az
C-160/94 ,Povinnosti ¢lenskych Stdtov — elektrickd energia“ Komisia
vs. Holandsko (157/94),, Taliansko (158/94), Franctzsko (154/94),
Spanielsko (160/94).”
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sttaze, aby sa dosiahol maximdlny dzitok a aby sa obmedzili
deforma¢né Gcinky na spotrebitelov. Pri realizdcii tohto ciela
uplatiovanim pravidiel hospodarskej sttaze v odvetvi v jednotli-
vych pripadoch Komisia zabezpeci, Ze moc monopolov sa nebude
zneuzivat na rozsirenie chrdneného dominantného postavenia
v liberalizovanych ¢innostiach alebo na neopravnent diskrimina-
ciu v prospech velkych podnikov a na tkor malych uZivatelov.
Komisia taktieZ zabezpeti, Ze postové monopoly povolené v obla-
sti postovych sluzieb medzindrodného styku sa nebudd vyuzivat
na vytvéranie alebo udrziavanie zakdzanych cenovych kartelov,
ktoré poskodzujii zdujmy spolo¢nosti a spotrebitelov Eurpskej
Unie.

Toto ozndmenie vysvetluje G¢astnikom trhu praktické dosledky
pouzivania pravidiel hospodarskej sttaze v postovom odvetvi
a mozné vynimky z tychto pravidiel. Obsahuje stanovisko, ktoré
zaujme Komisia v podmienkach dalSej existencie zvldstnych
a vylu¢nych prav harmonizovanych Postovou smernicou pri hod-
noteni jednotlivych pripadov alebo pred sidom v pripadoch,
ktoré vnatrostatne stidy postipia sidnemu dvoru v stilade s ¢ln-
kom 177 Zmluvy.

1. DEFINICIE

V texte tohto ozndmenia sa pouzijii tieto definicie (1):

,postové  sluzby“ sluzby zahffiajice vybavenie, triedenie,
dopravu a doru¢ovanie postovych zasielok;

verejnd postovd siet: systém organizicie a zdroje vsetkého
druhu pouzivané poskytovatelom (-mi) univerzalnych sluzieb
najmd na ucely:

— vybavenia postovych zdsielok, na ktoré sa vztahuje povin-
nost univerzédlnej sluzby z pristupovych miest na celom
Gzemi,

— smerovanie a manipuldcia so zdsielkami, ktoré ida z pri-
stupového miesta postovej siete do distribu¢ného centra,

(") Definicie sa budd interpretovat s prihliadnutim na Po$tovii smernicu
a zmeny vyplyvajlce z revizie tejto smernice.

— distribtcia na adresy uvedené na zasielkach;

Lpristupové miesta”: fyzické zariadenia, vrdtane postovych
schranok pre verejnost na verejnych cestdch alebo v priesto-
roch poskytovatela univerzélnych sluzieb, pricom zdkaznici
mozu uloZit postové zésielky vo verejnej postovej sieti;

ybavenie“: zbieranie postovych zdsielok uloZenych na pristu-
povych miestach;

Jdistribiicia“. proces zacinajici sa triedenim v distribu¢nom
centre a konciaci dorucenim postovych zdsielok ich adresi-
tom;

,postovd zdsielka“: zdsielka adresovand v konecnej forme, v kto-
rej méd byt dopravend (dorucend) poskytovatelom verejnych
sluzieb. Okrem listovych zdsielok sem patria aj knihy, kata-
16gy, noviny, periodikd a postové baliky obsahujice tovar
s alebo bez komer¢nej hodnoty;

Jistové zdsielky”: pisomné spravy na roznych fyzickych
médidch, ktoré maja byt dopravené alebo dorucené na adresu
uvedend odosielatelom na zdsielke alebo jej obale. Knihy,
katalogy, noviny a periodikd nebudt povazované za listové
zasielky;

Ladresnd reklamnd zdsielka“: sprava pozostavajtca len z reklam-
ného, marketingového alebo propaga¢ného materidlu a obsa-
hujtca identicky oznam, s vynimkou mena adresata, adresy
a identifika¢ného ¢isla, ako aj dalsich dprav, ktoré nemenia
charakter spravy urcenej velkému poctu prijemcov a ktord ma
byt dopravena alebo doru¢end na adresu uvedend odosielate-
lom na zdsielke alebo na jej obale. Vnitrostitny regulacny
organ bude interpretovat vyraz ,vyznamny pocet prijemcov®
v ramci kazdého ¢lenského stétu a uverejni vhodnt definiciu
tohto vyrazu. Ucty, faktiry, finanéné vykazy a iné neidentické
spravy by sa nemali povazovat za adresni reklamnt zdsielku.
Spréava, ktord je kombindciou adresnej reklamnej zdsielky
s inymi zdsielkami, ktoré sa nachadzaja v tom istom obale, by
sa nemala povazovat za adresnii reklamnt zasielku. Adresnd
reklamnii zdsielku mozu tvorit zahrani¢né aj domace zésielky
tohto typu;

wvymena dokumentov: poskytnutie prostriedkov, vratane ad hoc
priestorov. a dopravy zabezpefenej trefou  stranou,
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umoziujice samododdvku prostrednictvom vzdjomnej
vymeny postovych zdsielok medzi uzivatelmi, ktorf si pred-
platia tato sluzbu;

Lexpresnd postovd sluzba“: sluzba, ktord sa popri vicsej rychlo-
sti a spolahlivosti zberu, distribiicie a dorucenia zdsielok,
vyznacuje aj niektorymi dal$imi vlastnostami, napr. zarukou
dorucenia v stanovenom termine, vyzdvihnutim zdsielky
na povodnom mieste, osobnym dorucenim adresatovi, moz-
nostou zmeny miesta urenia a adresita pocas tranzitu;
potvrdenim prijatia dorucenej zdsielky odosielatelovi, sledo-
vanim expedovanych zdsielok, osobnou sluzbou uréenou
zdkaznikom a poskytnutim sluzby ,a la carte” na zdklade Zia-

vys$$iu cenu;

Lposkytovatel univerzdlnych sluzieb: verejnd alebo stkromnd
osoba poskytujiica univerzdlne postové sluzby alebo ich cast
v ramci ¢lenského stdtu, meno ktorej bolo ozndmené Komi-
sii;

Wlucné prava“: prava udelené ¢lenskym statom, ktoré vyhra-
dzujii poskytovanie postovych sluzieb jednému podniku
na zéklade legislativneho, regula¢ného alebo administrativ-
neho ndstroja, spolu s vyhradenim prava poskytovat postové
sluzby alebo vykondvat ¢innost v rdmci prislusnej geografic-
kej oblasti;

Lzvldstne prdva®: prava, ktoré udelil clensky stat obmedzenému
poctu podnikov prostrednictvom legislativneho, regula¢ného
alebo administrativneho ndstroja, ktory v rdmci urcitej geo-
grafickej oblasti:

— inak nez na zdklade objektivnych, proporciondlnych
a nediskrimina¢nych kritérii obmedzi podla vlastného
uvézenia pocet podnikov, ktoré st opravnené poskytovat
sluzby alebo vykondvat ¢innost, na jeden alebo dva pod-
niky,

— inak nez na zdklade tychto kritérii uréi niekolko konku-
ren¢nych podnikov, ktoré budt mat pravo poskytovat
urdité sluzby alebo vykonavat istt ¢innost, alebo

— inak neZ na zdklade uvedenych kritérif poskytne jednému
alebo niekolkym podnikom prévne alebo regulacné
vyhody, ktoré podstatne ovplyvnia schopnost ostatnych

2.

podnikov poskytovat rovnaki sluzbu alebo vykonavat
rovnakd ¢innost v rovnakej geografickej oblasti za porov-
natelnych podmienok;

konecné poplatky“: odmena poskytovatelov univerzalnych slu-
zieb za distribuciu posty prichddzajicej zo zahranicia, ktord
obsahuje postové zasielky z iného ¢lenského statu alebo z tre-
tieho $tdtu;

Lsprostredkovatel™; hospoddrsky prevddzkovatel, ktory posobi
medzi odosielatelom a poskytovatelom univerzalnych sluzieb
tym, Ze vybavuje, smeruje afalebo predbezne triedi postové
zasielky pred ich expediciou do verejnej postovej siete toho
istého alebo iného 3tdtu;

LStdtny regulacny orgdn®: orgdn alebo orgdny v kazdom ¢len-
skom 3téte, ktoré prislusny ¢lensky stét poveri, okrem iného,
vykondvanim regula¢nych funkcii, na ktoré sa vztahuje toto
oznamenie;

,Zdkladné pozZiadavky“: vieobecné dovody, ktoré nie st ekono-
mickej povahy a ktoré mozu viest ¢lensky stat k tomu, aby
stanovil podmienky pre poskytovanie postovych sluzieb (7).
Tieto dovody sti: postové tajomstvo, bezpecnost siete, pokial
ide o prepravu nebezpecnych tovarov, a v pripade potreby
ochrana tdajov, ochrana Zivotného prostredia a regiondlne
planovanie.

Ochrana tdajov moZe zahfnat ochranu osobnych ddajov,
zachovanie doverného charakteru prendsanych alebo ucho-
vavanych informdcii a ochranu stikromia.

DEFINICIA TRHU A POSTAVENIA NA POSTOVOM
TRHU

a) Geografickd definicia a definicia trhu s vyrobkami

2.1. Clanky 85 a 86 zmluvy zakazujt ako nezlucitelné so spo-

lo¢nym trhom také spravanie jedného alebo viacerych pod-
nikov, ktoré moze negativne ovplyvnit obchod medzi ¢len-
skymi $tdtmi, napr. prevenciu, obmedzovanie alebo
deformdciu hospodarskej stitaze afalebo zneuzivanie domi-
nantného postavenia na spolo¢nom trhu alebo jeho vicsej
casti. Uzemia ¢lenskych §tatov tvoria samostatné geografické

(") Vyznam tejto dolezitej vety v kontexte pravnych predpisov spolocen-

stva o hospodarskej sttazi je vysvetleny v odseku 5.3.



08/zv. 1

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

179

2.2

2.3.

trhy so zretelom na dorucovanie zdsielok vnitrostitneho
styku a dorucovanie postovych zdsielok medzindrodného
styku na domdcom uzemi, predovietkym z dévodu vylué-
nych prav operatorov uvedenych v bode 4.2 a obmedzeni
v oblasti poskytovania postovych sluzieb. Kazdy geograficky
trh predstavuje podstatnd ¢ast spolo¢ného trhu. Pre urcenie
,relevantného trhu“ nie je podstatné, z ktorého statu priché-
dza postova zasielka medzindrodného styku.

Pokial ide o trhy s vyrobkami, rozdiely v praxi jednotlivych
Clenskych stitov ukazuji, Ze v niektorych pripadoch je
potrebné rozliSovat medzi viacerymi odlisnymi trhmi. Roz-
liSenie rozdielnych trhov s vyrobkami je dolezité, okrem iné-
ho, najmi vzhladom na udelené zvldstne alebo vylucné
prava. Komisia bude pri hodnoteni jednotlivych pripadov
na zdklade roznych trhovych a regula¢nych situdcii v ¢len-
skych tatoch a na zdklade harmonizovaného rdmca defino-
vaného v smernici o postovych sluzbach brat do dvahy
hlavne existenciu ur¢itého poctu trhov s roéznymi vyrobka-
mi, napr. v oblasti vybavenia, triedenia, dopravy a doruco-
vania posty, ako aj existenciu adresnej reklamnej zdsielky
a postovej zasielky medzindrodného styku. Komisia tiez
vezme do tvahy, Ze tieto trhy sti v mnohych clenskych $td-
toch tplne alebo ¢iastoéne liberalizované. Komisia pri posu-
dzovani jednotlivych pripadov prihliadne na existenciu
nasledujticich trhov.

Vseobecnd listovd sluzba znamend dorucovanie listovych
zasielok na adresy uvedené na tychto zasielkach.

Nezahfia samoposkytovanie, to znamend poskytovanie
postovych sluzieb fyzickou alebo pravnickou osobou (vré-
tane sesterskej, ¢i dcérskej organizacie), ktord je povodnym
odosielatelom zdsielky.

V stilade s praxou v mnohych ¢lenskych Statoch st z tejto
sluzby vylicené aj postové zdsielky, ktoré nemozno pova-
zovat za listové zdsielky, kedZe pozostivaju z identickych
kopil tej istej pisomnej spravy a neboli zmenené inymi
dodatkami, zruSeniami alebo tidajmi, neZ st meno adresdta
a jeho adresa. Ide predovsetkym o Casopisy, noviny, tla¢ené
periodikd, vritane katalogov, ako aj tovary alebo dokumen-
ty, ktoré sprevadzaju tieto zdsielky alebo sa ich tykaju.

2.4.

)

Adresnd reklamnd zasielka bola zahrnutd do definicie listo-
vych zdsielok. Tieto zasielky vsak neobsahuji skutocne
osobné spravy. Této sluzba je zamerand na uspokojovanie
potrieb konkrétnych poskytovatelov komerénych komuni-
ka¢nych sluzieb ako doplnenie reklamy v médidch. Navyse
odosielatelia adresnej reklamnej zasielky nevyzadujui vzdy tie
isté kratke dodacie lehoty ocenené tarifami pre listy prvej
triedy ako zdkaznici pozadujici sluzby na trhu v zmysle
predchddzajiceho odseku. Skuto¢nost, Ze obe sluzby nie st
vzdy priamo zamenitelné, poukazuje na moznost existencie
samostatnych trhov.

Medzi dalsie samostatné trhy patri napriklad trh s expresnou
postou, trh vymeny dokumentov, ako aj trh pre nové sluzby
(sluzby dost odlisné od konvenénych sluzieb). Cinnosti kom-
binujtce nové telekomunikacné technoldgie s niektorymi
prvkami postovych sluzieb mozu, ale nemusia, byt novymi
sluzbami v zmysle Postovej smernice. V skuto¢nosti mézu
byt vysledkom adaptacnej schopnosti tradi¢nych sluzieb.

Vymena dokumentov sa li3i od trhu uvedeného v bode 2.3,
pretoze nezahfiia zber a dorucovanie prepravovanych
postovych zdsielok adresdtovi. Zahfia len prostriedky, vrd-
tane poskytnutia priestorov a dopravy poskytnutej trefou
stranou, umoziujiice samodorucenie vo forme vzdjomnej
vymeny postovych zdsielok medzi uZzivatelmi, ktor si pred-
platia tato sluzbu. Uzivatelia vimeny dokumentov st ¢lenmi
uzatvorenej skupiny uZzivatelov.

Expresnd posta sa tiez lisi od trhu definovaného v bode 2.3,
vzhladom na pridand hodnotu, ktord neexistuje u zédkladnej
postovej sluzby (). Okrem rychlejsieho a spolahlivejsicho
zberu, dopravy a dorucenia postovych zdsielok sa expresnd
posta vyznacuje poskytovanim niektorych alebo vsetkych
tychto dopliujicich sluzieb: zdruka na dorucenie v stanove-
nom termine; vyzdvihnutie zésielky na adrese odosielatela;
osobné dorucenie adresdtovi; moznost zmeny miesta urce-
nia a adresdta pocas tranzitu; potvrdenie dorucenia odosie-
latelovi; sledovanie zdsielky; osobné vybavenie zdkaznikov
a ponuka roznych sluzieb podla poziadaviek. Zdkaznici su
vacsinou ochotni zaplatit za tato sluzbu vyssiu cenu. Vyhra-
dend oblast definovand v harmonizacnej smernici moze
zahfiiat urychlené dorucenie domdcich listovych zasielok
v ramci stanovenych cenovych a hmotnostnych limitov.

Rozhodnutia Komisie 90/16/EHS (U.v. ES L 10, 12.1.1990, s. 47)

a 90/456/EHS (U. v. ES L 233, 28.8.1990, s. 19).
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2.5.

V)

Bez toho, aby bola dotknutd definicia vyhradenych oblasti
uvedend v PoStovej smernici, méZeme v ramci vSeobecnej
listovej sluzby rozli§it ¢innosti, ktoré uspokojuji rozne
potreby, a preto ich treba povazovat za samostatné trhy;
trhy pre vybavenie a triedenie posty, trh pre dopravu posty
a nakoniec, doru¢ovanie posty (domadcej alebo prichddzaju-
cej zo zahranicia). V tejto svislosti musime rozliSovat rozne
skupiny zdkaznikov. Stkromni zdkaznici pozaduji urcité
vyrobky alebo sluzby ako jednu integrovand sluzbu. Firmy,
ktoré predstavujii vacsinu prijmov poskytovatelov sluzieb
v zmysle bodu 4.2 vSak aktivne vyuZivaju moznosti a nahra-
dzaja rozne prvky konecnej sluzby alternativnymi riee-
niami (s ohladom na kvalitu sluzby a vzniknuté néklady),
ktoré v jednotlivych pripadoch pontikaji poskytovatelia slu-
zieb sami priamo alebo prostrednictvom subdodavatelov.
Zékaznici chet vyvazit vyhody a nevyhody samoposkytova-
nia sluzieb, ako aj poskytovania sluzieb postovym operato-
rom. Existujice monopoly obmedzuji externé poskytovanie
tychto individudlnych sluzieb, ale inak by boli poskytované
individudlne na zdklade trhovych podmienok. Tdto situdcia
na trhu podporuje nazor, ze vybavovanie, triedenie, doprava
a dorucovanie postovych zdsielok predstavuji rozne
trhy (1). Z hladiska pravneho predpisu o hospodarskej stitazi
moze mat rozliSovanie medzi Styrmi trhmi podstatny
vyznam.

To je pripad prichddzajicej zahrani¢nej posty, kde vybave-
nie a dopravu bude zabezpecovat iny poskytovatel posto-
vych sluzieb neZ ten, ktory md na starosti ich distribtciu. To
lov postovych sluzieb umoziuje dolezitym zakaznikom trie-
dit hromadné zdsielky vymenou za poskytnutie zlavy
na zaklade svojich verejnych tarif. Ukladanie a zber posty,
ako aj sposob platby st za tychto okolnosti odlisné. Prevadz-
kovatelmi priestorov post patriacich vi¢sim spolo¢nostiam
st v sticasnosti Casto sprostredkovatelia, ktori pripravia
a predbezZne roztriedia postu predtym, ako ju odovzdaju
poskytovatelovi postovych sluzieb na teely konecnej distri-
buicie. Okrem toho vSetci poskytovatelia postovych sluzieb
umoznuju pristup k svojej postovej sieti tesne pred koncom
celého procesu. Navyse, vetci postovi prevddzkovatelia
dovolia umoznia urcity pristup pred koncom celého procesu
do svojej postovej siete, napriklad dovolia alebo dokonca
poziadaji, aby (roztriedend) posta bola ulozend v expedic-
nom alebo triediacom stredisku. To v mnohych pripadoch
umozni vacsiu spolahlivost (kvalitu sluzieb), pretoze sa
obidu vietky zdroje zlyhania v postovej sieti po zaciatku
celého procesu.

Pozri ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na dcely
uplatilovania pravneho predpisu spolocenstva o hospoddrskej sttazi
(U.v.ES C372,9.12.1997,s. 5).

b) Dominantné postavenie

2.6. KedZe poskytovatel sluzieb uvedeny v bode 4.2 je vo vdcsine

¢lenskych krajin, vdaka vylu¢nym pravam, ktoré mu boli
udelené, jedinym prevadzkovatelom, ktory méd pod kontro-
lou verejnt postovi siet pokryvajiicu celé tizemie daného
§tdtu, md dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 86 zmluvy
na vnutro§tatnom trhu, pokial ide o distribiciu listovych
zasielok. Distribiicia je sluzba uzivatelovi, ktord umozni
velké dspory a jej poskytovatel md vo vicsine pripadov
dominantné postavenie aj na trhoch v oblasti vybavovania,
triedenia a dopravy zdsielok. Okrem toho podnik, ktory
zabezpecuje distribtciu, najma ak ide sticasne aj o prevadz-
kovatela priestorov posty, méd velkd vyhodu v tom, Ze uZi-
vatelia ho povaZzuja za hlavnii postovii organizaciu, pretoze
je najlepsie viditelny a teda predstavuje pre nich prvii volbu.
Statov zahfna aj také sluzby, ako je dorucovanie doporuce-
nych zdsielok alebo poskytovanie zvldstnych zdsielkovych
sluzieb, ako aj niektoré ¢asti trhu s balikmi.

¢) Povinnosti poskytovatelov postovych sluzieb

s dominantnym postavenim

2.7. Podla pismena b) druhého odseku ¢lanku 86 zmluvy zneu-

)

Zivanie moze spocivat v obmedzeni poskytovania relevant-
nej sluzby na dkor spotrebitelov. Ak ¢lensky $tat udeli
vyluéné pravo poskytovatelovi sluzieb uvedenému v bode
4.2 poskytovat sluzby, ktoré tento nepontika alebo pontika
za podmienok, ktoré neuspokojujii potreby zdkaznikov tym
istym sposobom, ako keby im ich poskytovali konkurenéni
poskytovatelia, tento ¢lensky $tdt prinditi tychto poskytova-
telov, jednoduchym vykonom vylu¢ného prava, ktoré im
bolo udelené, obmedzit poskytovanie prislusnej sluzby, pre-
toze efektivne vykondvanie tychto ¢innosti sikromnymi
spolo¢nostami v tomto pripade nie je mozné. To je najmi
ten pripad, ked opatrenia prijaté na ochranu postovych slu-
zieb obmedzujii poskytovanie inych sluzieb na inych alebo
susednych trhoch, napriklad na trhu s expresnou postou.
Komisia poziadala niekolko clenskych Stitov, aby zrusili
obmedzenia vyplyvajice z vylu¢nych prav so zretelom
na poskytovanie expresnych postovych sluzieb medzindrod-
nymi kuriérmi (2).

Pozri pozndmku pod ¢iarou 13.
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Dalsim typom mozného zneufzitia je poskytovanie sluzieb
s vaznymi nedostatkami a nevyuzivanie vyhod, ktoré prindsa
technicky rozvoj. Toto poskodzuje zdkaznikov, ktori si
nem67u vybrat medzi roznymi doddvatelmi. Napriklad
sprava vypracovand pre Komisiu (1) v roku 1994 ukdzala, Ze
ked poskytovatelia postovych sluzieb v ¢lenskych stitoch
neboli vystaveni konkurencii, od roku 1990 neurobili Zia-
den vyznamnej$i pokrok v normalizicii rozmerov a hmot-
nosti. Sprava tiez ukdzala, Ze niektori poskytovatelia posto-
vych sluzieb pouzivaja skryté krizové doticie medzi
vyhradenymi a nevyhradenymi sluzbami (pozri body 3.1
a 3.4), ¢im sa podla tejto Stidie vysvetlili cenové rozdiely
medzi ¢lenskymi $tatmi v roku 1994, postihujice najmi
domacich uzivatelov, ktor{ nemali ndrok na zlavy, pretoze
vyuzivali vyhradené sluzby, ktorych cena bola stanovend
vyssie, nez bolo nevyhnutné.

Uvedené priklady ukazuja, Ze poskytovatelia postovych slu-
Zieb so zvlastnymi alebo vyhradnymi pravami mozZu nechat
upadnit kvalitu sluzieb (2 a vynechat kroky potrebné
na zlepSenie kvality sluzieb. V tychto pripadoch sa moéze
stat, Ze Komisia bude ndatend vziat do Gvahy podmienky
vysvetlené v bode 8.3.

Pokial'ide o postové sluzby medzindrodného styku, uvedend
Stadia ukazala, Ze ich kvalitu je potrebné podstatne zlepsit,
aby boli splnené poziadavky zakaznikov, a najma domadcich
zdkaznikov, ktorf si nemé6zu dovolit pouzivat sluzby kurié-
rov alebo fax. Nezdvislé hodnotenia vykonané v rokoch
1995 a 1996 ukazuji, Ze od roku 1994 doslo k zlepSeniu

UFC — QUE Choisir: ,Postal services in the European Union® (Postové
sluzby v Eur6pskej anii), april 1994.

Uzivatelia v mnohych ¢lenskych krajindch sa pred niekolkymi desa-
tro¢iami mohli spolahnit na to, Ze obycajné listy podané na postu
rdno budt dorucené popoludni v ten isty denn. Odvtedy dochddza
k neustdlemu zhorSovaniu kvality sluzieb, a najmd zniZovaniu poctu
obchodzok postdrov, ktory klesol z 5 na 1 (alebo 2 v niektorych
mestdch tnie). Vylucné prava postovych organizdcii podporili Gpa-
dok kvality, pretoze zabranili inym spolo¢nostiam vstiipit na trh.
V dosledku toho sa postovym organizdcidm nepodarilo kompenzo-
vat ndrast miezd a skrdtenie pracovnej doby zavedenim modernej
technoldgie, ako to urobili podniky v odvetviach otvorenych hospo-
dérskej sttazi.

2.8.

2.9.

kvality sluzieb. Tieto hodnotenia sa vsak tykaja len posto-
vych zésielok prvej triedy a vacsina poslednych prieskumov
ukdzala, Ze kvalita sa znovu mierne zhorsila.

Vidsina verejnych poskytovatelov postovych sluzieb spolo-
Censtva ozndmila Komisii, na dcely hodnotenia, Ze sa
dohodli na kone¢nych poplatkoch, v zmysle pravidiel hos-
podarskej sttaze stanovenych v zmluve. Zicastnené strany
tejto dohody vysvetlili, Ze ich cielom je ustanovit spravodlivi
kompenziciu za dorucovanie postovych zasielok medzina-
rodného styku, ktord by ¢o najviac zodpovedala redlne
vzniknutym nékladom a zlepsit kvalitu postovych sluzieb
medzindrodného styku.

Neodovodnené odmietnutie poskytovania sluzieb je tiez
zneuzitim, ktoré zakazuje ¢lanok 86 zmluvy. Takéto spré-
vanie by viedlo k obmedzeniu sluzieb v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 pism. b) a, keby k nemu doslo len vo vztahu k nie-
ktorym uzivatelom, vysledkom by bola diskrimindcia v roz-
pore s ¢lankom 86 ods. 2 pism. ¢), ktory pozaduje, aby sa pri
rovnakych transakcidch nepouzivali rozne podmienky. Vo
vacsine clenskych Stitov poskytovatelia sluzieb, na ktorych
odkazuje bod 4.2, umoziujd sprostredkovatelom pristup
k roznych pristupovym miestam svojej postovej siete. Pod-
mienky pristupu, a najmd pouzité tarify, si viak casto
doverné a lahko by mohli viest k pouzitiu diskriminacnych
podmienok. Clenské stity by mali zabezpecit, aby ich
postové pravne predpisy nepovzbudzovali poskytovatelov
postovych sluzieb, aby bezdovodne diferencovali pouzivané
podmienky alebo vylicili niektoré spolo¢nosti z poskytova-
nia sluZieb.

Hoci firma s dominantnym postavenim md pravo chrdnit
svoje postavenie tym, Ze sitazi so svojimi stpermi, nesie aj
zvla$tnu zodpovednost za to, Ze nebude dalej zniZovat dro-
ven hospodadrskej sttaze, ktord na trhu pretrvdva. Praktiky
vylucovania by tak boli namierené proti existujicim konku-
rentom na trhu alebo by znemoznili novym tcastnikom
vstup na tento trh. Prikladmi takéhoto nezdkonného spra-
vania st: odmietnutie obchodovat ako prostriedok elimina-
cie konkurenta firmou, ktord je jedinym alebo dominantnym
dodévatelom uréitého produktu alebo kontroluje pristup
k zakladnej technoldgii, ¢i infrastruktdre; dravd cenova poli-
tika a selektivne zniZovanie cien (pozri oddiel 3); vylucujtice
obchodné zmluvy; diskriminacia ako sticast rozsiahlejsicho
modelu monopolného spravania s cielom vyradit konkuren-
tov; a vylucujiica politika zliav.
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3. KRIZOVE DOTACIE b) Désledky

3.1.

3.2

3.3.

()

a) Hlavné zdsady

Pojem ,krizové dotdcie” znamend, Ze podnik zndsa alebo pri-
deli vSetky alebo cast ndkladov svojej ¢innosti, ktort vyko-
nava v ramci jedného geografického trhu alebo trhu s vyrob-
kami svojej ¢innosti na ¢innost na inom geografickom trhu
alebo trhu s vyrobkami. Za ur¢itych okolnosti by krizové
dotécie v postovom odvetvi, kde takmer vetci poskytuji
vyhradené alebo nevyhradené sluzby, mohli viest k deforma-
cii hospodarskej stitaze a viest k pordzke konkurentov ponu-
kami, ktoré stt mozné nie vdaka t¢innosti (a tspor) a vyko-
nom, ale kriZovym dotdcidm. Pre rozvoj postového odvetvia
je nevyhnutné vyvarovat sa krizovych dotacii, ktoré veda
k nespravodlivej hospodarskej sttazi.

Krizové doticie nedeformuji hospodérsku sitaz, ked sa
na naklady na vyhradené ¢innosti poskytuje penaznd pomoc
z prijmov, ktoré boli vytvorené inymi vyhradenymi sluzba-
mi, pretoze pri tychto sluzbdch nie je moznd hospodarska
sttaz. Tato forma prispevkov moze byt niekedy potrebnd
na to, aby poskytovatelia sluzieb uvedeni v bode 4.2 mohli
plnit svoje povinnosti stivisiace s poskytovanim univerzal-
nych sluzieb za rovnakych podmienok vSetkym
zdkaznikom (*). Napriklad na dorucovanie posty v nezisko-
vych vidieckych regionoch sa poskytuje pefiaznii pomoc
z prijmov z dorucovania posty v ziskovych mestskych regio-
noch. To isté mozZeme povedat o poskytovani penaznej
pomoci na poskytovanie vyhradenych sluzieb z prijmov,
ktoré st vytvorené liberalizovanymi sluzbami. Popritom kri-
zové dotacie medzi nevyhradenymi ¢innostami nie sti samy
o sebe nezakonné.

Naproti tomu poskytovanie penaznej pomoci na liberalizo-
vané sluzby tym, Ze ich ndklady sa pridelia na vyhradené ¢in-
nosti, pravdepodobne povedie k deformdcii hospodarske;j
sutaze, pretoZe dojde k poruseniu ¢lanku 86. Mohlo by dojst
az k zneuZitiu zo strany podniku, ktory md dominantné
postavenie v ramci spolocenstva. Okrem toho uzivatelia slu-
zieb, ktoré spadaju pod monopol, musia zndsat ndklady,
ktoré nestvisia s poskytovanim tychto sluzieb. Napriek
tomu aj dominantné spolo¢nosti maji pravo konkurovat
v oblasti cien alebo zlepsit svoje peflazné toky a ziskat len
Ciastocny prispevok na svoje pevné (rezijné) néklady, pokial
tieto ceny nebudd mat zhubny t¢inok a nebudi znamenat
porusenie platnych vnitro§tatnych pravnych predpisov
alebo pravnych predpisov spolocenstva.

Pozri tivodné ustanovenia 16 a 28 a kapitolu 5 Postovej smernice.

3.4. Odkaz na krizové dotdcie je v bode 2.7; povinnosti posky-

tovatelov postovych sluzieb s dominantnym postavenim.
Poskytovatelia sluzieb, na ktorych sa vztahuje bod 4.2., by
nemali pouzivat prijmy z vyhradenej oblasti na poskytova-
nie finanénej podpory pre ¢innosti v oblastiach otvorenych
hospodarskej sttazi. Takdto prax by mohla zabrdnit, obme-
dzit alebo deformovat hospodarsku sitaz v nevyhradenej
oblasti. V niektorych odévodnenych pripadoch, v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 90 ods. 2, v§ak moZno povazovat
krizové dotdcie za zdkonné, napriklad u kultdrnej”
posty (3), ak sa pouziji nediskriminaénym sposobom alebo
u niektorych sluzieb poskytovanych socidlne, zdravotne
alebo hospodarsky znevyhodnenym subjektom. V pripade
potreby Komisia ur¢i dalsie vynimky zo zmluvy. Vo vset-
kych ostatnych pripadoch, s prihliadnutim na bod 3.3, by sa
mala cena konkuren¢nych sluzieb poskytovanych subjek-
tami zahrnutymi do bodu 4.2, vzhladom na problémy pri
rozdelovani spolo¢nych ndkladov, aspon rovnat celkovym
priemernym ndkladom na poskytovanie sluzieb. To zna-
mend, Ze by mala pokryvat priame naklady a primerant
pomernt Cast spolocnych a rezijnych ndkladov prevadzko-
vatela. Pri urCovani tejto primeranej Casti nakladov by sa
malo vychddzat z objektivnych kritérif, napriklad mnozstiev,
vynaloZeného Casu (prce) alebo intenzity pouzitia. Pri pou-
zivani obratu vytvoreného sluzbami ako kritéria v pripade
krizovych dotdcii treba vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze za
tychto okolnosti obrat prislusnej ¢innosti je umelo udrzia-
vany na nizkej drovni. Faktory ovplyvnené dopytom, napr.
prijmy alebo zisky, st tieZ ovplyvnené dravou politikou.
Keby boli sluzby naozaj poskytované systematicky a selek-
tivne za ceny nepresahujiice celkové priemerné néklady,
Komisia by v jednotlivych pripadoch preskimala zélezitost
v stlade s ¢lankom 86, 90 ods. 1 a ¢lankom 86 alebo 92.

4. VEREJNE PODNIKY A ZVLASTNE ALEBO VYLUCNE

PRAVA

4.1. Zmluva zavizuje clenské $taty, pokial ide o verejné podniky

a podniky, ktorym udelia zvldstne alebo vylu¢né prdva, aby
neschvalovali, ani nasilu neudrziavali v platnosti opatrenia,
ktoré st v rozpore s ustanoveniami zmluvy (¢ldnok 90

UPU ju oznacuje za ,vysledky dusevnej prace”, zahffiajuce knihy,
noviny, periodikd a Casopisy.
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4.2.

4.3.

O]

ods. 1). Vyraz ,podnik“ zahfiia kazda osobu alebo pravnicky
subjekt, ktoré vykondvaji hospodarsku ¢innost bez ohladu
na ich prdvny Statdt a sposob, akym s financované. Posky-
tovanie sluzieb suvisiacich s vybavovanim, triedenim, dopra-
vou a distribdciou postovych zésielok je hospodérskou ¢&in-
nostou a tieto sluzby st zvycajne poskytované za odmenu.

Pojem ,verejny podnik“ zahfnia kazdy podnik, na ktory
moZu mat Stitne orgdny priamo alebo nepriamo domi-
nantny vplyv vzhladom na skuto¢nost, ze ho vlastnia, maja
v fiom finan¢nii tGcast alebo v dosledku predpisov, ktorymi
sa podnik riadi (). Dominantny vplyv zo strany $tdtnych
orgdnov mozno predpokladat najmi tam, kde $tdtne orgdny
priamo alebo nepriamo vlastnia vdcSinu upisanych akcif
podniku, maji vacSinu hlasov spojenych s akciami, ktoré
podnik vydal, alebo moZu menovat viac nez polovicu ¢le-
nov jeho spravneho, riadiaceho alebo dozorného organu. Za
takéto podniky treba povazovat orgdny, ktoré st sti¢astou
spravy Clenského $tatu a ktoré poskytuji organizovanym
sposobom postové sluzby tretim strandm za odmenu. Pod-
niky, ktorym st udelené zvlastne alebo vylu¢né prava, modzu
byt podla ¢lanku 90 ods. 1 verejné alebo stkromné.

Vndtro$tatne predpisy a nariadenia tykajice sa poskytovate-
lov postovych sluzieb, ktorym ¢lenské staty udelili zvldstne
alebo vyluéné préva na poskytovanie niektorych postovych
sluzieb, st ,kritériami“ v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 zmluvy
a musia byt hodnotené v sdlade s ustanoveniami zmluvy,
na ktort sa tento ¢lanok odvoldva.

Okrem povinnosti ¢lenskych $tatov definovanych v ¢lanku
90 ods. 1 verejné podniky a podniky, ktorym boli udelené
zvlastne alebo vyluéné prava, podliehaji ustanoveniam ¢lan-
kov 85 a 86.

huji na sluzby, ako st vybavovanie, doprava a distribticia
niektorych postovych zésielok, ako aj na sposob, akym st
tieto sluzby poskytované, napriklad vyluéné pravo umiest-
nit poStové schrinky vedla $tdtnej cesty alebo vyddvat
znamky s ndzvom prislusného stétu.

Smernica Komisie 80/723/EHS o priehladnosti financnych vztahov
medzi ¢lenskymi $tdtmi a verejnymi podnikmi, U. v. ES L 195,
29.7.1980, s. 35.

5.

5.1.

5.2.

5.3.

)

SLOBODA POSKYTOVANIA SLUZIEB

a) Hlavné zisady

Udelovanie zvldstnych alebo vyluénych prdv jednému alebo
niekolkym prevadzkovatelom v stlade s bodom 4.1, stvisia-
cich s vybavovanim, verejnym zberom, dopravou a distribd-
ciou niektorych druhov postovych zdsielok, nevyhnutne
vedie k obmedzeniu poskytovania tychto sluzieb jednak spo-
lo¢nostami so sidlom v ostatnych ¢lenskych statoch, ako aj
podnikmi so sidlom v prislusnom c¢lenskom 3tite. Toto
obmedzenie ma nadndrodny charakter v pripade, Ze adresati
alebo odosielatelia postovych zdsielok, ktoré vybavujt tieto
podniky, majt trvalé bydlisko v inom ¢lenskom $tdte. V praxi
obmedzenia v oblasti poskytovania postovych sluzieb
v zmysle ¢lanku 59 zmluvy (%) zahffiaji zdkaz prepravova-
nia niektorych druhov postovych zésielok do inych ¢len-
skych statov, a to aj pomocou prostrednikov, ako aj zdkaz
distribucie posty cez hranice. PoStovd smernica ustanovuje
odovodnené obmedzenia v oblasti poskytovania postovych
sluzieb.

Clanok 66, interpretovany v stvislosti s ¢ldnkami 55 a 56
zmluvy, urcuje vynimky z ¢ldnku 59. KedZe ide o vynimky
zo zdkladného pravidla, musia sa interpretovat restriktivne.
Pokial ide o postové sluzby, vynimka podla ¢lianku 55 sa
vztahuje len na dopravu a distribticiu zvlastneho typu posty,
t. j. zdsielok, ktoré vznikli v priebehu stidneho alebo admi-
nistrativneho konania, a suvisia, aj prileZitostne, s vykonom
tiradnych pravomoci, najma tGradné ozndmenia sdvisiace so
sidnym alebo administrativnym konanim. Dorucovanie
a distribucia tychto zdsielok na Gzemi ¢lenského $tatu moze
byt teda predmetom Ziadosti o povolenie (pozri bod 5.5)
s cielom chrénit verejny zdujem. Podmienky ostatnych vyni-
miek zo zmluvy, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach,
sa zvyCajne nenaplnia vo vztahu k postovym sluzbdm. Tieto
sluzby nemozu totiz samy o sebe ohrozit verejni politiku
ani ovplyvnit verejné zdravie.

Precedencné pravo Stdneho dvora umoziuje dalsie vynimky
na zdklade zakonnych poziadaviek, ak splnaju zakladné
poziadavky neekonomického charakteru vo vseobecnom
zdujme, uplatiiuji sa nediskriminacnym sposobom a st
vhodné alebo primerané vytycenému cielu. Pokial ide
o postové sluzby, zakladné poziadavky, ktoré by Komisia

K vseobecnému vysvetleniu zdsad odvodenych z ¢lanku 59 pozri
vykladovt sprévu Komisie o volnom pohybe sluzieb cez hranice
(U.v.ES C 334, 9.12.1993, 5. 3).
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povazovala za poziadavky odovodiiujiice obmedzenia slo-
body poskytovania postovych sluzieb, si ochrana ddajov
na zdklade aproximacnych opatreni prijatych v tejto oblasti,
doverny charakter listovych zdsielok, bezpecnost siete,
pokial' ide o dopravu nebezpe¢nych tovarov, a ak to umoz-
fuja ustanovenia zmluvy, aj ochrana zivotného prostredia
a regiondlne pldnovanie. Naopak, Komisia nebude povazo-
vat za opodstatnené obmedzenie slobody poskytovania
postovych sluzieb z dovodov ochrany spotrebitela, pretoze
tito poziadavka veobecného zdujmu moze byt zabezpe-
¢end prostrednictvom vseobecnej legislativy o cestnych
obchodnych praktikdch a ochrane spotrebitelov. Sloboda
poskytovania postovych sluzieb prinesie dalsie vyhody spo-
trebitelom, ak budii zavdzky vyplyvajiice z poskytovania
univerzalnych sluzieb redlne a jasne definované na zdklade
Postovej smernice.

Komisia sa preto domnieva, Ze zachovanie zvlastneho alebo
vyluéného préva, ktoré obmedzuje poskytovanie postovych
sluzieb cez hranice, je potrebné odovodnit s prihliadnutim
na clanky 90 a 59 zmluvy. V stcasnosti zvldstne alebo
vyluéné prava, ktorych rozsah nepresahuje rimec vyhrade-
nej oblasti definovanej v PoStovej smernici, si na prvy
pohlad od6vodnené podla ¢lanku 90 ods. 2. Posta smeru-
jlca za hranice $tdtu je v niektorych ¢lenskych $tdtoch de jure
alebo de facto liberalizovand, napriklad v Dansku, Holandsku,
Finsku, Svédsku a Spojenom kralovstve.

b) Désledky

Prijatie opatreni obsiahnutych v Postovej smernici vyzaduje,
aby ¢lenské staty regulovali postové sluzby. Ak ¢lenské staty
obmedzia postové sluzby, aby zabezpedili splnenie zdklad-
nych poziadaviek a poziadaviek na univerzilne sluzby,
obsah tejto reguldcie musi zodpovedat sledovanym cielom.
Povinnosti musia byt v zdsade presadzované v ramci kolek-
tivnych licenénych a oznamovacich postupov, na zéklade
ktorych poskytovatelia postovych sluzieb uvedi svoje meno,
pravnu formu, titul, adresu a stru¢ny opis sluzieb, ktoré
poskytujt verejnosti. Individudlne postupy udelovania povo-
len{ treba uplatnit len u zvldstnych postovych sluzieb a tam,
kde sa dokdze, ze menej restriktivne postupy nemozu zabez-
pecit splnenie tychto cielov. Clenské $tity mozu byt v jed-
notlivych pripadoch vyzvané, aby ozndmili Komisii prijaté
opatrenia a umoznili jej vyhodnotit ich primeranost.

6.

6.1.

OPATRENIA PRIJATE CLENSKYMI STATMI

a) Hlavné zdsady

Clenské taty majti Gplnd volnost pri definovani sluzieb vse-
obecného zdujmu, udelovani zvldstnych alebo vyluénych
prav potrebnych pre poskytovanie tychto sluzieb, regulovani
ich riadenia a, v pripade potreby, ich financovani. Podla
¢lanku 90 ods. 1 zmluvy v3ak ¢lenské $taty nesma v pripade
verejnych podnikov a podnikov, ktorym udelili zvldstne
alebo vylu¢né prava, schvalovat, ani nasilu udrziavat opatre-
nia, ktoré st v rozpore s ustanoveniami zmluvy, a najma
s pravidlami hospodarskej stitaze.

b) Déosledky

6.2. Pouzivanie univerzdlnej vybavovacej a distribu¢nej siete

6.3.

ponuka poskytovatelovi sluzieb v zmysle bodu 4.2 znacné
vyhody nielen pri poskytovani vyhradenych alebo liberali-
zovanych sluzieb zahrnutych do definicie univerzalnej
sluzby, ale aj inych (neuniverzdlnych postovych) sluzieb.
Zédkaz v stlade s ¢linkom 90 ods. 1, interpretovany v savi-
slosti s ¢lankom 86 pism. b), sa vztahuje na neodovodnené
vyuzivanie dominantného postavenia na trhu s cielom zis-
kat vplyv na s nim stvisiacich alebo susednych trhoch, ktoré
sa odliuji od povodného trhu, s rizikom odstranenia hos-
podarskej stitaze z tychto trhov. V $titoch s liberalizovanou
miestnou dorucovacou sluzbou v oblasti listovych zésielok,
napriklad v Spanielsku, a s monopolom obmedzenym
na medzimestski dopravu a dorucovanie, by bolo neopod-
statnené vyuZzivanie dominantného postavenia na rozsirenie
monopolu z druhého trhu na prvy, bolo preto nezlucitelné
s ustanoveniami zmluvy, ak predtym nedoslo k ohrozeniu
fungovania sluzieb vo v§eobecnom hospodarskom zdujme.
Komisia sa domnieva, Ze by bolo vhodné, aby ju clenské
$taty informovali o kazdom rozsireni zvlastnych alebo vylu¢-
nych prév a o jeho opodstatnenosti.

Obmedzenia poskytovania postovych sluzieb mézu ovplyv-
nit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, pretoZe postové sluzby
pontikané inymi poskytovatelmi nez tymi, ktori sti uvedeni
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v bode 4.2, sa mozu tykat postovych zdsielok z inych ¢len-
skych $titov alebo do nich a obmedzenia sa mozu stat pre-
kdzkou pri ¢innostiach poskytovatelov postovych sluzieb
medzindrodného styku v inych ¢lenskych $tatoch.

Ako je uvedené v bode 8 pism. b) vii), clenské staty musia
sledovat podmienky pristupu a uplatfiovania zvlastnych
avylu¢nych prév. Na tento Gi¢el nemusia zriadit nové organy,
ale nemali by udelit svojmu poskytovatelovi sluzieb (1), ako
je uvedené v bode 4.2, ani orgdnu, ktory s tym poskytova-
tefom je v uréitom vztahu (prdvne, spravne alebo $truktu-
ralne), pravo dozoru nad udelenymi vyluénymi pravami
a ¢innostami poskytovatelov postovych sluzieb vieobecne.
Podnik s dominantnym postavenim nesmie mat takito moc
nad svojimi konkurentmi. Teoreticka i praktickd nezavislost
dozorného organu od vsetkych podnikov, nad ktorymi
vykondva dozor, je zékladnou podmienkou. Systém nede-
formovanej stitaze pozadovany zmluvou mozno zabezpecit
len v pripade, Ze roznym hospodarskym subjektom budi
zarucené rovnaké prilezitosti vratane zachovania doverného
charakteru citlivych obchodnych informécii. Umoznit sub-
jektu kontrolovat vyhldsenia svojich konkurentov, udelovat
podnikom pravomoci v oblasti dozoru nad ¢innostami jeho
konkurentov alebo podielat sa na udelovani povoleni zna-
mend, ze takému podniku sa poskytnt obchodné informé-
cie o jeho konkurentoch a tym aj prilezitost ovplyviiovat
¢innost tychto konkurentov.

POSKYTOVATELIA POSTOVYCH SLUZIEB A STATNA
POMOC

a) Zdasady

Kym niekolko poskytovatelov sluzieb uvedenych v bode 4.2
dosahuje velké zisky, vicSina poskytovatelov postovych slu-
zieb vykazuje finan¢ny deficit alebo sa pohybuje v blizkosti
nulového bodu, aj ked informdcie o finan¢nych vysledkoch sti
obmedzené, pretoze pomerne malo prevadzkovatelov pravi-
delne uverejiiuje informdcie o norme, ktorti mozno podrobit
auditu. Na financovanie niektorych postovych sluzieb sa viak
poskytuje priama finan¢nd pomoc vo forme subvencii alebo
nepriama pomoc, ako napriklad vo forme oslobodenia od
dani, a to aj napriek tomu, ze skuto¢nd vyska tejto pomoci
Casto nie je priehladnd.

Podla zmluvy je Komisia zodpovednd za presadzovanie usta-
noveni ¢lanku 92, ktory hovori, Ze stitna pomoc, ktord ma
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi spolocenstva, je

Pozri najmd kauzu C-18/88 RTT vs. GB-Inno-BM (1991), Zb. std.

rozh. ESD, s. 1- 5981, odseky 25 az 28.

)

)
)

nezlucitelnd so spoloénym trhom az na niekolko pripadov,
v ktorych bola alebo moze byt udelend vynimka. Bez toho,
aby bol dotknuty ¢ldnok 90 ods. 2, s na postové sluzby
uplatnitelné clanky 92 a 93 (?).

V stlade s ¢lankom 93 ods. 3 sa od ¢lenskych statov vyzadu-
je, aby predlozili Komisii na schvélenie vSetky pliny
na poskytnutie pomoci alebo na zmenu existujicich dojed-
nani tykajicich sa pomoci. Komisia musi popritom sledovat
poskytovanie pomoci, ktorti predtym schvilila, alebo ktord
bola poskytnuta skor, ako zmluva vstipila do platnosti alebo
pred pristipenim prislusného ¢lenského stétu.

Na vsetkych poskytovatelov univerzalnych sluzieb sa v sticas-
nosti vztahuje smernica Komisie 80/723/EHS z 25. jiina 1980
o priehladnosti finan¢nych vztahov medzi ¢lenskymi Stdtmi
a verejnymi podnikmi (%), naposledy zmenend a doplnend
smernicou 93/84[EHS (#). Popri poziadavke vSeobecnej prie-
hladnosti tictov poskytovatelov sluzieb podla bodu 4.2, o kto-
rej sa hovori v bode 8 pism. b) vi), ¢lenské Staty musia zabez-
pecit priehladnost finanénych vztahov medzi nimi a tymito
poskytovatelmi sluzieb v stilade s uvedenou smernicou tak,
aby z nich jasne vyplyvalo toto:

a) priamo poskytnuté verejné prostriedky, vratane oslobo-
deni od danf alebo zliav;

b) verejné prostriedky poskytnuté prostrednictvom inych
verejnych podnikov alebo finan¢nych instittcif;

¢) ucel, na ktory sa tieto verejné prostriedky naozaj pouziju.

Komisia povazuje za poskytnutie verejnych prostriedkov
najma:

a) kompenzovanie prevadzkovych strat;

b) poskytnutie kapitaly;

Kauza C-387/92, Banco de Credito Industrial vs. Ayuntamiento
Valencia (1994), Zb. std. rozh. ESD, s. I - 877.

U.v.ESL 195, 29.7.1980, s. 35.

U.v.ES L 254,12.10.1993, s. 16.
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V)

¢) nerefundovatelné granty alebo tvery za privilegovanych
podmienok;

d) poskytnutie finan¢nych vyhod zrieknutim sa ziskov alebo
vymahanim dlznych stm;

e) zrieknutie sa normalnych vynosov z pouzitych verejnych
prostriedkov;

f) kompenzdciu finanénych bremien ulozenych Statnymi
orgdnmi.

b) Uplatiiovanie ¢linkov 90 a 92

Komisia bola vyzvand, aby preskiimala niektoré danové
vyhody udelené istému poskytovatelovi postovych sluzieb
na zdklade clanku 92 v stvislosti s ¢linkom 90 zmluvy.
Komisia sa zamerala na overenie, ¢i sa toto danové zvyhod-
nenie moze pouzit na krizové dotovanie ¢innosti prislusného
poskytovatela sluzieb v odvetviach, ktoré st hospodarskej
sttazi. V tom Case poskytovatel postovych sluzieb nemal ana-
lyticky systém tctovania nakladov, ktory by umoznil Komisii
rozliSovat medzi vyhradenymi a konkurenénymi ¢innostami.
Komisia preto na zdklade vysledkov $tadif, ktoré vykonala
v tejto oblasti, vyhodnotila dalsie ndklady poskytovatela
na univerzélne sluzby a porovnala ich s danovymi vyhodami.
Komisia dospela k zdveru, ze ndklady prevysujt tieto vyhody,
a preto rozhodla, Ze skiimany dafovy systém nemdze viest ku
krizovym dotdcidm ¢innosti tohto poskytovatela v uvedenych
konkuren¢nych oblastiach (2).

Treba poznamenat, ze Komisia vo svojom rozhodnuti vyzvala
prislusny clensky $tat, aby dohliadol na to, Ze poskytovatel
postovych sluzieb prijme analyticky systém t¢tovania nékla-
dov a poziadala o vyro¢nt spravu, ktord umozni sledovat
dodrziavanie zdkonov spolocenstva.

Std prvej indtancie potvrdil rozhodnutie Komisie a vyhlasil,
ze danové vyhody tohto poskytovatela postovych sluzieb

Kauza NN 135/92, U.v.ES C 262, 7.10.1995, s. 11.

8.1.

8.2.

)

maji formu $tdtnej pomoci vyuZivajicej oslobodenie od
zdkazu definovaného v ¢lanku 92 ods. 1 na zdklade ¢lanku 90
ods. 2 (2).

SLUZBY VSEOBECNEHO HOSPODARSKEHO

ZAUMU

a) Hlavné zdsady

Clanok 90 ods. 2 zmluvy umoziuje vynimku z uplatiova-
nia ustanoveni zmluvy v pripade, Ze ich pouzitie je zdkon-
nou alebo faktickou prekdzkou plnenia konkrétnej tlohy,
ktorou boli povereni poskytovatelia sluzieb v zmysle bodu
4.2 v suvislosti s poskytovanim sluzieb veobecného hospo-
darskeho zdujmu. Bez toho, aby boli dotknuté prava ¢len-
skych statov urcit konkrétne poziadavky na sluzby vieobec-
ného zdujmu, tito tloha pozostdva najmid z poskytovania
a zachovavani univerzalnych verejnych postovych sluzieb,
pri zaruéeni cenovo pristupnych, nakladovo efektivnych
a priehladnych tarif zabezpeceni celostitneho pristupu
k verejnej postovej sieti v rdmci rozumnej vzdialenosti
a pocas primeranej pracovnej doby, vritane vybavovania
postovych zasielok z pristupnych postovych schranok alebo
vyberovych miest na celom tizemi §titu a véasného doruce-
nia tychto zdsielok na uvedent adresu, ako aj v poskytovani
s tym suavisiacich sluzieb, ktoré boli regulaénymi opatre-
niami uloZené tymto subjektom, pokial ide o univerzdlne
dorucovacie sluzby stanovenej kvality. Univerzalna sluzba sa
ma vyvijat v zavislosti od socidlnych, hospodarskych a tech-
nickych podmienok a poziadaviek uzivatelov.

Vieobecny zdujem vyZzaduje, aby v rdmci spolocenstva bola
dostupnd integrovand verejnd postova siet, ktord umozni
u¢inny kolobeh informécif a tym posilni na jednej strane
konkurencieschopnost eurdpskeho priemyslu, rozvoj
Statmi, a na druhej strane povedie k zlepSeniu socidlnych
kontaktov medzi ob¢anmi dnie. Definicia vyhradenej obla-
sti musi prihliadat na finan¢né zdroje potrebné pre posky-
tovanie sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu.

Finanéné zdroje potrebné pre udrziavanie a zdokonalenie
tejto verejnej siete pochddzaju hlavne z ¢innosti uvedenych
v bode 2.3. V sucasnosti pri chybajiicom zostladeni

Kauza T-106/95, FFSA vs. Komisia (1997), Zb. sid. rozh. ESD,

s. 11-229.
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8.3.

8.4.

O]

limity pre monopol na zdklade hmotnosti zdsielky. Niektoré
¢lenské Staty pouzivaji kombinovany limit hmotnosti
a ceny, a jeden $tat len cenovy limit. Informdcie, ktoré zis-
kala Komisia o prijmoch z tokov zésielok v ¢lenskych §td-
toch, ukazuji, Ze ak neddjde k vynimoénym okolnostiam,
zachovanie zvlastnych alebo vylu¢nych prav na tomto trhu
by mohlo byt zdrukou zlepsenia a zachovania verejnej posto-
vej siete.

Sluzby, na ktoré mozu ¢lenské staty udelit vyluéné alebo
zvla$tne pravo v rozsahu, ktory zabezpedi zachovanie uni-
verzalnych sluZieb, st zostladené v Postovej smernici. Pri
hodnoteni jednotlivych pripadov stvisiacich najma s adres-
nou reklamnou zdsielkou (direct mail), distribiciou posty pri-
chadzajticej a odchddzajicej cez hranice, ako aj so zretelom
na zber, triedenie a dopravu posty, tieto sluzby sa maja
povazovat za samostatny trh s vyrobkami v rozsahu, v kto-
rom ¢lenské $taty udelia zvlastne alebo vyluéné prava na ich
poskytovanie. Komisia vezme do tvahy, Ze tieto trhy st
v mnohych ¢lenskych statoch tplne alebo ¢iasto¢ne libera-
lizované.

Pri pouzivani pravidiel hospodarskej stitaze a inych predpi-
sov zmluvy v postovom odvetvi Komisia, konajiic na zaklade
staznosti alebo z vlastnej iniciativy, vezme do tivahy zosula-
dent definiciu uvedent v Postovej smernici pri posudzovani,
¢i rozsah vyhradenej oblasti moze byt opodstatneny podla
¢lanku 90 ods. 2. Vychodiskovym bodom bude predpoklad,
ze zvldstne alebo vyluéné prava mozu byt opodstatnené
v zmysle ¢ldnku 90 ods. 2, pokial sa pohybuji v rdmci limi-
tov vyhradenej oblasti definovanej v Postovej smernici.
Tento predpoklad vSak mozno vyvrdtit, ak zo skutocnosti
pripadu vyplynie, Ze obmedzenie nesplita podmienky ¢lanku
90 ods. 2 (1).

Trh s adresnou reklamnou zésielkou sa v jednotlivych ¢len-
skych §tatoch rozvija réznym tempom, ¢o Komisii v tejto
etape sposobuje tazkosti pri vSeobecnom definovani

Pokial'ide o obmedzené pouzivanie vynimky podla ¢linku 90 ods. 2,
pozri stanovisko stidu v tychto kauzach: Kauza C-179/90, Merci con-
venzionali porto di Genova vs. Siderurgica Gabrielli (1991) Zb. sad.
rozh. ESD, s. 1 - 1979; Kauza C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser vs.
Macrotron (1991).

8.5.

8.6.

)

povinnosti ¢lenskych Statov v stivislosti s touto sluzbou. Oba
zékladné problémy stvisiace s adresnou reklamnou zasiel-
kou predstavuju hrozbu, Ze zdkaznici zneuziji tarifikdciu
a liberalizdciu tohto trhu (vyhradené zasielky dorucuje
zastupny prevadzkovatel, akoby islo o nevyhradené adresné
reklamné zdsielky) s cielom obist vyhradené sluzby defino-
vané v bode 8.2. Dokaz poskytnuty ¢lenskymi Stdtmi, ktoré
neobmedzujt sluzby sdvisiace s adresnou reklamnou zdsiel-
kou, ako napriklad Spanielsko, Taliansko, Holandsko, Raki-
sko, Svédsko a Finsko, ete stdle nestaéi a neumoziuje defi-
nitivne v§eobecné hodnotenie. Vzhladom na tieto nejasnosti
treba eSte nejaky Cas pristupovat k rieSeniu tychto problé-
mov individudlne. Ak si to vyziadaju zvldstne okolnosti,
Clenské $tity mozu bez toho, aby bol dotknuty bod 8.3,
zachovat niektoré existujice obmedzenia v oblasti sluzieb
s adresnymi reklamnymi zdsielkami alebo zaviest povolovaci
proces, aby zabranili umelym deformdcidm prevadzky
a naru$eniu stability prijmov.

Pokial ide o distribticiu prichddzajicich postovych zasielok
medzindrodného styku, v stiCasnosti sa skiima systém konec-
nych poplatkov, ktoré vyberd poskytovatel postovych slu-
zieb clenského statu za dorucovanie postovych zdsielok
medzindrodného styku od poskytovatela sluzieb krajiny
povodu zasielky, s ciefom prisposobit kone¢né poplatky,
ktoré st v mnohych pripadoch prili§ nizke, skutoénym
nakladom na dorucovanie.

Bez toho, aby bol dotknuty bod 8.3, ¢lenské $tity mozu
zachovat niektoré existujiice obmedzenia v oblasti distribi-
cie prichddzajicich postovych zdsielok medzinirodného
styku (?), aby zabranili umelému odklonu toku zdsielok,
ktory by nadmerne zvysil podiel postovych zasielok medzi-
ndrodného styku na trhu spolocenstva. Tieto obmedzenia sa
moZu vztahovat len na zdsielky, ktoré sti zahrnuté do vyhra-
denej oblasti sluzieb. Pri hodnoten situdcie na zdklade jed-
notlivych pripadov Komisia vezme do tvahy relevantné,
konkrétne okolnosti v ¢lenskych §tatoch.

Vybavovanie, triedenie a doprava postovych zdsielok sa
v minulosti aj v stiCasnosti Coraz viac otvarajd tretim stra-
nam vdaka poskytovatelom postovych sluzieb vo viacerych
Clenskych stdtoch. Kedze zisky, ktoré prindsa toto otvorenie,

To sa moze tykat najmé posty z jedného $tdtu, ktort obchodné spo-
lo¢nosti dopravili do iného $tdtu na dcely jej uvedenia do verejnej
postovej siete prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb
tohto druhého $tdtu.
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sa mozu menit v zdvislosti od situdcie prislusného ¢lenského
Statu, urcité Clenské staty mozu, ak si to vyziadaja zvlastne
okolnosti, bez toho, aby bol dotknuty bod 8.3, ponechat
v platnosti niektoré existujiice obmedzenia stivisiace s vyba-
vovanim, triedenim a dopravou postovych zdsielok pomo-
cou prostrednikov (1), aby umoznili nevyhnutnd restruktu-
ralizdciu organizdcie poskytujicej postové sluzby v zmysle
bodu 4.2. Tieto obmedzenia by sa viak mali pouzivat len
u postovych zasielok v posobnosti existujicich monopolov
a nemali obmedzovat to, ¢o uz je schvilené v prislusnom
¢lenskom $tate a mali by splnat poziadavku nediskriminac-
ného pristupu k postovej sieti, podla ustanovenia v bode 8
pism. b) vii).

b) Podmienky uplatiiovania ¢linku 90 ods. 2 v posto-
vom odvetvi

Pre vynimku z ¢ldnku 90 ods. 2 by mali platit tieto pod-
mienky:

i)  Liberalizdcia inych postovych sluzieb

S vynimkou sluzieb, ktoré musia byt vyhradené a ktorych
vyhradenie umozZnuje Postova smernica, ¢lenské $taty by mali
stiahnut vSetky zvldstne a vylu¢né préava na poskytovanie
postovych sluzieb do tej miery, aby s cielom zabranit vzniku
pravnej alebo faktickej prekdzky pri plneni tilohy, ktorou boli
povereni poskytovatelia sluzieb v zmysle bodu 4.2 v stivislo-
sti s poskytovanim sluzieb veobecného hospodarskeho zauj-
mu, s vynimkou posty spojenej s vykonom dradnych pravo-
moci, a mali by prijat nevyhnutné opatrenia, ktoré zarucia
préavo vietkych hospodarskych subjektov poskytovat postové
sluzby.

To nebréni ¢lenskym 3tdtom, aby v pripade potreby poskyto-
vali sluzby, na ktoré sa vztahujii ohlasovacie alebo kolektivne
postupy udelovania povoleni a pripadne aj individudlne

Aj v monopolnej situdcii odosielatelia budi moct volne vyuzivat
urcité sluzby poskytované sprostredkovatelom, napr. triedenie
a predbezné triedenie pred uloZenim u prevadzkovatela postovych
sluzieb.

postupy udelovania povoleni zamerané na presadzovanie
zakladnych poziadaviek a zaruCenie univerzalnych sluzieb.
V takom pripade by ¢lenské $tity mali zabezpecit, aby pod-
mienky stanovené v tychto postupoch boli prichladné, objek-
tivne a nediskrimina¢né a aby existoval G¢inny postup pre
podanie odvolania na stid proti pripadnému zamietnutiu.

i)y  Absencia menej restriktivnych prostriedkov na zabezpecenie
sluzieb vo vSeobecnom hospoddrskom zdujme

Vyluéné prava sa mozu udelit alebo udrzat len vtedy, ked st
nevyhnutné na zabezpelenie plnenia dloh v3eobecného
hospodarskeho zdujmu. V mnohych oblastiach vstup novych
spolocnosti na trh by mohol, vzhladom na ich skiisenosti
a poznatky, prispiet k realizdcii sluzieb vSeobecného hospo-
dérskeho zdujmu.

Ak poskytovatel sluzieb podla bodu 4.2 uspokojivo nepo-
skytne vietky zlozky vSeobecnej sluzby, ktoré sa pozaduja
Postovou smernicou (napriklad umoznit kazdému obcanovi
prislusného ¢lenského $tdtu, a najma tym obcanom, ktorf Ziji
vo vzdialenych oblastiach, pristup k novindm, ¢asopisom
a knihdm), a to aj s vyhodami, ktoré pontka univerzdlna
postova siet a zvlastne alebo vyluéné préva, prislusny ¢lensky
$tat musf prijat potrebné opatrenie (2). Clenské $taty by namie-
sto rozsirenia uz poskytnutych prav mali umoznit, aby sluzby
poskytovali konkurenti a na tento ti¢el mézu tymto konku-
rentom uloZit povinnosti presahujice ramec zakladnych
poziadaviek. Vsetky tieto povinnosti by mali byt objektivne,
nediskrimina¢né a priehladné.

iy  Proporcionalita

Clenské staty by mali okrem toho zabezpecit, aby rozsah
poskytnutych zvlastnych a vylu¢nych prav bol primerany vse-
obecnému hospoddrskemu zdujmu, ktory je tymito pravami
sledovany. Zakaz ,samodoru¢ovania®, to znamend poskyto-
vania postovych sluzieb fyzickou alebo pravnickou osobou
(aj sesterskou alebo dcérskou organizaciou), ktora je odosie-
latefom posty, alebo zberu a dopravy takychto zdsielok

Podla ¢lanku 3 Postovej smernice ¢lenské $taty majii zabezpecit, aby
uzivatelia mali pravo na univerzalne postové sluzby.
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trefou stranou konajiicou vo vlastny prospech, by napriklad
neboli primerané cielu, ktorym je zarucenie vhodnych pro-
striedkov pre verejnt postovi siet. Clenské stdty musia tiez
upravit rozsah tychto zvldstnych a vyluénych priv podla
meniacich sa potrieb a podmienok poskytovania postovych
sluzieb a vziat do Gvahy $tdtnu pomoc poskytnutd poskyto-
vatelovi sluzieb v zmysle bodu 4.2.

iv)  Sledovanie nezdvislym regulacnym orgdnom

Sledovanie plnenia tloh sdvisiacich s verejnymi sluzbami
zo strany poskytovatelov podla bodu 4.2, otvoreného pri-
stupu k verejnej postovej sieti a, v pripade potreby, vydévania
povoleni alebo kontroly vyhldseni, ako aj dodrziavania zvldst-
nych a vyluénych prav zo strany hospodarskych subjektov
v stlade s bodom 4.2 by mal zabezpecovat orgin alebo
organy nezavislé od tychto subjektov (7).

Tento orgdn musi zabezpecit najma: aby zmluvy o poskyto-
vani vyhradenych sluzieb boli tiplne priehladné, samostatne
fakturované a odliSené od nevyhradenych sluzieb, akymi st
napriklad tla¢, oznacovanie a balenie; aby sa zvlast uréovali
podmienky pre poskytovanie ¢iasto¢ne vyhradenych a cias-
to¢ne liberalizovanych sluzieb; aby vyhradeny prvok bol
otvoreny vietkym odosielatefom postovych zisielok bez
ohladu na to, ¢ nevyhradeny prvok bol predmetom kipy,a-
lebo nie.

v)  Efektivne sledovanie vyhradenych sluzieb

Clensky $tat by mal dlohy vylt¢ené z rdmca stifaze efek-
tivne sledovat na zdklade uverejnenych cielov sluzieb
a trovni vykonov a mal by pravidelne a verejne infor-
movat o ich plneni.

vi)  Prehladnost tictovnictva

Kazdy poskytovatel sluzieb v zmysle bodu 4.2 pouziva
v ramci svojich konkurenénych snazeni na réznych trhoch

Pozri najmi ¢lanky 9 a 22 Postovej smernice.

jedint postovt siet. Diskrimindciu prostrednictvom cien a slu-
zieb medzi roznymi skupinami spotrebitelov alebo v rdmci
nich mézu lahko uplatnovat poskytovatelia sluzieb, ktori pre-
vadzkujti univerzélnu postovi siet, vzhladom na velké rezijné
naklady, ktoré nemozno tplne a presne priradit jednotlivym
sluzbdm. Preto je velmi tazké urcit krizové dotdcie jednak
medzi jednotlivymi fizami spracovania postovych zésielok vo
verejnej postovej sieti, a jednak medzi vyhradenymi ¢innos-
tami a sluzbami poskytovanymi za konkurenénych podmie-
nok. Popritom mnohi poskytovatelia sluzieb pontikajt prefe-
renéné tarify na zdsielky kultGrneho charakteru, pricom je
jasné, Ze sa nepokryjt priemerné celkové naklady. Clenské
Staty st podla ¢linkov 5 a 90 povinné zabezpecit plné respek-
tovanie pravnych predpisov spololenstva. Komisia sa
domnieva, Ze najvhodnejsim spdsobom splnenia tejto povin-
nosti by bolo to, ze ¢clenské stity poziadaji poskytovatelov
sluzieb v zmysle bodu 4.2, aby si viedli samostatné financné
zdznamy rozliSujice néklady a prijmy savisiace s poskytova-
nim sluzieb v rdmci ich vylu¢nych prav a sluzieb, ktoré st
poskytované za konkuren¢nych podmienok, ¢im umoznia
kompletne zhodnotit podmienky pouzivané na réznych pri-
stupovych miestach verejnej postovej siete. U sluzieb zloze-
nych z prvkov, ktoré st sticastou vyhradenych alebo konku-
renénych sluzieb, treba rozli$ovat aj medzi nakladmi na kazdy
prvok. Interné actovné systémy by mali fungovat na zdklade
dosledne uplatiiovanych a objektivne odévodnenych zdsad
tctovania ndkladov. Vypracovat by sa mali zdverecné ucty,
mal by ich preverit nezavisly auditor, ktorého urci vnitro-
Statny regulacny orgdn a mali by sa uverejnit v stlade s plat-
nymi vnitrodtitnym pravnymi predpismi zdkonmi a prav-
nymi predpismi spolocenstva, ktoré sa tykaji obchodnych
organizacii.

vii) Nediskriminacny pristup k postovej sieti

Poskytovatelia sluzieb by mali poskytovat univerzdlne
postové sluzby tak, 7e umoznia nediskriminaény pristup
k zakaznikom alebo sprostredkovatelom na prislusnych verej-
nych pristupovych miestach v stlade s potrebami tychto uzi-
vatelov. Podmienky pristupu, vritane zmlav (ak existuja), by
mali byt prichladné, uverejnené vhodnym sposobom
a dohodnuté nediskrimina¢nym sposobom.

Zd4 sa, ze niektor{ poskytovatelia sluzieb pondkaji urcitym
skupindm zakaznikov preferen¢né tarify nepriehladnym spo-
sobom. Clenské stéty by mali sledovat podmienky pristupu
k tejto sieti s prihliadnutim na to, abysa zabezpecilo, Ze
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nebude dochddzat k diskriminacii prostrednictvom podmie-
nok pouzivania alebo tctovanych poplatkov. Predovietkym
treba zabezpecit, aby si sprostredkovatelia, vrdtane poskyto-
vatelov sluzieb z inych clenskych $titov, mohli vybrat spo-
medzi existujtcich pristupovych miest a ziskat pristup k verej-
nej postovej sieti v primeranom case a za primerané ceny
vychddzajtce z nédkladov, pri ktorych sti zohladnené skuto¢ne
pozadované sluzby.

Povinnost umoznit nediskrimina¢ny pristup k verejnej posto-
vej sieti neznamend, Ze ¢lenské $taty s povinné zabezpecit
pristup v pripade listovych zdsielok, ktoré obchodné spoloc-
nosti dopravili do iného $tdtu, porusiac postovy monopol,
kde mali byt tieto uvedené do verejnej postovej siete prostred-
nictvom poskytovatela postovych sluzieb druhého statu
s jedinym cielom, a to ziskat vyhodu nizsich postovych tarif.
Iné hospodarske dovody, napriklad vyrobné naklady, pridand
hodnota alebo tiroven sluzieb poskytovanych v inych ¢len-
skych stdtoch, nie si povazované za nevhodné. V pripade
podvodu moéze nezavisly regulaény organ ulozit pokutu.

V sticasnosti je cezhrani¢ny pristup k postovym siefam nie-
kedy odmietany alebo povoleny len podmiene¢ne v pripade
postovych zésielok, ktorych vyrobny proces zahffia prenos
tdajov cez hranice pred materializdciou tychto zasielok. Tieto
pripady sa zvycajne oznacujii ako ,nemateridlna posta“. Za

sicasnych podmienok mozu predstavovat hospodarsky pro-
blém pre poskytovatela postovych sluzieb, ktory dorucuje
zasielky, vzhladom na vysku kone¢nych poplatkov, ktort
pouzivaju rozne subjekty. Poskytovatelia sluzieb sa snaZia rie-
§it tento problém zavedenim vhodného systému koneénych
poplatkov.

Komisia moZe poziadat ¢lenské staty, v stilade s prvym odse-
kom ¢ldnku 5 zmluvy, aby ju informovali o podmienkach pri-
stupu, ktoré pouzivaji, a ich dovodoch. Komisia neposkytne
informdcie, ktoré ziska na zdklade tejto Ziadosti, vzhladom
na svoju povinnost zachovat profesiondlne tajomstvo.

ZHRNUTIE

Toto ozndmenie bolo schvélené na Grovni spolocenstva s cie-
lTom ulah¢it hodnotenie urcitého spravania podnikov a urdi-
tych opatreni $tdtu tykajticich sa postovych sluzieb. Po urci-
tom obdobi, pravdepodobne do roku 2000 by mala Komisia
vyhodnotit postové odvetvie so zretelom na ustanovenia
zmluvy a urdit, ¢i stanoviskd uvedené v tomto ozndment treba
zmenit na zdklade socidlnych, hospodarskych alebo techno-
logickych zmien a skiisenosti s kauzami v postovom odvetvi.
Komisia v primeranom <¢ase celkove zhodnoti situdciu
v poStovom odvetvi na zaklade cielov tohto ozndmenia.



