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Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Stitnej pomoci pri opatreniach tykajiicich sa priameho
zdafiovania podnikov

(98/C 384/03)
(Text s vyznamom pre EHP)

Uvod

1. Po rozsiahlej diskusii o potrebe koordinovaného postupu

na trovni spolocenstva v boji proti $kodlivej dafiovej sttazi
prijala 1. decembra 1997 Rada ministrov pre hospodarske
a finan¢né zdlezitosti (Ecofin) rad zdverov a odsthlasila rezo-
laciu o kddexe sprdvania pre zdanovanie podnikov (dalej len
,kodex spravania“) (). Pri tejto prilezitosti sa Komisia zavia-
zala vypracovat usmernenia o uplatiiovani ¢lankov 92 a 93
zmluvy pri opatreniach tykajtcich sa priameho zdanovania
podnikov a ,dokladne uplatriovat dotknuté pravidld pomoci*.
Kédex spravania je zamerany na zlepSenie transparentnosti
v danovej oblasti formou systému vymeny informdcii medzi
¢lenskymi $tdtmi a postidenia vSetkych danovych opatreni,
na ktoré sa moze vztahovat. Ustanovenia o §titnej pomoci
zmluvy taktiez prispejd svojim vlastnym mechanizmom
k cielu bojovat proti skodlivej dafovej stitazi.

. Zéavizok Komisie tykajtci sa $tdtnej pomoci vo forme dano-
vych opatreni predstavuje Cast SirSieho ciela vyjasnit a presa-
dzovat uplatiovanie pravidiel §titnej pomoci s cielom obme-
dzenia narusenia sdfaze na jednotnom trhu. Zdsada
nezluditelnosti so spolocnym trhom a vynimky z tejto zdsady
sa vztahuji na pomoc ,v akejkolvek forme®, vratane ur¢itych
danovych opatreni. Otdzka, ¢i daflové opatrenie moze byt
oznacené ako pomoc podla ¢lanku 92 odsek 1 zmluvy, si viak
vyzaduje objasnenie, ktoré je predmetom tohto ozndmenia.
Takéto objasnenie je dolezité najmd vzhladom na procedu-
rdlne poziadavky, ktoré vyplyvajii z oznacenia opatrenia ako
pomoci a dosledkov v pripade, ak ¢lenské $taty prestant spl-
nat takéto poziadavky.

. Po dobudovani jednotného trhu a liberalizacii pohybu kapi-
télu sa taktieZ ukdzalo potrebnym preskiimat osobitné tcinky
poskytnutej pomoci vo forme dafovych opatreni a vyslovit

() U.v.ESC2,6.1.1998,s. 1.

dosledky, pokial ide o postidenie zlucitelnosti pomoci so spo-
lo¢nym trhom (?). Vytvorenie hospodarskej a menovej tnie
a s tym spojené Gsilie o konsoliddciu ndrodnych rozpoctov
este viac zdoraznuje prisnu kontrolu §titnej pomoci v akejkol-
vek forme, aki mozZe mat. Podobne sa v spolo¢nom zdujme
musia zohladniovat hlavné dosledky, ktoré mozu mat niektoré
pomoci cez danové systémy na prijmy ostatnych ¢lenskych
Statov.

. Okrem ciela zabezpecit, aby rozhodnutia Komisie boli trans-

parentné a predvidatelné, sa toto ozndmenie usiluje zabezpe-
¢it konzistentnost a rovnost tpravy medzi ¢lenskymi $tatmi.
Komisia, ako uvddza kdédex sprdvania, zamysla preskiimat
alebo opitovne preskiimat od pripadu k pripadu na zéklade
tohto ozndmenia platné danové systémy v ¢clenskych statoch.

A. Riadiace prdvomoci spolocenstva

. Zmluva splnomociiuje spolocenstvo prijat opatrenia

na odstranenie roznych druhov narusenia, ktoré skodia riad-
nemu fungovaniu spolo¢ného trhu. Je preto nevyhnutné roz-
lisovat medzi réznymi druhmi narusenia.

. Niektoré vSeobecné danové opatrenia mozu branit riadnemu

fungovaniu vndtorného trhu. V pripade takychto opatreni sta-
novuje zmluva na jednej strane moznost zostladit danové
ustanovenia ¢lenskych $tatov na zaklade ¢lanku 100 (smernice
Rady jednohlasne prijaté). Na druhej strane mozu niektoré
nezhody medzi planovanymi alebo existujicimi vSeobecnymi
ustanoveniami v ¢lenskych stdtoch skreslovat sttaz a vytvarat
narusenia, ktoré je potrebné odstrnit na zdklade ¢lankov 101
a 102 (porada prislusnych ¢lenskych statov s Komisiou; v pri-
pade potreby, smernice Rady prijaté kvalifikovanou vicsinou).

(%) Pozri akény pldn pre jednotny trh, CSE(97) 1, 4. jina 1997, strate-

gicky ciel 2, akcia 1.
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7. Narusenie stitaZe odvodené od Stitnej pomoci spadd pod sys-

tém predchddzajiceho schvilenia Komisie, podliehajic pre-
skiimaniu stidnou pravomocou spolocenstva. Podla ¢ldnku 93
odsek 3 sa musia opatrenia $titnej pomoci oznamovat Komi-
sii. Clenské $tity nesmd uviest svoje navrhované opatrenia
pomoci do G&innosti, pokial ich Komisia neschvali. Komisia
preskiimava zlucitelnost pomoci nie z hladiska jej formy, akt
moze mat, ale z hladiska jej dopadov. MdzZe rozhodnt, ze
Clensky $tat musi zmenit a doplnit alebo zrusit pomoc, ktort
Komisia povazuje za nezlucitelnt so spoloénym trhom. Ak
bola pomoc uz uplatnend pri poruseni proceduralnych pravi-
diel, musi ¢lensky $tat v zdsade tito pomoc od prijimatela(-
ov) ziskat spat.

B. Uplatiiovanie ¢linku 92 odsek 1 Zmluvy o ES pri
dafiovych opatreniach

Clanok 92 odsek 1 vyjadruje, Ze ,akdkolvek pomoc poskyt-
nutd ¢lenskym $tatom alebo zo Statnych zdrojov v akejkol-
vek moznej forme, ktord skresluje alebo predstavuje hrozbu
narusenia stitaze zvyhodnovanim niektorych podnikov alebo
vyroby urditych tovarov, musi byt, pokial vplyva na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, nezlucitelnd so spoloénym trhom.
Pri uplatiiovani pravidiel spologenstva o §titnej pomoci nie
je podstatné, ¢i je opatrenie dafiovym opatrenim, nakolko
¢lanok 92 sa vztahuje na opatrenia pomoci ,v akejkolvek
moznej forme”. Aby bola pomoc nazvand pomocou v zmy-
sle ¢lanku 92, musi opatrenie spliiat sthrnné kritéria opisané
nizsie.

Po prvé, opatrenie musi udelovat prijemcom vyhodu, ktord
ich oslobodzuje od poplatkov, ktoré za beznych okolnosti
znasaja ich rozpocty. Vyhoda moze byt poskytnutd formou
zniZenia danového zatazenia firmy roznymi spdsobmi, vra-
tane:

— zniZenia v danovom zdklade (ako st zvldstne zniZenia,
tpravy zvlastneho alebo zrychleného odpisovania alebo
zahrnutie rezerv do bilancie),

— uplné alebo ¢iastocné znizenie Ciastky dane (ako je
vynimka alebo danovy dobropis),

— odklad, zrusenie alebo dokonca zvldstne opdtovné roz-
plénovanie danového zavizku.

10.

11.

12.

Po druhé, vyhoda musi byt poskytnutd Stitom alebo cez
Statne rezervy. Strata danovych prijmov sa rovnd spotrebe
Statnych zdrojov vo forme fiskdlnych vydavkov. Toto krité-
rium sa taktieZ vztahuje na pomoc poskytnutii regiondlnymi
alebo miestnymi orgdnmi v ¢lenskych Stitoch (1). Okrem
toho sa moze $titna podpora poskytovat prave tak rovnako
formou datiovych opatreni zdkonodarnej, riadiacej alebo
administrativnej povahy ako formou postupov danovych
orgdnov.

Po tretie, opatrenie musi ovplyvnit sitaz a obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Toto kritérium predpokladd, Ze prijemca
opatrenia vykondva hospodarsku ¢innost bez ohladu
na pravny status prijemcu alebo ndstroje financovania.
V ramci ustdlenej stidnej praxe, na ticely tohto ustanovenia,
je kritérium vplyvu na obchod splnené, ak prijimatelskd firma
vykondva hospodarsku ¢innost zahfiiajiicu obchod medzi
Clenskymi $tdtmi. Samotny fakt, Ze pomoc posiliiuje posta-
venie firmy v porovnani s postavenim ostatnych firiem, ktoré
st konkurentmi na vnttornom trhu spolocenstva, postacuje
na vyvodenie zdveru, ze vnuatorny obchod spolocenstva je
ovplyvneny. Skuto¢nost, Ze pomoc predstavuje relativne
maly objem (2, ani fakt, Ze prijemca je, pokial ide o velkost,
nevyznamny alebo jeho podiel na trhu spolocenstva je velmi
maly (}), ani dokonca fakt, Ze prijemca nevykonava
vyvoz (¥) alebo vyvaza skuto¢ne celd svoju produkciu mimo
spolocenstva (°), ni¢ nemeni na tomto zévere.

Na zdver, opatrenie musi byt $pecifické alebo selektivne
v tom, Ze zvyhodiiuje ,urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov“. Selektivna vyhoda v iom zahrnutd moéze vyplyvat
z vynimky z danovych ustanoveni zdkonodarnej, riadiacej
alebo administrativnej povahy alebo z postupu podla uvdze-
nia zo strany dafiovych organov. Selektivna povaha opatre-
nia sa vSak moze odovodnit ,povahou alebo vieobecnym
usporiadanim systému® (6). Ak je to tak, opatrenie sa

Rozsudok Sudneho dvora vo veci 248/84 Nemecko vs. Komisia
(1987) Zb. stid. rozh. ESD, s. 4013.

Avsak s vynimkou pomoci spliajticej testy pravidla de minimis. Pozri
ozndmenie Komisie uverejnené v U. v. ES C 68, 6.3.1996, 5. 9.
Spojené veci C-278/92. C-279/92 a C-280/92 Spanielsko vs. Komi-
sia (1994) Zb. sdd. rozh. ESD, s. I - 4103.

Vec 102/87 Franctzsko vs. Komisia (1998) Zb. sid. rozh. ESD,
s. 4067.

Vec C-142/87 Belgicko vs. Komisia (1990) Zb. sid. rozh. ESD, s. I -
959.

Vec 173(73 Taliansko vs. Komisia (1974) Zb. sid. rozh. ESD, s. 709.
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nepovazuje za pomoc v zmysle ¢ldnku 92 odsek 1 zmluvy.
Tieto rozliné aspekty st zohladnené niZsie.

Rozdiel medzi Stdtnou pomocou a vSeobecnymi opatreniami

13. Dafové opatrenia, ktoré sii pristupné vietkym hospodar-

skym subjektom fungujicim v rdmci ¢lenského $titu, st
v zdsade vSeobecnymi opatreniami. Musia byt skuto¢ne pri-
stupné vietkym firmdm na zdklade rovnakého pristupu
a nesmu byt de facto krdtené vo svojom rozsahu, napriklad
na zaklade volného rozhodnutia $titu o ich poskytnuti
na zdklade inych faktorov, ktoré obmedzuji ich prakticky
ucinok. Tato podmienka vSak neobmedzuje pravomoc ¢len-
skych statov rozhodovat o hospodarskej politike, ktorti pova-
Zujt za najvhodnejsiu, a najmai rozsirit danové zatazenie, ak
to povazuju za primerané, medzi rozne faktory vyroby. Za
predpokladu, Ze sa uplatiuji bez rozdielu na vietky firmy
a vyrobu vietkych tovarov, §tatnu pomoc nepredstavuji tieto
opatrenia:

— danové opatrenia €isto technickej povahy (napriklad sta-
novenie sadzby dane, pravidiel odpisovania a pravidiel
prenasania straty; ustanovenia na zabranenie dvojitému
zdanovaniu alebo dafiovym tnikom),

— opatrenia uskuto¢nujice ciele vieobecnej hospodarskej
politiky formou zniZenia dafiového zataZenia tykajiceho
sa urcitych vyrobnych ndkladov (vyskum a vyvoj (R&D),
zivotné prostredie, $kolenie, zamestnanost).

14. Skuto¢nost, Ze niektoré firmy alebo niektoré sektory tazia

viac ako iné z niektorych takychto dafiovych opatreni nemusi
nevyhnutne znamenat, Ze sa na ne vztahuji pravidld stitaze
riadiace $tatnu pomoc. Opatrenia vytvorené na zniZenie zda-
fiovania pracovnej sily pre vietky firmy maju preto relativne
vacsi vplyv na priemysel s intenzivnou pracovnou silou ako
na kapitdlovo intenzivne priemysly, bez toho, aby to nevyh-
nutne predstavovalo $tdtnu pomoc. Podobne, danové stimuly
pre ekologické, vyskumno-vyvojové alebo $koliace investicie
zvyhodiuja len firmy, ktoré uskutocnuji takéto investicie,
ale znovu to nevyhnutne nepredstavuje $titnu pomoc.

15.

16.

V rozsudku vynesenom v roku 1974 (') Stdny dvor rozho-
dol, Ze akékolvek opatrenie zamerané na Ciastocné alebo
tplné oslobodenie firiem v primdrnom sektore od poplatkov
vyplyvajiicich z bezného uplatnenia v§eobecného systému
,bez toho, aby tu existovalo akékolvek zddvodnenie pre
takéto oslobodenie na zdklade povahy alebo vseobecného
usporiadania systému“ predstavovalo $titnu pomoc. Rozsu-
dok taktiez uvadza, ze ,cldnok 92 nerozliduje medzi opatre-
niami danej $tatnej intervencie podla jej pricin alebo snéh, ale
ich definuje v stvislosti s ich d¢inkami“. Rozsudok taktiez
zdoraziiuje, Ze skutocnost, Ze opatrenie viac vyrovniva
poplatky v prislusnom sektore s poplatkami jeho konkuren-
tov v ostatnych ¢lenskych $tdtoch, ni¢ nemeni na skuto¢no-
sti, Ze je to pomoc. Takéto rozdiely medzi dafovymi systé-
mami, na ktoré sa, ako je uvedené vyssie, vztahuji ¢lanky
100 az 102, nemozu byt opravené jednostrannymi opatre-
niami, ktoré st zacielené na firmy, ktoré sti najviac ovplyv-
nené nezrovnalostami medzi danovymi systémami.

Hlavnym kritériom pri uplatiiovani ¢lanku 92 odsek 1 pri
danovych opatreniach je preto to, Ze opatrenie poskytuje
v prospech urcitych podnikov v ¢lenskom $tite vynimku
z uplatilovania danového systému. Preto by sa mal najprv
urdit spolo¢ny uplatnitelny systém. Musi sa preskimat, ¢i
vynimka zo systému alebo odli$nosti v rdmci tohto systému
st odovodnitelné ,povahou alebo vSeobecnym usporiada-
nim“ daniového systému, t. j. &i sG priamo odvodené od
zdkladnych alebo riadiacich zdsad dafiového systému
v danom ¢lenskom $tate. Ak to tak nie je, ide potom o §titnu
pomoc.

Selektivne kritérium alebo kritérium Specifickosti

17.

18.

Rozhodovacia prax Komisie zatial sved¢i o tom, Ze len opa-
trenia, ktorych posobnost sa rozsiruje na celé tizemie statu,
sa vymykaju kritériu $pecifickosti uvedenému v ¢lanku 92
odsek 1. Opatrenia s miestnou alebo regiondlnou posobno-
stou mozu zvyhodnovat ur¢ité podniky, s vyhradou zdsad
uvedenych v odseku 16. Samotnd zmluva oznacuje ako
pomoc opatrenia, ktoré s zamerané na podporu hospodar-
skeho rozvoja regiéonu. Clanok 92 odsek 3 pismend a) a c)
doslovne stanovuje v pripade tohto druhu pomoci mozné
odchylenia sa od vSeobecnej zdsady nezluditelnosti uvedenej
v ¢ldnku 92 odsek 1.

Zmluva jasne stanovuje, Ze opatrenie, ktoré je sektorovo $pe-
cifické, spadd pod ¢ldnok 92 odsek 1. Cldnok 92 odsek 1
vyslovne obsahuje pojem ,vyroba ur¢itého tovaru“ medzi kri-
tériami urcujtcimi, ¢i ide o pomoc podliehajacu sledovaniu

(") Pozri pozndmku pod &arou 8.
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19.

20.

Komisiou. Podla tradi¢ne zauzivanej praxe a pripadového
préva predstavuje pomoc dafiové opatrenie, ktorého hlav-
nym tcinkom je podpora jedného alebo viacerych sektorov
¢innosti. To isté plati pre opatrenie, ktoré zvyhodnuje len
ndrodné vyrobky, ktoré sa vyvazaji. (*) Okrem toho je Komi-
sia ndzoru, Ze opatrenie, ktoré je zacielené na vsetky sektory,
ktoré podliehaji medzindrodnej sttazi, predstavuje
pomoc (3). Odchylenie sa od zdkladnej sadzby dane podni-
kov pre celtd Cast hospodérstva preto predstavuje, okrem
urcitych pripadov (3), $tatnu pomoc, nakolko Komisia roz-
hodla o opatreni tykajiicom sa celého vyrobného sektoru (4).

V niekolkych ¢lenskych statoch sa uplatiuji rozliéné danové
pravidld v zavislosti na postaveni podnikov. Niektoré verejné
podniky st napriklad oslobodené od miestnych dani alebo
od dane z prijmu. Takéto pravidld, ktoré udelujui zvyhodnent
dpravu podnikom, ktoré maji Statdt verejného podniku
a vykondvaju hospoddrsku ¢innost, mozu predstavovat
§ttnu pomoc v zmysle ¢lanku 92 zmluvy.

Niektoré danové vyhody su prileZitostne obmedzované pre
ur¢ité druhy podnikov, na niektoré ich funkcie (sluzby
v ramci skupiny, vzdjomné sprostredkovanie alebo koordi-
ncia) alebo na vyrobu urcitych vyrobkov. KedZe zvyhodnuji
urcité podniky alebo vyrobu urcitych tovarov, mézu pred-
stavovat $tatnu pomoc uvedent v ¢ldnku 92 odsek 1.

Diskrecné administrativne postupy

21.

Diskre¢né postupy niektorych datiovych organov mozu tak-
tieZ podnietit vznik opatreni, na ktoré sa vztahuje clanok 92.
Stdny dvor uzndva, Ze zaobchddzanie s hospodarskymi

Spojené veci 6 a 11/69 Komisia vs. Franctizsko (1969) Zb. std. rozh.
ESD, s. 561.

Rozhodnutie Komisie 97/239/ES zo 4. decembra 1996 vo veci ,Ma-
ribel bis/ter (lj. v.ESL 95,10.4.1997,s. 25) (v sicasnosti sub judice,
vec C-75[97).

Najmd polnohospodarstvo a rybérstvo, pozri odsek 27.
Rozhodnutie Komisie z 22. jiila 1998 vo veci ,[rska dan pravnickych
0s0b“ (SG(98) D/7209) zatial neuverejnené.

22.

subjektami na diskre¢nom zdklade moze znamenat, Ze indi-
vidudlne uplatiiovanie v§eobecného opatrenia je zalozené
na znakoch selektivneho opatrenia, najmi ak vykon diskrec-
nej pravomoci prekracuje jednoduché riadenie dafovych
prijmov na zdklade objektivneho kritéria (5).

Ak sa v kazdodennej praxi musia vykladat daniové pravidla,
nem6zu nechdvat priestor pre diskre¢né zaobchddzanie
s podnikmi. Kazdé rozhodnutie spravy, ktoré sa odklana od
vieobecnych danovych pravidiel v prospech jednotlivych
podnikov, v podstate vedie k predpokladu $titnej pomoci
a musi sa podrobne analyzovat. KedZe spravne predpisy pre-
vazne obsahuju vyklad vieobecnych pravidiel, nevytvdrajia
predpoklad pomoci. Nejasnost rozhodnuti prijatych organmi
a priestor pre manévrovanie, ktory niekedy vyuzivaji, vak
podporuje predpoklad, Ze takyto vplyv maji v niektorych
pripadoch pri akejkolvek miere. To nerobf ¢lenské staty o ni¢
neschopnejsimi poskytniit svojim platitelom dani pravnu
istotu a predpovedatelnost o uplatiiovani vieobecnych daiio-
vych pravidiel.

Odévodnenie vynimky ,povahou alebo vseobecnym usporiadanim sys-
tému”

23,

24,

Rozdielna povaha niektorych opatreni neznamena nevyh-
nutne, Ze sa musia povazovat za $tdtnu pomoc. Je to tak
v pripade, ak opatrenia, ktorych hospodarsky zdklad ich robi
nevyhnutnym pre fungovanie a Gcinnost danového
systému (9). Je vSak vecou ¢lenského $tdtu, ¢i poskytne takéto
zdovodnenie.

Progresivna povaha stupnice dane z prijmov alebo stupnice
dane zo zisku je odovodnend prerozdelovacim t¢elom dane.
Vypocet odpisu aktiv a metddy ocenovania zdsob sa medzi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi rozlisuji, avsak takéto metddy
mozu byt inherentné v danovych systémoch, ku ktorym pat-
ria. Rovnakym sposobom sa mozu odliSovat Gpravy pre
vyber danovych dlhov medzi ¢lenskymi $tatmi. Nakoniec,
niektoré podmienky mézu byt odovodnené objektivnymi

Vec C-241/94 Franctizsko vs. Komisia (Kimberly Clark Sopalin)

(1996) Zb. sid. rozh. ESD, s. I - 4551.
Rozhodnutie Komisie 96/369/ES z 13. marca 1996 o fiskdlnej
pomoci poskytnutej nemeckym aerolinidm vo forme odpisovej faci-
lity (U. v. ES L 146, 20.6.1996, s. 42).
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25.

26.

27.

O]

rozdielmi medzi platitelmi dani. Ak v§ak méze danovy orgdn
diskre¢nym sposobom stanovit rozne odpisové obdobia
alebo rozne metddy ocefiovania pre firmu po firme, sektor
po sektore, existuje tu predpoklad pomoci. Takyto predpo-
klad takisto existuje, ak fiskdlna sprdva spractiva dariové dlhy
na zdklade od pripadu k pripadu s inym cielom, ako je opti-
malizovanie vyméhania danovych dlhov od daného podni-
ku.

Je zrejmé, Ze dan zo zisku sa nemdze vyrubit, ak sa nedosia-
hol ziaden zisk. Preto by sa malo zdévodnit povahou dario-
vého systému, Ze neziskové podniky, akymi st nadacie alebo
zdruZenia, st $pecificky oslobodené od dani zo ziskov, ak
skuto¢ne nemozu dosiahnut Ziaden zisk. Okrem toho by sa
malo taktieZ odovodnit povahou dailového systému, Ze druz-
stvd, ktoré rozdelujii celé svoje zisky svojim ¢lenom, nie st
zdanované na Grovni druzstva, ked'je dan vyrubend na Grovni
ich clenov.

Musi sa rozliSovat na jednej strane medzi vonkajsimi cielmi
priradenymi jednotlivému danovému systému (najma socidl-
nymi a regiondlnymi cielmi) a cielmi, ktoré st obsiahnuté
v samotnom dafiovom systéme, na strane druhej. Cely acel
danového systému je vyber prijmov na financovanie $tatnych
vydavkov. Predpokladd sa, Ze kazda firma plati dan len raz.
Preto z logiky dafového systému vyplyva, Ze dane platené
v §tate, v ktorom mad firma sidlo, sa musia na danové acely
zohladnif. Niektoré vynimky danovych pravidiel sa vsak
tazko zdovodnitelné logikou datiového systému. Je to tak
napriklad, ak sa so spolo¢nostami, ktoré nemaji sidlo
na danom mieste, zaobchddza vyhodnejsie ako so spolo¢no-
stami so sidlom na danom mieste, alebo ak sa poskytuji cen-
trilam alebo firmdm poskytujicim urcité sluzby (napriklad
finan¢né sluzby) v ramci skupiny dafové vyhody.

Osobitné ustanovenia, ktoré neobsahuju diskre¢né prvky,
umoziujice napriklad, aby bola dan stanovend na pevnom
zdklade (napriklad v sektore polnohospodarstva alebo rybar-
stva), mozu byt odovodnené povahou a vieobecnym uspo-
riadanim systému, ak napriklad bert do tvahy osobitné
uctovné poziadavky alebo dolezitost kraja v aktivach, ktoré
st $pecifické pre urcité sektory; takéto ustanovenia preto
nepredstavuji $tatnu pomoc. Nakoniec, logicky zdklad nie-
ktorych $pecifickych ustanoveni o zdanovani malych a stred-
nych podnikov (vritane malych polnohospodarskych
podnikov (') je porovnatelny so zdkladom progresivnosti
danovej stupnice.

Prevadzkovatelia v polnohospoddrskom sektore s nie viac ako
10-ro¢nymi pracovnymi jednotkami.

28.

29.

30.

31.

C. Zluéitelnost Stitnej pomoci vo forme dafiovych
opatreni so spolo¢nym trhom

Ak danové opatrenie predstavuje pomoc, na ktort sa vzta-
huje ¢lanok 92 odsek 1, moze byt napriek tomu, ako pomoc
poskytnutd v inych forméch, zaradend medzi jednu z vyni-
miek zo zdsady nezlucitelnosti so spolo¢nym trhom stano-
venym v ¢lanku 92 odseky 2 a 3. Okrem toho, ak prijemca,
¢i uz stikromny alebo verejny podnik, bol povereny $titom
vykondvat sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu,
mozu sa tieZ na tdto pomoc vztahovat ustanovenia ¢lanku

90 zmluvy (?).

Komisia vSak nemoéze schvilit pomoc, ktord sa ukdzala byt
v protiklade s pravidlami ustanovenymi v zmluve, najma
tymi, ktoré sa tykaju zdkazu znevyhodtiovania a prava zria-
denia a ustanoveni sekunddrneho prdva o zdanovani (3).
Takéto hladiskd mozu byt zdroven ciefom samostatného
postupu na zdklade ¢lanku 169. Ako je jasné zo stidnej pra-
xe, musia byt napriek tomu tieto hladiskd pomoci, ktoré st
prepojené s ciefom pomoci a ktoré odporuji osobitnym
ustanoveniam zmluvy okrem ¢ldnkov 92 a 93, preskdmané
na zdklade postupu podla ¢lanku 93 ako stcast celkového
preskiimania zlucitelnosti alebo nezlucitelnosti pomoci.

Zaradenie danového opatrenia medzi $kodlivé podla kédexu
spravania neovplyviluje jeho mozné zaradenie ako $tdtnej
pomoci. Postdenie zlucitelnosti fiskdlnej pomoci so spoloc-
nym trhom sa viak musi uskutocnit s prihliadnutim na,
okrem iného, t¢inky pomoci, ktoré st pri uplatiiovani
kédexu sprévania zvyraznené.

Ak je fiskdlna pomoc poskytnutd s cielom poskytnutia sti-
mulu pre firmy, aby sa zicastnili urcitych Specifickych pro-
jektov (najmi investovania), a ak je jej intenzita obmedzend
v suvislosti s nakladmi uskuto¢novania projektu, nie je ind
ako dotdcia a moze sa riadit tou istou tpravou. Bez ohladu
na to musia takéto postupy ustanovovat dostatocne transpa-
rentné pravidld na umoznenie kvantifikicie poskytnutych
vyhod.

Rozsudok Stdneho dvora prvého stupna vo veci T-106/95 FFSA

a ostatni vs. Komisia (1997) Zb. std. rozh. ESD, s. Il - 229. Uznese-
nie Stidneho dvora vo veci C-174/97 P (1998), s. 1- 1303.

Vec 74/76 lanneli vs. Meroni (1997) Zb. sdd. rozh. ESD, s. 557. Pozri
taktiez veci 7379 ,Sovraprezzo® (1980) Zb. sid. rozh. ESD, s. 1533,
T-49/93 ,SIDE“ (1995) Zb. std. rozh. ESD, s. Il - 2501 a spojené veci
C 142 a 143/80 ,Salengo” (1981) Zb. std. rozh. ESD, s. 1413.
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32.

33.

Vo vicsine pripadov st viak ustanovenia o danovych tlavich
vSeobecnej povahy: nie sd prepojené s uskuto¢iiovanim Spe-
cifickych projektov a znizuji bezné vydavky firiem bez toho,
aby bolo mozné stanovit presne obsiahnuty objem, ked
Komisia vykondva svoje preskiimanie ex ante. Takéto opatre-
nia predstavuji ,prevadzkovii pomoc”. Prevadzkova pomoc
je v zdsade zakdzand. Komisia ju povoluje v si¢asnosti len vo
vynimo¢nych pripadoch a za urcitych podmienok, napriklad
pri vyrobe lodi, ur¢itych druhoch pomoci pri ochrane Zivot-
ného prostredia (') a v regionoch, vritane najkrajnejsich
oblasti, na ktoré sa vztahuje vynimka z pomoci podla clanku
92 odsek 3 pismeno a), za predpokladu, Ze st riadne 0do-
vodnené a ich droven je proporciondlna k nevyhoddm,
na vyrovnanie ktorych je pomoc urcend (2). Musi byt v pod-
state (s vynimkou dvoch kategérif pomoci uvedenych nizsie)
klesajtica a ¢asovo obmedzend. V stcasnosti moze byt pre-
vadzkovd pomoc taktiez povolend vo forme prepravne;
pomoci v najkrajnejsich oblastiach a v niektorych severskych
oblastiach, ktoré si menej obyvané a st vazne znevyhod-
nené, pokial'ide o pristupnost. Previdzkovd pomoc sa nesmie
povolit, ak predstavuje pomoc pri vyvoze medzi ¢lenskymi
§tdtmi. Pokial ide o pomoc v prospech sektora lodnej
dopravy, uplatiiujii sa Specifické pravidld pre tento sektor (3).

Aby mohla Komisia povazovat $titnu pomoc zamerani
na podporu hospodérskeho rozvoja urcitych oblasti za zlu-
Citelnt so spolo¢nym trhom, musi byt tdto pomoc ,ade-
kvétna a zamerand na predpokladané snahy“. Na preskima-
nie regiondlnej pomoci umoznuju kritérid zohladnit ostatné
mozné vplyvy, najmd urcité acinky vyplyvajice z kédexu
spravania. Ak je poskytnutd vynimka na zaklade regiondl-
neho kritéria, Komisia musi zabezpecit, aby prisluiné opatre-
nia najma:

— prispievali k regiondlnemu rozvoju a tykali sa ¢innosti,
ktoré majii miestny dopad. Zavedenie zahrani¢nych ¢in-
nosti vzhladom k tomu, Ze ich vonkajsie vplyvy
na miestne hospodarstvo st malé, bezne poskytuji dosta-
to¢ni podporu miestnemu hospodarstvu,

— tykali sa skuto¢nych regiondlnych nevyhod. Je otazne, ¢i
existuji nejaké skutoéné regiondlne nevyhody pre ¢inno-
sti, pre ktoré predstavujii dodatoéné naklady malé zata-
zZenie, ako napriklad prepravné ndklady pre finan¢né ¢in-
nosti, ktoré samotné vedii k danovym tinikom,

Usmernenia spolocenstva o §titnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia (U. v. ES C 72, 10.3.1994, s. 3).

Usmernenia o nirodnej regiondlnej pomoci (U. v. ES C 74,
10.3.1998, 5. 9).

Usmernenia spolocenstva o titnej pomoci pre ndmornti dopravu
(U. v. ES C 205, 5.7.1997, 5. 5).

34.

35.

36.

)

— boli preskimavané v ramci spolocenstva (*). Komisia
musi v tomto ohlade brat do tvahy akékolvek negativne
Ucinky, ktoré mozu mat takéto opatrenia na ostatné ¢len-
ské staty.

D. Postupy

Clanok 93 odsek 3 vyzaduje od ¢lenskych stétov, aby ozna-
movali Komisii vietky svoje ,plany poskytntit alebo zmenit
pomoc a stanovuje, Ze akékolvek navrhované opatrenia
nemozu nadobudnit G¢innost bez predchddzajiceho schva-
lenia Komisiou. Tento postup sa vztahuje na vSetky pomoci,
vratane dafiovej pomoci.

Ak Komisia zisti, Ze $tdtna pomoc, ktord nadobudla Gi¢innost
porusenim tohto pravidla, nezodpoveda ziadnym vynimkam
ustanovenym v zmluve a je preto nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom, vyZaduje od ¢lenského §tdtu jej vratenie, okrem pri-
padu, ak by to bolo v protiklade so vSeobecnou zdsadou
prava spolocenstva, najmd legitimnym ocakdvaniam, ktoré
moZe spravanie sa Komisie sposobit. V pripade Sttnej
pomoci vo forme danovych opatrent sa ¢iastka, ktord sa ma
vratit, vypocita na zdklade porovnania rozdielu dane sku-
tocne zaplatenej a Ciastkou, ktord by sa mala zaplatit, ak by
sa vyuzilo vSeobecne uplatnitelné pravidlo. Urok sa pripocita
k zdkladnej ¢iastke. Urokové sadzba, ktord sa mé uplatnit, sa
rovnd referencnej sadzbe pouzivanej na vypocet ekvivalentu
dotdcie regiondlnej pomoci.

Clanok 93 odsek 1 uvadza, ze Komisia ,v spolupréci s ¢len-
skymi $tatmi neustale preskiimava vietky systémy pomoci
existujtice v tychto $tatoch“. Takéto skiimanie je rozsirené
na $titnu pomoc vo forme danovych opatreni. Aby bolo-
mozné vykonat takéto preskiimanie, musia ¢lenské Stity
predlozit Komisii kazdy rok spravy o ich existujicich systé-
moch §tdtnej pomoci. V pripade danovej dlavy alebo tplného
alebo ciasto¢ného odpustenia dane musia tieto spravy posky-
tovat odhad rozpoctovej straty prijmov. Na zaklade svojho

Vec 730/79 Philip Morris vs. Komisia (1980) Zb. sud. rozh. ESD,

s.2671.
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37.

preskiimania mo6Ze Komisia, ak sa domnieva, Ze systém nie
je viac zlucitelny so spolo¢nym trhom, navrhniit, aby ho
¢lensky 3tat zmenil a doplnil alebo zrusil.

E. Vykondvanie

Komisia bude na zdklade usmerneni uvedenych v tomto
ozndmeni a od jeho uverejnenia skiimat plany na danovi
pomoc jej oznamované a danovd pomoc nelegdlne zavedend

38.

v ¢lenskych 3tdtoch a bude skamat existujtce systémy. Toto
ozndmenie je uverejnené na poradenské tcely a nie je vycer-
pavajice. Komisia bude zohladnovat vSetky osobitné okol-
nosti v kazdom jednotlivom pripade.

Komisia preskima uplatiiovanie tohto ozndmenia dva roky
po jeho uverejneni.



