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Oznimenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Stitnej pomoci Eurépskej tnie na ndhrady za sluzby
vSeobecného hospodirskeho zdujmu

(Text s vyznamom pre EHP)

(2012/C 8/02)

1. UCEL A ROZSAH POSOBNOSTI TOHTO OZNAMENIA

1. Sluzby vSeobecného hospodirskeho zdujmu nie st len
sicastou  spolocnych hodnot Unie, ale zohrdvaji aj
Gstrednd dlohu pri podpore socidlnej a uzemne] sudrznosti.
Unia a ¢lenské staty, kazdy z nich v rdmci ich prislusnych
pravomoci, musi dbat o to, aby takéto sluzby boli posky-
tované v sulade so zdsadami a podmienkami, ktoré im
umoziuju plnit ich dlohy.

2. Urtité sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu mozu
poskytovat verejné alebo stkromné podniky (') bez
osobitnej finan¢nej podpory od orgdnov ¢lenskych $titov.
Iné sluzby sa mozu poskytovat iba ak prislusny orgdn
pontkne poskytovatelovi finan¢nt ndhradu. Pri neexistencii
osobitnych pravidiel Unie mozu &lenské $tity samostatne
rozhodovat, ako by mali byt realizované a financované ich
sluzby v3eobecného hospodarskeho zdujmu.

3. Ucelom tohto ozndmenia je ozrejmif kltGcové koncepty
uplatiovania pravidiel $tdtnej pomoci na ndhrady za sluzby
vo verejnom zaujme (?). Toto ozndmenie sa preto zameria
na tie poziadavky tykajiice sa $titnej pomoci, ktoré sii pre
nahrady za sluzbu vo verejnom zdujme najrelevantnejsie.

4. Sabezne s ozndmenim zamysla Komisia prijaf nariadenie
tykajice sa pomoci de minimis v oblasti sluZieb vSeobec-
ného hospodarskeho zdujmu, v ktorom ozrejmi, Ze niek-
toré nahrady nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 zmluvy (’), a vyddva rozhodnutie (*), v ktorom ozna-
Cuje urcité typy ndhrad za sluzby vseobecného hospodar-
skeho zdujmu za $titnu pomoc zlucite[nd so zmluvou
podla ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy a vynima ich
z notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy,
ako aj rdmec (°), v ktorom stanovuje podmienky, za

(") V stlade s clankom 345 zmluvy sa zmluvy nedotykaji Gpravy
vlastnickych vztahov uplatiovanej v ¢lenskych 3titoch. V dosledku
toho pravidld hospoddrskej sataze nediskriminuji  podniky
v zdvislosti od toho, ¢ st vlastnené $titom alebo stikromné.

(3 Dalsie usmernenie je uvedené v pracovnom dokumente Gtvarov
Komisie — Prirucka o uplatiiovani pravidiel Eurdpskej dnie
v oblasti $tdtnej pomoci, verejného obstardvania a vnatorného trhu
na sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu a najmd na socidlne
sluzby vseobecného zdujmu, SEK(2010) 1545 v konecnom zneni,
7. decembra 2010.

(}) Pozri stranu 23 tohto tradného vestnika.

) Rozhodnutie Komisie 2012/21/EU z 21. decembra 2011
o uplatﬁovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Ginie na Stitnu pomoc vo forme ndhrady za sluzbu vo verejnom
zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim
sluzieb vieobecného hospoddrskeho zdujmu (U. v. EU L 7,
11.1.2012, s. 3).

(°) Pozri stranu 15 tohto tradného vestnika.

=

ktorych mozno 3$titnu pomoc na sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu, na ktort sa nevztahuje rozhod-
nutie, oznacit sa zlucitelnti s cldnkom 106 ods. 2 zmluvy.

. Toto ozndmenie sa nedotyka uplatiiovania inych prdvnych

predpisov Unie, najmi tych, ktoré sa tykaji verejného
obstardvania, a poziadaviek vyplyvajicich zo zmluvy
a pravnych predpisov Unie tykajicich sa prislusnych
sektorov. Ak sa verejny orgdn rozhodne poverit tretiu
stranu  poskytovanfm sluzby, musi pri tom dodrziavat
pravne predpisy Unie v oblasti verejného obstardvania,
ktoré sa opieraji o clanky 49 az 56 zmluvy, smernice
Unie o verejnom obstardvani [smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb (°) a  smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek
na sluzby ()] a pravidlda tykajice sa jednotlivych
sektorov (%). Takisto aj v pripadoch, v ktorych nemozno
plne alebo ¢iastocne uplatnit smernice o verejnom obstara-
vani (napr. pri koncesidch na sluzby a zdkazkach na sluzby
uvedenych v prilohe IIB k smernici 2004/18/ES vratane
roznych typov socidlnych sluzieb), musi zadanie zdkazky
spliat poziadavky transparentnosti, rovnakého zaobcha-
dzania, proporcionality a vzdjomného uznavania uvedené
v zmluve (°).

. Okrem otdzok, ktorym sa venuje toto ozndmenie, rozhod-

nutie 2012/21/EU a oznimenie Komisie o rdmci EU pre
Staitnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom
zdujme (2011) Komisia odpovie aj na samostatné otdzky,
ktoré sa vyskytni v suvislosti s uplatiiovanim pravidiel
Statnej pomoci na sluzby vSeobecného hospodarskeho
zdujmu. Urobi tak, okrem iného, prostrednictvom interak-
tivnej informacnej sluzby o sluzbach vseobecného zdujmu,
ktord je dostupnd z webovej lokality Komisie (10).

) U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 1.

() U.v. EU L 134, 30.4.2004, s. 114.
®) Pozri napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

(10

¢. 70/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme
v Zeleznitnej a cestnej osobnej doprave ktorym sa zruSuji naria-
denia Rady (EHS) & 1191/69 a (EHS) ¢. 1107]70 (U. v. EU L 315,
3.12.2007, s. 1).
Vec C-324/98 Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH/Telekom
Austria AG, Zb. 2000, s. 1-10745, bod 60 a Vykladové ozndmenie
Komisie o pravnych predpisoch Spolocenstva uplatnitelnych na
zaddvanie zakaziek, na ktoré sa dplne alebo Ciastocne nevztahuji
smernice o verejnom obstardvani (U v. EU C 179, 1.8.2006, s. 2)
http://ec.europa.cu/services_general_interest/registration/form_en.
tm
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7. Toto ozndmenie sa nedotyka prislusnej judikattry Stidneho
dvora Eurdpskej tinie.

2. VSEOBECNE PREDPISY TYKAJUCE SA KONCEPCIE
STATNEJ POMOCI

2.1. Pojem podnik a pojem hospodirska ¢innost

. Podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy sa pravidld stdtnej pomoci
vo vieobecnosti uplatiujii len vtedy, ak je prijemcom
podnik. Z hladiska uplatfiovania pravidiel $tdtnej pomoci
je zdsadnou otdzkou teda to, ¢i poskytovatela sluzby vseo-
becného zdujmu treba pokladat za podnik.

2.1.1. Vseobecné zdsady

. Stdny dvor konzistentne definoval podniky ako subjekty
vykonévajice hospoddrsku c¢innost bez ohladu na ich
pravny status a sposob ich financovania (!). Oznalenie
konkrétneho subjektu za podnik teda zdvisi plne od povahy
jeho ¢innosti. Tdto vSeobecnd zdsada md tri podstatné
dosledky:

Po prvé, status subjektu podla vnutrostitneho préva neroz-
hoduje. Napriklad subjekt, ktory je podla vnitrostitneho
prava zdruZenim alebo S3portovym klubom, moéze byt
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy pokladany za podnik.
Jedinym relevantnym kritériom v tejto stvislosti je to, ¢i
subjekt vykondva hospodarsku ¢innost.

Po druhé, samotné uplatnenie pravidiel $titnej pomoci
nezédvisi od toho, ¢ bol subjekt zalozeny s ciefom dosa-
hovat zisk. Na zdklade judikatdry Stdneho dvora
a Vieobecného stidu moZzu aj neziskové subjekty pontkat
tovar a sluzby na trhu (?). Ak v3ak neziskovy subjekt nepo-
niika tovar ani sluzby, nepodlicha kontrole $titnej pomoci.

(") Spojené veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a ini, Zb. 2000,

s. 1-6451.

(%) Spojené veci 209/78 az 215/78 a 218/78 Van Landewyck, Zb. 1980,

s. 3125, bod 21; vec C-244/94 FFSA a ini, Zb. 1995, s. 1-40; vec
C-49/07 MOTOE, 7b.2008, s. 1-4863, body 27 a 28.

10.

11.

12.

13.

)

()
)

©)

Po tretie, oznacenie subjektu za podnik sa vzdy odvija od
jeho prislusnej ¢innosti. Subjekt vykondvajici hospodarske
aj nehospoddrske ¢innosti sa pokladd za podnik iba, pokial
ide o vykondvanie hospodarskej ¢innosti.

Dva oddelené prévne subjekty mozno na tdcely uplatnenia
pravidiel $titnej pomoci pokladat za jednu hospodarsku
jednotku. Tdto hospodirska jednotka sa potom pokladd
za relevantny podnik. V tejto savislosti Stdny dvor
skima kontrolny podiel alebo funkéné, hospodarske
a organizacné prepojenia (}). Na druhej strane subjekt,
ktory sdm neposkytuje tovar alebo sluzby na trhu nemozno
na zdklade toho, Ze je akciondrom, aj ked vicSinovym
akciondrom, oznalit za podnik, ak drzba akcii umoziuje
len vykon prav spojenych so statusom akciondra alebo
¢lena, pripadne aj prijimanie dividend, ktoré s len
prinosom z vlastnictva majetku (¥).

Pri  objasiovani  rozdielu medzi  hospodirskymi
a nehospoddrskymi ¢innostami Sudny dvor vidy uvadzal,
7e kazdd ¢innost, ktord spociva v ponuke tovaru a sluzieb
na trhu, je hospodarskou ¢innostou (%).

Otézka existencie trhu pre urcité sluzby moze zévisiet od
sposobu organizacie tychto sluzieb v dotknutom ¢lenskom
State (°). Pravidld $tatnej pomoci sa uplatiujii len tam, kde
sa vykondva urditd ¢innost v trhovom prostredi. Hospo-
dérska povaha urcitych sluzieb sa preto moze v zavislosti
od ¢lenského statu 1isit. Vzhladom na politickd volu alebo
hospodarsky vyvoj sa okrem toho moze zaradenie danej
sluzby ¢asom zmenit. Cinnost, ktord dnes nepredstavuje
trhovil ¢innost, sa flou v buddcnosti moze stat a naopak.

Rozhodnutie orgdnu nedovolit tretim strandm poskytovat
urcitt sluzbu (napr. pretoze si zeld poskytovat tdto sluzbu
interne) nevylucuje existenciu hospoddrskej cinnosti.
Napriek takémuto uzavretiu trhu moze hospodarska
innost existovat, ak by boli ini operdtori ochotni a

Vec C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA/Komisia, Zb. 2010,

body 47 az 55; vec C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze/
Cassa di Risparmio di Firenze SpA a ini, Zb. 2006, s. 1-289, bod 112.
Vec C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio
di Firenze SpA a ini, Zb. 2006, s. 1-289, body 107 — 118 a 125.
Vec 11885 Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, bod 7; vec
C-35/96 Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. 1-3851, bod 36; spojené
veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a ini, bod 75.

Spojené veci C-159/91 a C-160/91 Poucet a Pistre, Zb. 1993,
s. 1-637.
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schopni poskytovat sluzbu na danom trhu. Vo vSeobecnosti
nie je skuto¢nost, Ze konkrétna sluzba je poskytovand
interne ('), pre hospoddrsku povahu ¢innosti relevantnd (?).

14. Kedze sa rozdiel medzi hospoddrskymi a nehospodarskymi
sluzbami odvija od politickych a hospodarskych danosti
v prislusnom ¢lenskom $tdte, nie je mozné vypracovat
uplny zoznam (¢innosti, ktoré by sa a priori nemohli
nikdy pokladat za hospodirske. Takyto zoznam by ne-
poskytoval skutont pravnu istotu, a preto by nebol
velmi uzito¢ny. V nasledujiicich bodoch sa teda pozornost
upriamuje skor na objasnenie tohto rozdielu v stvislosti
s niekolkymi dolezitymi oblastami.

15. V zmluvich sa nenachddza Ziadna definicia hospodarskej
¢innosti a v rdmci judikatiry sa pouzivaji rozne kritérid
pre uplatnenie pravidiel vnitorného trhu a pre uplatnenie
pravnych predpisov z oblasti hospodarskej sutaze (3).

2.1.2. Vykon verejnyich prdvomoci

16. Z judikatiry Stdneho dvoja vyplyva, Ze ¢linok 107 zmluvy
sa neuplatiiuje v pripade, Ze 3$tit ,vykondva verejnd
pravomoc” () alebo Stitne orgdny konaju ,ako verejné
orgdny“ (°). Subjekt mozno pokladat za subjekt vykondva-
juci verejnii pravomoc, ak predmetnd ¢innost je tlohou,
ktord je stcastou zdkladnych funkcii $titu alebo je spojend
s tymito funkciami svojou povahou, cielom a pravidlami,
ktorym podlieha (°). Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze
pokial sa ¢lensky $tdt nerozhodne zaviest trhové mecha-
nizmy, &innosti, ktoré st neoddelitelnou sticastou prero-
gativ tGradnej moci a ktoré vykondva §tt, nie st hospodar-
skymi ¢innostami. St to napriklad ¢innosti tykajiice sa:

(") Pozri vyjadrenie vyjadrenie generdlneho advokata pana Geelhoeda vo
veci C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)/
Transformacién Agraria SA (Tragsa) a Administracion del Estado, Zb.
2007, s. 2999, body 110 az 116; nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo
verejnom zdujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa
zru$ujli nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, U. v.
EU L 315, 3.12.2007, s. 1, élénqk 5 ods. 2 a ¢ldanok 6 ods. 1;
rozhodnutie Komisie 2011/501/EU z 23. februdra 2011 o Stdtnej
pomoci C 58/06 (ex NN 98/05) Nemecka pre podniky Bahnen der
Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) v ramci
dopravného zvizu Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, U. v. EU L 210,
17.8.2011, s. 1, body 208 - 209.
Nie je to relevantné ani pri otdzke, ¢i sluzbu mozno definovat ako
sluzbu vieobecného hospodarskeho zdujmu, pozri oddiel 3.2.
Vec C-519/04 P David Meca-Medina a Igor Majcen/Komisia, Zb. 2006,
s. 1-6991, body 30 az 33; vec C-350/07 Kattner Stahlbau, Zb.2009,
s. [-1513, body 66, 72, 74 a 75; vyjadrenie generdlneho advokéta
Poiaresa Madura z 10. novembra 2005 vo veci C-205/03 P FENIN,
Zb. 2006, s. 1-6295, body 50 a 51.
(*) Vec C-118/85, Komisia/Taliansko, body 7 a 8.
(°) Vec C-30/87 Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Zb. 1988, s.
[-2479, bod 18.
(°) Pozri najmd vec C-364/92 SAT/Eurocontrol, Zb. 1994, s. 1-43,
bod 30.

[ S
~ -

a) armddy a policie;

b) bezpecnosti a kontroly letovej prevadzky (7);

¢) kontroly a bezpecnosti nimornej dopravy (%);

d) dohladu nad znecistovanim (°) a

e) organizdcie, financovania a vykonu trestov odnatia
slobody (19).

2.1.3. Socidlne zabezpecenie

17. Zaradenie systémov socidlneho zabezpecenia medzi
systémy zahfnajace hospodarske ¢innosti zdvisi od ich
Struktiiry. Stdny dvor a Vseobecny std rozlisuji medzi
systémami  opierajicimi sa o zdsadu  solidarity
a hospodarskymi systémami.

18. Stdny dvor a Vseobecny sid pouZzivaji rad kritérii na
uréenie toho, ¢i st systémy socidlneho zabezpecenia zalo-
zené na solidarite, a preto nezahffiaji hospodarsku ¢innost.
Stbor faktorov, ktoré moézu byt v tejto stvislosti rele-
vantné:

a) ¢i je tcast v systéme povinna (11);

b) & md systém vyhradne socidlny tcel ('?);

¢) ¢ je systém neziskovy (*3);

(7) Vec C-364/92 SAT/Eurocontrol, bod 27; vec C-113/07 P Selex

Sistemi Integrat/Komisia, Zb. 2009, s. 1-2207, bod 71.

(]) Rozhodnutie Komisie zo 16. oktdbra 2002 vo veci N 438/02 -
Belgicko — Pomoc pristavnym orgédnom, U. v. ES C 284,
21.11.2002.

(°) Vec C-343[95 Calé & Figli, Zb. 1997, s. -1547, bod 22.

(1% Rozhodnutie Komisie vo veci N 140/06 — Litva — Dotdcia $titnym
podnikom, ktoré prevadzkujii vaznice, U. v. EU C 244, 11.10.2006.

(') Spojené veci C-159/91 a C-160/91 Poucet a Pistre, Zb. 1993,
s. 1637, bod 13.

(*?) Vec C-218/00 Cisal a INAIL, Zb. 2002, s. 1-691, bod 45.

(’) Spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK
Bundesverband, Zb. 2004, s. 1-2493, body 47 az 55.
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d) ¢ sa davky nezédvislé od odvedenych prispevkov (1);

e) ¢i vyska ddvky nie je ovplyvnend vyskou prijmu pois-
tenca (%) a

f) ¢ na systém dohliada 3tat (%)

19. Je potrebné rozliSovat medzi tymito systémami zaloZenymi
na solidarite a ekonomickymi systémami (4. Na rozdiel od
systémov zaloZenych na solidarite sa ekonomické systémy
zvi¢sa vyznacuju:

a) nepovinnym ¢lenstvom (°);

b) uplatilovanim zdsady kapitalizacie (zdvislost narokov na
odvedenych prispevkoch a finan¢nych vysledkoch
systému) (°);

¢) orienticiou na dosahovanie zisku (7) a

d) poskytovanim doplnkového plnenia v porovnani so
zdkladnym systémom (%).

20. Niektoré systémy kombinuji prvky obidvoch kategérii.
V takychto pripadoch zdvisi klasifikicia systémov na
analyze rozli¢nych prvkov a ich prislusnej dolezitosti (°).

(") Spojené veci C-159/91 a C-160/91 Poucet a Pistre, body 15 az 18.

(?) Vec C-218/00 Cisal a INAIL, bod 40.

() Spojené veci C-159/91 a C-160/91 Poucet a Pistre, bod 14; vec
C-218/00 Cisal a INAIL, body 43 az 48; spojené veci C-264/01,
C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK Bundesverband, body 51
az 55.

(*) Pozri najmid vec C-244/94 FFSA a ini, bod 19.

() Vec C-67/96 Albany, Zb. 1999, s. 1-5751, body 80 — 87.

(%) Vec C-244/94 FFSA a ini, body 9 a 17 az 20; vec C-67/96 Albany,
body 81 az 85.; pozri aj spojené veci C 115/97 az C 117/97
Brentjens, Zb. 1999, s. 1-6025, body 81 az 85, vec C 219/97 Drij-
vende Bokken, Zb. 1999, s. 1-6121, body 71 aZz 75 a spojené veci
C-180/98 az C-184/98 Pavlov a ini, body 114 a 115.

(') Spojené veci C-115/97 az C-117/97 Brentjens.

(®) Spojené veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a ini.

(°) Vec C-350/07 Kattner Stahlbau, Zb. 2009, s. I-1513.

2.1.4. Zdravotnd starostlivost

21. Systémy zdravotnej starostlivosti v ¢lenskych §ttoch Unie
sa od seba do znacnej miery lisia. Miera, do akej rozli¢ni
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti spolu navzdjom
sttazia v trhovom prostredi, zavisi najma od tychto vniitro-
Statnych danosti.

22. V niektorych ¢lenskych stitoch st verejné nemocnice neod-
delitelnou stcastou ndrodnych systémov zdravotnej sta-
rostlivosti a takmer plne zaloZené na zdsade solidarity ('°).
Takéto nemocnice st financované priamo z prispevkov do
systému socidlneho zabezpecenia a inych verejnych zdrojov
a svoje sluzby poskytujii bezplatne vsetkym poistencom na
zdklade  univerzdlneho  pokrytia (!!).  Sudny  dvor
a Vseobecny sud potvrdili, Ze tam, kde existuje takito
Struktdra, prislusné organizdcie nekonajii ako podniky (12).

23. Tam, kde existuje uvedend $truktiira, aj ¢innosti, ktoré samé
osebe moézu byt hospodarskej povahy, ale vykondvajii sa
len na tGcely poskytovania inej nehospodarskej sluzby, st
¢innosti nehospodarskej povahy. Organizaciu, ktord naku-
puje tovar — aj ked ide o velké mnozstvd — na dcely
ponuky nehospodirskej sluzby, nemozno oznadit za
podnik len preto, Ze je kupujicim na danom trhu (*3).

24. V mnohych inych ¢lenskych $tatoch pontkaji nemocnice
a ini poskytovatelia zdravotnej starostlivosti svoje sluzby za
odplatu, ktortl inkasuji priamo od pacientov alebo od ich
poistovne ('4). V takychto systémoch existuje uréity stupen
hospoddrskej sataze medzi nemocnicami, pokial ide
o poskytovanie sluzieb zdravotnej starostlivosti. V' tomto
pripade skuto¢nost, Ze sluzby zdravotnej starostlivosti
poskytuje verejnd nemocnica, nesta¢i na to, aby sa ¢innost
oznacila za nehospodarsku.

25. Stdny dvor a Vseobecny std takisto ozrejmili, Ze sluzby
zdravotnej starostlivosti poskytované nezdvislymi a inymi
stkromnymi lekdrmi za odplatu na ich vlastné riziko sa
pokladajii za hospodérsku ¢innost (1%). Rovnaké zdsady
platia aj v pripade nezavislych lekdrni.

prikladom 3panielsky ndrodny systém zdravotnej starostlivosti
(pozri vec T-319/99 FENIN, Zb. 2003, s. 1I-357).

(") V zdvislosti od celkovej povahy systému, poplatky, ktoré pokryvaji
len mald cast skutocnych ndkladov na sluzbu, nemozu mat vplyv
na klasifikdciu tohto systému ako systému nehospodarskej povahy.

(*?) Vec T-319/99 FENIN, Zb. 2003, s. II-357, bod 39.

('3) Vec T-319/99 FENIN, bod 40.

(%) Pozri napriklad vec C-244/94 FFSA, vec C-67[96 Albany, spojené
veci C-115/97, C-116/97 a C-117/97 Brentjens, a vec C-219/97
Drijvende Bokken.

(*) Pozri spojené veci C-180 az C-184/98 Pavlov a ini, body 75 a 77.
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26.

27.

28.

()

()
()
()
()
©)
()

2.1.5. Vzdeldvanie

Vzdeldvanie organizované vo verejnych zariadeniach
v rdmci vnatro§titneho systému vzdeldvania, ktoré je finan-
cované §tdtom a §tit nad nim vykondva dohlad, mozno
podla judikatry Unie pokladat za nehospoddrsku ¢innost.
V tejto stivislosti Sudny dvor uviedol, Ze $tat

,zriadenim a udrzanim takéhoto systému verejného vzdeld-
vania financovaného vo vieobecnosti z verejnych zdrojov
a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi ... sa neztcastiiuje na
odplatnych ¢innostiach, ale plni svoju dlohu voci
obyvatelom v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti. ()

Podla tej istej judikatiry nemd na nehospoddrsku povahu
vzdeldvania vo verejnych zariadeniach v zdsade vplyv ani
skuto¢nost, Ze Ziaci alebo ich rodicia niekedy musia zaplatit
poplatok za vyucbu alebo zdpis do skoly, ktory predstavuje
prispevok na prevadzkové nédklady systému. Takéto
financné prispevky casto kryju iba zlomok skutocnych
nakladov na sluzbu, a preto ich nemozno pokladat za
poplatok za poskytovant sluzbu. Preto nemenia nehospo-
dérsku povahu sluzby poskytovania vieobecného vzdela-
vania, ktord sa prevazne financuje z verejnych zdrojov (3).
Tieto zdsady sa mozu vztahoval na sluzby vzdeldvania
poskytované vo verejnych zariadeniach, konkrétne na
odborné vzdeldvanie (*), stkromné a verejné zdkladné
skoly (#) a materské skoly (°), pedagogickii ¢innost vykona-
vand vo vedlaj§om pracovnom pomere na univerzitich (°)
a na poskytovanie vzdeldvania na univerzitach (7).

Je potrebné odlisit tieto verejne poskytované sluzby vzde-
lavania od sluzieb financovanych prevazne rodi¢mi alebo
ziakmi alebo z komer¢nych prijmov. Napriklad komeréné
podniky, ktoré pontikaji vyssie vzdeldvanie hradené v plnej
vyske Studentmi, patria jasne do tejto druhej kategorie.
V urcitych clenskych $titoch mozu verejné institicie
pontikat aj sluzby vzdeldvania, ktoré je vzhladom na ich
povahu, $trukttru financovania a existenciu konkurenénych
sukromnych organizécii potrebné pokladat za hospodarsku
¢innost.

Pozri okrem iného vec C-318/05 Komisia/Nemecko, Zb. 2007,

s. 1:6957, bod 68. Pozri aj rozhodnutie Komisie z 25. aprila
2001, N 118/00 Subvention publiques aux clubs sportifs professi-
onnels a rozhodnutie dozorného orgdnu EZVO vo veci 68123 -
Noérsko — Nasjonal digital laeringsarena, 12.10.2011, s. 9.
Rozsudok stdu EZVO z 21. februdra 2008 vo veci E-5/07.

Vec 263/86 Humbel, Zb. 1988, s. 5365.

Vec C-318/05 Komisia/Nemecko, Zb. 2007, s. 1-6957; vec C-76/05
Schwartz, Zb. 2007 s. 6849.

Rozsudok sidu EZVO z 21. februdra 2008 vo veci E-5/07.

Vec C-281/06 Jundt, Zb. 2007, s. 1-12231.

Vec 109/92 Wirth, Zb. 1993, s. 1-6447.

29. Komisia v rdmci spoloCenstva pre §titnu pomoc na

30.

31.

32.

vyskum, vyvoj a inovacie (%) objasnila, Ze na urcité ¢innosti
univerzit a vyskumnych organizicii sa nevztahujui pravidld
Statnej pomoci. Tyka sa to najmd Cinnosti vyskumnych
organizicii, konkrétne:

a) vzdeldvania zameraného na zvy3enie poctu a kvalifikdcie
ludskych zdrojov;

b) realizdcie nezavislého vyskumu a vyvoja vratane spolu-
prace pri vyskume a vyvoji s cielom rozsirit poznatky
a lepsie porozumiet a

¢) rozdirovania vysledkov vyskumu.

Komisia okrem toho objasnila, Ze cinnosti v oblasti
prenosu technoldgie (licencie, tvorba vedlajsich produktov
alebo iné formy spravovania poznatkov, ktoré vytvorila
vyskumnd organizdcia) st nehospodarske, ak maja internd
povahu (°) a vietky prijmy z tychto ¢innosti sa opitovne
investujii do prvotnych ¢innosti dotknutych vyskumnych
organizdci (19).

2.2. Stitne zdroje

Iba vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo §tat-
nych zdrojov mézu predstavovat $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 zmluvy (). Vyhody financované zo stikrom-
nych zdrojov mézu mat za ndsledok posilnenie pozicie
urcitych podnikov, avSak nepatria do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 107 zmluvy.

Tento presun §titnych zdrojov méze mat mnoho foriem,
ako st priame granty, danové dobropisy a iné vecné davky.
Najmd skutocnost, Ze $tit nepozaduje za urité sluzby
tthové ceny predstavuje vzdanie sa Stitnych zdrojov.

Pozri rdmec SpoloCenstva pre $titnu pomoc na vyskum, vyvoj

a inovacie, U. v. EU C 323, 30.12.2006, s. 1

Podla pozndmku pod ¢iarou 25 Rdmca Spolocenstva pre Stdtnu
pomoc na vyskum, vyvoj a inovicie ,internd povaha“ znamend
situdciu, ked spravovanie poznatkov vyskumnej organizécie vyko-
ndva oddelenic alebo pobocka vyskumnej organizdcie alebo sa
vykondva spolo¢ne s inymi vyskumnymi organizdciami. Zmluvné
poskytovanie osobitnych sluzieb tretim strandm na zdklade ponu-
kovych konani neohrozuje internt povahu tychto ¢innosti.

("% Pozri oddiely 3.1.1 a 3.1.2 rdmca spolocenstva pre $titnu pomoc

na vyskum, vyvoj a inovécie.

(") Spojené veci C-52/97 az C-54/97 Viscido a ini, Zb. 1998, s. 1-2629,

bod 13 a vec C-53/00 Ferring, Zb. 2001, s. 1-9067, bod 16. Pozri aj
vec C-379/98, PreussenElektra v Schleswag, Zb. 2011, s. 1-2099.
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Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-482/99 Fran-
ctizsko/Komisia (1) potvrdil, Ze zdroje verejného podniku
predstavuji Stdtne zdroje v zmysle ¢ldnku 107 zmluvy,
pretoze verejné orgdny mozu tieto zdroje kontrolovat.
V pripadoch, v ktorych je podnik povereny vykondvanim
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu financovany zo
zdrojov poskytnutych verejnym podnikom a toto financo-
vanie je pripisatelné statu, takéto financovanie moze pred-
stavovat Stdtnu pomoc.

33. Udelenie licencii na vyuzivanie verejného priestoru alebo
inych osobitnych alebo vyhradnych prav s hospodérskou
hodnotou bez uskutocnenia postupu verejného obstard-
vania moZe predstavovat vzdanie sa $titnych zdrojov
a poskytnit prijemcom vyhodu (?).

34, Clenské 3téty v nicktorych pripadoch moézu financovat
vykondvanie sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu
z poplatkov a prispevkov odvadzanych urcitymi podnikmi
alebo pouzivatelmi tak, Ze tieto prijmy presunie na podniky
poverené poskytovanim tejto sluzby vSeobecného hospo-
dérskeho zdujmu. Tento typ financovania skimal Sudny
dvor najmid vo svojom rozsudku vo veci 173/73 Taliansko/
Komisia (), kde uviedol, Ze:

,kedZe predmetné prostriedky sa financované z povinnych
prispevkov vyplyvajucich z pravnych predpisov Stitu
a pretoze, ako sa v tomto pripade ukazuje, sii spravované
a pridelované v stlade s ustanoveniami tychto pravnych
predpisov, je potrebné ich pokladat za Stitne zdroje
v zmysle ¢lanku (107 zmluvy), hoci ich spravuja institdcie,
ktoré nie st verejnymi orgdnmi.

35. Podobne vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-78/90
az C-83/90 Compagnie Commerciale de 'Ouest (*) Stdny dvor
potvrdil, Ze opatrenia financované z parafiskilnych
poplatkov predstavuji opatrenia financované zo $tatnych
zdrojov.

() Zb. 2002, s. 1-4397.

() Vec C-462[99 Connect Austria Gesellschaft fir Telekommunikation
GmbH/Telekom-Control-Kommission, a Mobilkom Austria AG, Zb.
2003, s. 1-05197, body 92 a 93; vec T-475/04 Bouygues
a Bouygues Télécom SA/Komisia, Zb. 2007, s. 11-02097, body 101,
104, 105 a 111.

Vec 17373 Taliansko/Komisia, Zb. 1974, s. 709, bod 16. Pozri aj vec
7876 Steinike, Zb. 1977, s. 595, bod 21, vec C206/06 Essent
Netwerk, Zb. 2008, s. 5497, body 47, 57 a 96.

Spojené veci C-78/90 az C-83/90 Compagnie Commerciale de 'Ouest
a ini/Receveur Principal des Douanes de La Pallice Port, Zb. 1992, s.
-1847, bod 35. Pozri aj spojené veci C-34/01 az C-38/01 Enirisorse
SpA/Ministero delle Finanze, Zb. 2003, s. 1-14243, bod 26.

—
S

—_
<

36

37.

38.

39.

)

©)

)

. Podobne aj kompenza¢né platby za poskytovanie sluzieb

vieobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré st financované
z parafiskdlnych poplatkov alebo povinnych prispevkov
uvalenych 3$titom, spravované a rozdelované v stlade
s ustanoveniami pravnych predpisov, st povinnymi plat-
bami zo $titnych zdrojov.

2.3. Vplyv na obchod

Aby sa na néhradu za sluzbu vo verejnom zdujme vzta-
hoval ¢lanok 107 zmluvy, musi ovplyviiovat alebo hrozit
ovplyvnenim obchodu medzi ¢lenskymi $titmi. Takyto
vplyv vo vSeobecnosti pocita s existenciou trhu otvoreného
hospodarskej satazi. Preto tam, kde sa trhy otvorili hospo-
dérskej sitazi, bud na zdklade pravnych predpisov Unie
alebo vnutrostatnych pravnych predpisov, alebo na zdklade
hospodarskeho vyvoja, sa uplatiuji pravidld Stétnej
pomoci. V takychto situdcidch si ¢lenské $taty ponechdvaji
na vlastné uvdzenie, ako budi definovat, organizovat
a financovat sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu,
na ktoré sa vztahuje kontrola v oblasti titnej pomoci, ak
poskytovatel tejto sluzby — ¢i uz sikromny alebo verejny
(vratane interného) — dostdva nahradu. Ak je trh vyhradeny
iba jedinému podniku (vritane interného poskytovatela),
jemu udelovand nédhrada takisto podlicha kontrole
v oblasti 3titnej pomoci. Tam, kde bola hospodirska
¢innost otvorend hospodarskej sutazi, mozu rozhodnutia
o poskytovani sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu
s pouzitim inych met6d ako je verejné obstardvanie, ktoré
zaruCuje najnizsie naklady pre verejnost, mat za nasledok
narusenie hospodarskej stitaze vo forme zabranenia konku-
rentom v ich vstupe na trh, pripadne moze ulahéit rozsi-
rovanie sa prijemcu na inych trhoch. K naruSeniu moze
dojst aj na trhoch so vstupmi. Pomoc poskytnutd podniku
posobiacemu na neliberalizovanom trhu moZe vSak
ovplyvnit obchod, ak prijimajici podnik posobi aj na libe-
ralizovanych trhoch (%).

Opatrenia pomoci mozu ovplyvnit obchod aj v tom
pripade, Ze prijimajici podnik sdm nevykondva cezhrani¢na
¢innost. V takychto pripadoch sa domdca ponuka moze
zachovat alebo zvysit, v dosledku ¢oho budii mat podniky
so sidlom v inych c¢lenskych $titoch menej prilezitosti
pondkat svoje sluzby v danom ¢lenskom Stite (6).

Podla judikatiry Stdneho dvora neexistuje limit ani
percento, pod troviiou ktorého mozno tvrdit, Ze obchod
medzi ¢lenskymi $tditmi nebol ovplyvneny (7). Relativne
mald suma pomoci alebo relativne mald velkost prijimaja-
ceho podniku neznamend a priori, Ze obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi nemoze byt ovplyvneny.

Spojené veci T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97

az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Mauro Alzetta
a ini/Komisia, Zb. 2000, s. 1I-2319, body 143 — 147.

Pozri najmd vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprsidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft ~ Altmark  GmbH, Zb. 2003, s.
[-7747.

Vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg/
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, bod 81.
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40. Na druhej strane dospela Komisia vo viacerych pripadoch
k zédveru, ze cinnosti mali iba miestny charakter
a neovplyvnili obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Priklady:

a) bazény, ktoré bude vyuzivaf prevazne miestne
obyvatelstvo (1);

b) miestne nemocnice uréené vyluéne pre miestne
obyvatelstvo ();

¢) miestne mazed, pri ktorych nie je pravdepodobné, ze by
prilakali cezhrani¢nych navstevnikov (%) a

d) miestne kultirne podujatia, ktorych potencidlny okruh
ndvstevnikov je obmedzeny na dant oblast (¥).

41. Komisia nemusi skiimat celti finan¢nd podporu poskytnuti
¢lenskym  Stitom. V nariadeni (ES) ¢ 1998/2006
z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88
zmluvy na pomoc de minimis (°) sa uvadza, Ze na pomoc,
ktorej vyska neprekracuje 200 000 EUR na jeden podnik za
ktorékolvek obdobie troch rokov, sa ¢ldnok 107 ods. 1
zmluvy nevztahuje. Osobitné prahy pomoci de minimis sa
uplatiiuji v doprave, rybolove a polnohospodarstve (°)
a Komisia zamysla prijat nariadenie, kde bude stanoveny
osobitny prah pomoci de minimis v pripade miestnych
sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu.

3. PODMIENKY, ZA KTORYCH NAHRADA ZA SLUZBU
VO VEREJNOM ZAUJME NEPREDSTAVUJE STATNU
POMOC

3.1. Kritérid zavedené Stidnym dvorom

42. Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Altmark (7)
poskytol dalsie objasnenie v stvislosti s podmienkami, za
ktorych nahrada za sluzby vo verejnom zdujme nepredsta-
vuje $tatnu pomoc, ak sa flou neposkytuje Ziadna vyhoda.

(') Rozhodnutie Komisie vo veci N 258/00 — Nemecko — Kdpalisko
Dorsten, U. v. ES C 172, 16.6.2001, s. 16.

? Rozhodnutie)Komisie vo veci N 543/01 — Irsko — Dariové tlavy pre
nemocnice, U. v. ES C 154, 28.6.2002, s. 4.

(®) Rozhodnutie Komisie vo veci N 630/03 — Taliansko — Miestne
mized — Sardinia, U. v. EU C 275, 8.12.2005, s. 3.

(%) Rozhodnutie Komisie vo veci N 257/07 — Spanielsko — Granty na
divadelné predstavenia v Baskicku, U. v. EU C 173, 26.7.2007, s. 2.

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1998/2006 z 15. decembra 2006
o uplatiovani clinkov 87 a 88 zmluvy na pomoc de minimis,
U.v. EU L 379, 28.12.2006, s. 5.

(%) Pozri ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1998/2006 tykajici sa
dopravy, nariadenie Komisie (ES) ¢. 875/2007 z 24. jila 2007
0 uplatnovam ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES, pokial ide o pomoc
de minimis v sektore rybného hospodarstva, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie (ES) ¢ 1860/2004 (U. v. EU L 193, 25.7.2007, s. 6),
a nariadenie Komisie (ES) ¢ 1535/2007 z 20. decembra 2007
o uplatiovani clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES na pomoc de minimis
v sektore polnohospodarskej vyroby (U. v. EU L 337, 21.12.2007,
s. 35).

(’) Vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magde-
burg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

43, Podla Studneho dvora:

,KedZe $titna intervencia musi byt povazovand za kompen-
zdciu predstavujiicu protihodnotu za sluzby poskytnuté
podnikmi, ktorym bola pomoc poskytnutd na realizdciu
sluzieb vo verejnom zdujme, pricom tieto podniky
v skutocnosti nemaji finan¢ént vyhodu a uvedend inter-
vencia nemd teda za ac¢inok privodenie vyhodnejsicho
sitazného postavenia vo vztahu ku konkurenénym
podnikom, takdto intervencia nespadd do pdsobnosti
dénku (107 ods. 1 zmluvy). Napriek tomu, ak takdto
kompenzdicia nemd byt v konkrétnom pripade kvalifiko-
vand ako Stdtna pomoc, je treba splnit urcité podmienky.

— ... Po prvé, podnik, ktory prijima takdto kompenzéciu,
musi byt skuto¢ne povereny plnenim zévizkov sluzby
vo verejnom zdujme a tieto zdvizky musia byt jasne
definované. ...

— ... Po druhé, kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita
kompenzdcia, musia byt  vopred  objektivne
a transparentne stanovené, aby sa vylicilo, ze kompen-
zdcia bude predstavovat ekonomickd vyhodu, ktord je
sposobild zvyhodnif prijimajici podnik vo vztahu ku
konkurenénym podnikom. Takisto, kompenzicia
poskytnutd clenskym S$tditom na krytie strdt, ktoré
dosiahol podnik bez toho, aby boli predtym jasne
stanovené kritérid, pokial sa neskor ukédze, Ze realizdcie
urcitych sluzieb v rdmci vykonu zdvizkov sluzby vo
verejnom zdujme nebolo ekonomicky mozné, predsta-
vuje finanénd intervenciu, ktord spadd pod pojem
Stitnej pomoci v zmysle ¢lanku (107 ods. 1 zmluvy).

— ... Po tretie, kompenzdcia nemoZe prekrocit sumu,
ktord je potrebnd na pokrytie vietkych nakladov alebo
ich casti, vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo
verejnom zdujme, bertc do Gvahy prislusné trzby, ako
aj primerany zisk ....

— ... Po stvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny
realiziciou zdvazkov sluzieb vo verejnom zdujme
v konkrétnom pripade neuskutocniuje prostrednictvom
vyberového konania v rdmci verejnej stifaze umoziiu-
jucej vybrat kandiddta schopného poskytovat tieto
sluzby za najnizsiu cenu, vyska nevyhnutnej kompen-
zdcie musi byt urCend na zdklade analyzy vydavkov,
ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny
a primerane vybaveny dopravnymi prostriedkami vyna-
lozil pri realizdcii tychto zdvizkov zohladniac pri tom
stvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizdcii
zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme* ().

(®) Vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magde-

burg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, body 87 az 93.
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44. Oddiely 3.2 az 3.6 st venované rozlicnym poziadavkdm

zavedenym judikattirou vo veci Altmark, konkrétne pojmu
sluzba vSeobecného hospodarskeho zdujmu na tcely ¢ldnku
106 zmluvy (), potrebe poverovacieho aktu (3), zdvizku
definovat parametre nahrady (°), zdsaddm tykajicim sa
predchddzania  poskytovaniu  nadmernej  nahrady (%)
a zdsadam tykajicim sa vyberu poskytovatela (%).

3.2. Existencia sluzby vsSeobecného hospodirskeho
Zauyjmu

. Pojem sluzba vSeobecného hospodarskeho zdujmu sa neus-
tdle vyvija a zdvisi okrem iného od potrieb ob¢anov, vyvoju
technoldgii a trhu a spolocenskym a politickym preferen-
cidm v dotknutych ¢lenskych Statoch. Stdny dvor stanovil,
ze sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu st sluzby,
ktoré vykazuji osobitné ¢rty v porovnani s ostatnymi
hospodarskymi ¢innostami ().

. Pri neexistencii osobitnych pravidiel Unie, ktoré by defino-
vali rozsah existencie sluzby vSeobecného hospodarskeho
zdujmu, maja clenské staty Siroké pole vlastného uvazenia
pri definovani ktorejkolvek sluzby ako sluzby vieobecného
hospodarskeho zdujmu a pri poskytovani ndhrady posky-
tovatelovi takejto sluzby. Prdvomoci Komisie v tejto oblasti
st obmedzené na kontrolu, ¢i sa konkrétny ¢lensky $tat pri
oznaleni sluzby za sluzbu vseobecného hospodirskeho
zaujmu nedopustil zjavnej chyby (7), a na posidenie, ¢i
nahrada neobsahovala $titnu pomoc. Ak existuji osobitné
pravidld Unie, podlieha volné uvazenie ¢lenskych stitov
tymto pravidlim bez toho, aby bola dotknutd povinnost
Komisie posudit, ¢i sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu boli spravne definované na tcely kontroly 3titnej
pomoci.

. Prvé kritérium rozsudku vo veci Altmark vyzaduje definiciu
tlohy poskytovat sluzbu vSeobecného hospodarskeho
zdujmu. Tato podmienka sa zhoduje s podmienkou
uvedenou v ¢ldnku 106 ods. 2 zmluvy (%). Z ¢lanku 106
ods. 2 zmluvy vyplyva, Ze podniky poverené poskytovanim
sluzieb v3eobecného hospodarskeho zdujmu st podnikmi

poverenymi ,zvlastnou dlohou” (%). Vo vieobecnosti pove-
renie ,zvlastnou dlohou - sluzbou vo verejnom zdujme*
zahffia poskytovanie sluzieb, ktoré by na seba podnik, ak
by myslel na svoje vlastné obchodné zdujmy, neprevzal
alebo by ich neprevzal v tom istom rozsahu alebo za
tych istych podmienok (1%). Clenské stity alebo Unia
mozu pouzitim kritéria vSeobecného zdujmu spojit posky-
tovanie tychto sluzieb s urcitymi zdvizkami.

. Komisia sa teda domnieva, ze by nebolo vhodné spdjat

plnenie konkrétnych zavizkov sluzieb vseobecného hospo-
dérskeho zdujmu s ¢innostou, ktord uz je alebo moze byt
v uspokojivej miere a za podmienok — napr. pokial ide
o cenu, objektivne znaky kvality, kontinuitu a pristup
k sluzbe — zlucitelnych s verejnym zdujmom, ako ho defi-
nuje $tat, vykondvand podnikmi posobiacimi za beznych
trhovych podmienok ('!). Pokial ide o otdzku, & moze
sluzbu poskytnat trh, postidenie Komisie je obmedzené
na kontrolu, ¢ ¢lensky $tat neurobil zjavna chybu.

. Dolezitym prikladom tejto zdsady je sektor Sirokopdsmo-

vych sieti, pre ktory uz Komisia vydala jasné usmernenia,
pokial ide o typ ¢innosti, ktoré mozno pokladat za sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu. Komisia sa najmai
domnieva, Ze v oblastiach, v ktorych uz stikromni investori
investovali do infrastruktiry Sirokopdsmovych sieti (alebo,
v ktorych prave dalej rozsiruji svoju sietovi infrastruktiru)
a uz tu poskytuji konkurencieschopné sluzby Sirokopds-
mového pripojenia s primeranym pokrytim, by sa zava-
dzanie paralelnej Sirokopdsmovej infrastruktiry nemalo
pokladat za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zadujmu.
Naproti tomu v oblastiach, v ktorych investori nie st
schopni poskytovat primerané Sirokopdsmové pokrytie,
mozno za ur¢itych podmienok poskytnit ndhradu za
sluzbu vseobecného hospodarskeho zdujmu (2).

. Komisia sa takisto domnieva, Ze sluzby, ktoré sa maji

oznadit za sluzby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu,
musia byt uréené pre obc¢anov alebo byt v zdujme spolo¢-

1) Pozri oddiel 3.2. nosti ako celku.

()

(3) Pozri oddiel 3.3. -

(%) Pozri oddiel 3.4. (°) Pozri najmd vec C-127/73 BRT/ SABAM, Zb. 1974, s. 313.

(*) Pozri oddiel 3.5. (%) Pozri najmi ¢ldnok 2 nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady

() Pozri oddiel 3.6. (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbich vo verejnom

() Vec C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Zb. 1991, zdujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji
s. 1-5889, bod 27; vec (C-242/95 GT-Link A/S, Zb. 1997, nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 110770 (U. v. EU
s. 1-4449, bod 53; a vec C-266/96, Corsica Ferries France SA, Zb. L 315, 3.12.2007, s. 1).
1998, s. 1-3949, bod 45. (") Vec C-205/99 Analir, Zb. 2001, s. I-1271, bod 71.

(7) Vec T-289/03 BUPA a ini/Komisia, Zb. 2008, s. 1I-81, body 166-169 (*?) Podrobnejsie ustanovenia st uvedené v bodoch 24 az 30 ozné-
a 172; vec T-17/02 Fred Olsen, Zb. 2005, s. 1I-2031, bod 216. menia Komisie — Usmernenia Spolocenstva pre uplatiovanie pravi-

(®) Vec T-289/03 British United Provident Association Ltd (BUPA)/ diel stdtnej pomoci v sdvislosti s rychlym zavidzanim Sirokopas-
Komisia, Zb. 2008, s. 1I-81, body 171 a 224. movych sieti (U. v. EU C 235, 30.9.2009, s. 7).
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3.3. Poverovaci akt 55. Potreba stanovenia parametrov pre vypocet ndhrady vopred

. o neznamend, ze nédhrada sa musi vypocitat na zdklade Speci-

51. Aby bolo mozné uplatnit cldnok 106 ods. 2 zmluvy, fického vzorca (napr. urcitd cena za defi, za jedlo, za cestu-

52.

53.

54.

poskytovanim sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu
musi byt povereny jeden podnik alebo viacero podnikov.
Predmetné podniky teda museli byt Stitom poverené vyko-
ndvanim osobitnej ulohy (!). Aj podla prvého kritéria
rozsudku vo veci Altmark musi maf podnik zdvdzok
poskytovat sluzbu vo verejnom zdujme. Aby sa teda zabez-
pecil sdlad s judikatirou vo veci Altmark, je potrebné pove-
renie sluzbou vo verejnom zdujme, v ktorom sa definuja
zdvizky predmetnych podnikov a orgdnu.

Sluzba vo verejnom zdujme musi byt pridelend prostrednic-
tvom aktu, ktory méze mat v zdvislosti od pravnych pred-
pisov ¢lenskych $titov formu legislativneho alebo regulac-
ného ndstroja alebo zmluvy. MoZe sa stanovit aj vo viace-
rych aktoch. V takychto pripadoch Komisia zvycajne vyza-
duje, aby boli v akte alebo stiboroch stanovené aspon tieto
elementy:

a) obsah a trvanie zdvazkov sluzby vo verejnom zdujme;

b) prislusny podnik a pripadne prislusné tzemie;

¢) povaha akychkolvek vyhradnych alebo osobitnych prav
priznanych podniku prislusnym orgdnom;

d) parametre na vypocet, kontrolu a prehodnocovanie
nahrady a

e) opatrenia na predchddzanie vzniku nadmernej ndhrady
a na vratenie takejto nadmernej ndhrady.

Zapojenie poskytovatela do procesu, v rdmci ktorého je
povereny poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme,
neznamend, Ze toto poslanie nie je vysledkom aktu verej-
ného organu, aj ked poverenie bolo vydané na Zziadost
poskytovatela sluzby (3. V niektorych clenskych $titoch
nie je pre orgdny nezvycajné financovat sluzby, ktoré
vyvinul a navrhol sdm poskytovatel. Orgin vSak musi
rozhodndt, ¢ schvdli ndvrh poskytovatela, este pred
poskytnutim nédhrady. Nie je podstatné, & potrebné prvky
poverovacicho aktu st zahrnuté priamo do rozhodnutia
o akceptovani ndvrhu poskytovatela, alebo ¢i dojde
k wuzavretiu osobitného pravneho aktu, napr. zmluvy
s poskytovatelom.

3.4. Parametre ndhrady

Parametre, ktoré sluzia ako zdklad pre vypocet vysky
ndhrady musia byt stanovené objektivne a transparentne
vopred, aby sa zabezpecilo, Ze neposkytuji hospodarsku
vyhodu prijimajicemu podniku oproti jeho konkurentom.

(!) Pozri najmi vec C-127/73 BRT/ SABAM, Zb. 1974, s. 313.

(%) Vec T-17/02 Fred Olsen, bod 188.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C)

juceho alebo za pocet pouzivatelov). Podstatné je len to,
aby bolo od zaciatku jasné, ako sa bude vyska ndhrady
stanovovat.

Ak sa orgdn rozhodne poskytnit ndhradu pre vSetky nakla-
dové polozky poskytovatela, musi stanovit uz na zaciatku,
ako sa tieto ndklady urdia a vypocitajii. V tejto stvislosti

mozno  zohladnit iba ndklady priamo  spojené
s poskytovanim sluzby vSeobecného hospodarskeho
zdyjmu. Vsetky prijmy, ktoré podnik  dosiahne

z poskytovania sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu,
je potrebné oditat.

Ak bol podniku v rdmci jeho ndhrady pontknuty prime-
rany zisk, poverovaci akt musi obsahovat aj kritérid na
vypocet tohto zisku.

Ak bolo stanovené, Ze pocas trvania poverenia bude vyko-
nand revizia vysky néhrady, v poverovacom akte musi byt
takdto revizia uvedend spolu s akymkolvek jej dosahom,
ktory moéze mat na celkovt vysku ndhrady.

Ak sa vykondvanie sluzby vSeobecného hospodérskeho
zdujmu prideli na zdklade vyberového konania, met6da
vypoctu nédhrady musi byt zahrnutd medzi informédciami
poskytnutymi vSetkym podnikom, ktoré sa chct zicastnit
konania.

3.5. Predchddzanie nadmernej ndhrade

Podla treticho kritérid rozsudku vo veci Altmark néhrada
nesmie prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vSet-
kych ndkladov alebo ich casti, vzniknutych pri plneni
zdvazkov sluzby vo verejnom zdujme, pri zohladneni
prislusnych prijmov a primeraného zisku. Preto musi byt
o akomkolvek mechanizme tykajicom sa vyberu poskyto-
vatela sluzby rozhodnuté tak, aby bola droven ndhrady
stanovend na zdklade tychto prvkov.

Primerany zisk by sa mal chdpat ako miera rentability
kapitdlu (°), ktort by vyzadoval bezny podnik zvazujici —
pri zohladneni drovne rizika — ¢i bude, alebo nebude
poskytovat sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu
pocas celého trvania obdobia poverenia. Uroven rizika
zavisi od dotknutého sektora, druhu sluzby a povahy
mechanizmu nahrad. Miera by sa podla moznosti mala

Miera rentability kapitdlu je vndtornd miera ndvratnosti (Internal

Rate of Return, IRR), ktorti podnik dosiahne z investovaného kapi-
tdlu pocas trvania projektu, t. j. pomer IRR a hotovostnych tokov
zdkazky.
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62.

63.

64.

65.

()
)
)

stanovit na zdklade miery rentability kapitalu, ktord sa
dosahuje pri podobnych typoch zdkaziek na poskytovanie
sluzieb vo verejnom zdujme v konkurenénych podmien-
kach (napr. zakaziek zadanych v ramci postupu verejného
obstardvania). V sektoroch, v ktorych nie je Ziadny podnik
porovnatelny s podnikom poverenym poskytovanim
sluzieb  vSeobecného hospodarskeho zdujmu, mozno
odkdzat na porovnatelné podniky nachddzajice sa
v inych ¢lenskych $tatoch alebo pripadne v inych sektoroch
za predpokladu, Ze sa zohl'adni osobitny charakter kazdého
sektoru. Pri urCovani toho, ¢o predstavuje primerany zisk,
mozu Clenské Stty zaviest stimulujiice kritérid tykajiice sa
najmi kvality poskytovanej sluzby a zvySenia efektivnosti
produkcie. ZvySenie efektivnosti nemozno dosahovat na
tkor kvality poskytovanej sluzby.

3.6. Vyber poskytovatela

Podla $tvrtého kritérid rozsudku vo veci Altmark musi byt
pondknutd ndhrada bud vysledkom verejného vyberového
konania, ktoré umoziuje vyber uchddzata schopného
poskytovat tieto sluzby verejnosti za najnizsiu cenu, alebo
vysledkom porovnania s beznym podnikom, dobre
riadenym a primerane vybavenym potrebnymi prostried-

kami.

3.6.1. Vyiska ndhrady v pripade poverenia poskytovanim sluzby
vSeobecného hospoddrskeho zdujmu na zdklade vhodného
vyberového konania

Najjednoduchsim spésobom, ako moéZzu verejné organy
dodrzat $tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark, je vyko-
nanie otvoreného, transparentného a nediskrimina¢ného
postupu verejného obstardvania v stlade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca
2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov poso-
biacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb (!) a smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zéakaziek na sluzby (%), ako je to vysvetlené dalej v texte (%).
Ako uz bolo uvedené v bode 5, realizdcia takéhoto postupu
verejného obstardvania je Casto povinnou poziadavkou
vyplyvajiicou z existujiicich pravidiel Unie.

Aj v pripadoch, v ktorych sa otvoreny, transparentny
a nediskrimina¢ny postup verejného obstardvania nevyza-
duje na zdklade pravnych predpisov, je casto vhodnou
metédou na porovnanie rozliénych potencidlnych pontk
a stanovenie néhrady tak, aby sa vylacila pritomnost
pomoci.

Na zdklade judikatiry Stdneho dvora postup verejného
obstardvania vylucuje existenciu $tdtnej pomoci iba tam,

U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 114.

U. v. EU L 134, 30.4.2004, s. 1.

Komisia zamysla zmenit a doplnit toto ozndmenie po prijati novych
pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania s cieflom objasnit
relevantnost pouzitia postupov uvedenych v tychto novych pravid-
lach pre tcely stdtnej pomoci.

66.

67.

68.

() Clénok 1 ods. 11 pism. b) smernice 2004/18/ES,

(®) Clénok 29 smernice 2004/

(*) Clénok 1 ods. 11 pism. a) smernice 2004/18|ES,

kde umoziiuje vybrat uchddzaca schopného poskytovat
tieto sluzby ,verejnosti za najnizsiu cenu.

Pokial ide o charakteristiku stfaZe, verejna (¥) suifaz
v stlade s poziadavkou pravidiel verejného obstardvania
je urcite akceptovatelnd, ale takisto aj uzsia (°) siafaz
moze spliiat §tvrté kritérium rozsudku vo veci Altmark,
pokial subjektom, ktoré maji zdujem sa sifaZe zicastnit,
nie je v Gcasti zabrinené bez oprdvnenych dovodov. Na
druhej strane, sufainy dialog (%), rokovacie konanie so
zverejnenim (7) poskytuji rozhodujicemu orgdnu Siroky
priestor pre volné uvdZenie a mozu obmedzit Gcast
subjektov, ktoré maju zdujem o Gcast. Preto ich mozno
pokladat za vyhovujice Stvrtému kritériu rozsudku vo
veci Altmark len vo vynimoénych pripadoch. Rokovacie
konanie bez zverejnenia ozndmenia o vyhldseni zaddva-
cieho konania (*) nemoze zabezpecit, aby sa konanie skon-
¢ilo vyberom uchddzaca schopného poskytovat predmetné
sluzby za najniZ$iu cenu pre verejnost.

Pokial ide o kritérid zadania zdkazky, poziadavka ,najnizej
ceny“ (°) zjavne vyhovuje Stvrtému kritériu rozsudku vo
veci Altmark. Takisto vyhovujiicou je ,ekonomicky najvy-
hodnejsia ponuka“ (1%). Za predpokladu, Ze kritérid pre
zadanie zdkazky vrdtane environmentdlnych ('!) alebo
socidlnych  kritérii v dostato¢nej — miere  siivisia
s predmetom poskytovanej sluzby a ekonomicky najvyhod-
nejSej ponuke umoznuji zodpovedat trhovej hodnote ('?).
Ak nastant takéto okolnosti, moze byt vhodny mecha-
nizmus vrdtenia (claw-back) na minimalizovanie rizika
nadmernej nahrady ex ante. Obstardvatel mozZe vo svojom
rozhodnuti o zadani zdkazky stanovit kvalitativne normy,
ktoré musia splnat vSetky hospodarske subjekty, alebo
moze zohladnit kvalitativne aspekty opierajice sa
o rozli¢né ndvrhy.

Moézu sa vyskytnit okolnosti, za ktorych verejné obstard-
vanie nemodZe umoZnif najniz§iu cenu pre verejnost,
pretoZze neprind$a dostatocne otvorend a riadnu sutaz.
Moéze to byt sposobené napriklad danostami predmetnej
sluzby, existujucimi pravami duevného vlastnictva alebo

¢ldnok 1 ods. 9

pism. a) smernice 2004/17/ES.

clanok 1 ods. 9

pism. b) smernice 2004/17ES.
18]ES.

() Clinok 30 smernice 2004/18ES, ¢ldnok 1 ods. 9 pism. a) smernice

2004/17[ES.

() Clanok 31 smernice 2004/18ES. Pozri aj clanok 40 ods. 3 smer-

nice 2004/17|ES.

(°) Clénok 53 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18/ES, ¢lanok 55 ods. 1

pism. b) smernice 2004/17ES.

(19 Clénok 53 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18/ES, ¢lanok 55 ods. 1

(ll

(12

~

~

pism. a) smernice 2004/17[ES; vec 31/87 Beentjes, Zb. 1988, s.
4635 a vec C-225/98 Komisia/Franciizsko, Zb. 2000, s. 1-7445;
vec C-19/00 SIAC Construction, Zb. 2001, s. I-7725.

Pozri napriklad nové vydanie publikdcie ,Nakupovanie ekologickych
vyrobkov! Prirucka o environmentdlnom verejnom obstardvani
v Eurdpe”, ktoré ndjdete tu: http:/[ec.europa.eu/environment/gpp/
buying_handbook_en.htm

Inak povedané, kritérid by sa mali definovat tak, aby umoznovali
G¢innd sttaz, ktord minimalizuje vyhodu pre tGspesného uchddzaca.


http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
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69.

70.

71.

72.

")

skuto¢nostou, ze potrebnd infrastruktiru vlastni konkrétny
poskytovatel sluzby. Podobne konania, v rdamci ktorych je
predloZend len jedna ponuka, nemozno pokladat za dosta-
toné na zabezpelenie toho, Ze toto konanie povedie
k ziskaniu najnizej ceny pre verejnost.

3.6.2. Vyska ndhrady v pripade poverenia poskytovanim sluzby
vSeobecného  hospoddrskeho  zdujmu  bez  vyberového
konania

Tam, kde existuje v§eobecne akceptovand trhovd odmena
za konkrétnu sluzbu, tito trhovd odmena je najlepsim
vodidlom pre vysku ndhrady v pripade, Ze sa neuskuto¢nilo
vyberové konanie (').

Ak takdto trhovd odmena neexistuje, suma ndhrady musi
byt uréend na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by beznému
podniku, dobre riadenému a primerane vybavenému
potrebnymi  prostriedkami  umozZiujicimi  spliat
podmienky poskytovania sluzby vo verejnom ziujme,
vznikli pri plneni tychto zdvdzkov, a to pri zohladneni
prislusnych prijmov a primeraného zisku z plnenia tychto
zavazkov. Cielom je zabezpecit, 7e sa ako referencnd
hodnota nepouziji vysoké naklady neefektivne funguji-
cemu podniku.

KedZe pojem ,dobre riadeny podnik“ nie je oficidlne defi-
novany, clenské stity by mali uplatnit objektivne kritérid,
ktoré sti hospodarsky uzndvané ako reprezentativne kritérid
uspokojivého riadenia. Komisia sa domnieva, Ze iba dosa-
hovanie zisku nie je dostatoénym kritériom pre oznacenie
podniku ako ,dobre riadeného®. Mala by sa zohladnit
skuto¢nost, Ze finan¢né vysledky podnikov, najmi
v sektoroch, v ktorych sa sluzby vseobecného hospodar-
skeho zdujmu najcastejsie vyskytuji, mozu byt do znalnej
miery ovplyvnené ich trhovou silou alebo sektordlnymi
pravidlami.

Komisia zastdva ndzor, ze pojem ,dobre riadeného
podniku“ zahffia dodrziavanie platnych vnutrostatnych,
medzindrodnych G¢tovnych $tandardov a aétovnych Stan-
dardov Unie. Clenské Stity mozu svoje analyzy zalozit
okrem iného na analytickych kvocientoch, ktoré sii repre-
zentativne pre produktivitu (ako je obrat v pomere
k investovanému kapitdlu, celkové ndklady v pomere
k obratu, obrat na jedného zamestnanca, pridand hodnota
na jedného zamestnanca alebo ndklady na zamestnancov
v pomere k pridanej hodnote). Clenské 3tity mozu pouzit
aj analyticky kvocient tykajici sa kvality doddvok
v porovnani s ofakdvaniami pouzivatelov. Podnik povereny
poskytovanim sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu,

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci C 49/06 — Taliansko —

Schéma $tdtnej pomoci, ktorti Taliansko uplatnilo na odmenenie
Poste Italiane za distribliciu postovych sporitelnych certifikitov,
U.v. EU L 189, 21.7.2009, s. 3.

73.

74.

75.

76.

77.

)

ktory nespliia kvalitativne kritérid stanovené prislusnym
¢lenskym 3tdtom, nepredstavuje dobre riadeny podnik, aj
ked st ndklady nizke.

Podniky s takymito analytickymi kvocientmi reprezentujd-
cimi efektivne riadenie mozno pokladat za reprezentativne
bezné podniky. Pri analyze a porovnani $truktdr ndkladov
sa vsak musi zohladnit velkost predmetného podniku
a skutocnost, ze v urcitych sektoroch mozu vedla seba
existovat podniky s velmi odli§nymi $truktirami nakladov.

Odkaz na ndklady ,bezného“ podniku v danom sektore
znamend, Ze existuje dostatocny pocet podnikov, ktorych
naklady mozno zohladnit. Tieto podniky sa mo6zu naché-
dzat v tom istom alebo v inych ¢lenskych $tatoch. Komisia
vSak zastdva ndzor, Ze nemozno odkazovat na nédklady
nejakého podniku, ktory md monopolné postavenie alebo
dostdva ndhradu za sluzbu vo verejnom zdujme poskyto-
vani za podmienok, ktoré si v rozpore s pravom Unie,
pretoze v obidvoch pripadoch moze byt troven ndkladov
vysSia nez obycajne. Naklady, ktoré sa maji zohladnit, st
vSetky naklady tykajice sa sluzby vSeobecného hospodar-
skeho zdujmu, t. j. priame naklady potrebné na poskyto-
vanie sluzby  vSeobecného hospoddrskeho  zdujmu
a primerany prispevok k nepriamym nakladom spolo¢nym
pre sluzbu vieobecného hospodirskeho zdujmu a iné
¢innosti.

Ak moze clensky stat preukdzaf, Ze Struktira ndkladov
podniku povereného poskytovanim sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu zodpovedd priemernej Struktiire
nakladov efektivneho a porovnatelného podniku v danom
sektore, vyska ndhrady, ktord umozni tomuto podniku
pokryt jeho ndklady a dosahovat primerany zisk sa pokladd
za néhradu, ktord splna $tvrté kritérium rozsudku vo veci
Altmark.

Pojem ,podnik primerane vybaveny potrebnymi prostried-
kami“ znamend podnik so zdrojmi potrebnymi na okam-
zité plnenie zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme, ktoré
md plnit podnik povereny sluzbou vieobecného hospodar-
skeho zdujmu.

,Primerany zisk“ by sa mal chdpat ako miera rentability
kapitalu (?), ktorti by vyzadoval bezny, podnik zvazujici —
pri zohladneni Grovne rizika — ¢i bude alebo nebude posky-
tovat sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu pocas
celého trvania obdobia poverenia, ako je to stanovené
v oddiele 3.5.

Miera rentability kapitdlu je tu definovand ako vndtornd miera

ndvratnosti (Internal Rate of Return, IRR), ktorti podnik dosiahne
z investovaného kapitdlu pocas trvania projektu, t. j. pomer IRR
a hotovostnych tokov zikazky.



