USMERNENIE
(PRACOVNY DOKUMENT)

Aspekty zjednoduSenia Statnej pomoci v odvetvi pol’nohospodarstva a lesného
hospodarstva
Verejné financovanie, ktoré nepredstavuje pomoc

Komisia prijala v jali 2016 ozndmenie o pojme Statna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie! (d’alej len ,,0znamenie Komisie®). Utelom
ozndmenia Komisie je poskytnit' dalSie objasnenie klucovych pojmov suvisiacich
S pojmom pomoc, ktoré pomahaju urcit’ situécie, ked sa financovanie zo strany Statu musi
(= Statna pomoc) alebo nemusi (= ,,nepredstavuje pomoc*) povazovat’ za predstavujice
Statnu pomoc.

V oznameni Komisie sa financovanie, ktoré nepredstavuje pomoc, identifikuje pomocou
odkazov na ustalent judikattiru eurépskeho sudnictva, ako aj na novsiu prax Komisie.

Delegacie najdu v prilohe k tomuto dokumentu zhrnutie nedavnych rozhodnuti, ktoré
Komisia prijala v suvislosti s pripadmi, ktoré nepredstavuju pomoc a patria do oblasti
posobnosti GR pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka.

1. ROZHODNUTIA O NEEXISTENCII POMOCI V OBLASTI PROJEKTOV
INFRASTRUKTURY

Pripad SA.41935 (2015/N)

Notifikovana schéma sa tykala podpory rozvoja vidieka na obnovu obci a projektov
infrastruktiry vo vidieckych oblastiach s cielom zlepSit’ Zivotné podmienky, podmienky
byvania a pracovné podmienky obyvatel'ov obci. Prijemcami boli obce v Bavorsku.
Projekty na obnovu obci zahfiiali investicie do 1. verejnych budov na podporu
spolocenskych aktivit a zachovanie kultirneho dedi¢stva a 2. malej infraStruktary
vV obciach (napr. vytvorenie otvorenych priestranstiev a namesti vratane prechodovych
oblasti z verejnych ploch na sikromné pozemky). Projekty infrastruktiry vo vidieckych
oblastiach pozostavali zo zlepSenia infrastruktiry mimo obci, najmé pokial’ ide o vystavbu
a udrzbu ciest v suvislosti s pol'nohospodarskymi podnikmi a obcami.

Pokial’ ide o pomoc na investicie do verejnych budov, Clensky S§tat vedel preukazat’, ze
budovy nebudu komerc¢ne vyuzivané. Komisia preto konstatovala, Ze obce nekonali ako
podniky, ale ako verejné subjekty poskytujuce zakladné sluzby svojim obfanom na
nekomercnej baze.

Pokial’ ide o projekty infrastruktiry v ramci obci a vidieckych oblasti, Komisia zistila, ze
vyskyt ekonomickych vyhod pre urcité jednotlivé podniky v odvetvi pol'nohospodarstva
alebo v inych odvetviach nebolo mozné celkom vylucit. Takisto vSak zistila, Ze tieto
vyhody je potrebné zohPadnit’ v celkovom kontexte opatrenia, ktorym sa zabezpecuje

1 U.v.EUC262,19.7.2016,s. 1.
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vSeobecny zaujem obcanov. Projekty infraStruktary boli ur¢ené na rozvoj obci a siete
ciest na vidieku ako celku a aby sluzili vSetkym potencidlnym pouzivatelom, nie aby
zvyhodnovali urcité podniky. Komisia preto usudila, Ze pomoc nie je selektivna.

Na uvedenom zdklade Komisia dospela k zaveru, ze tato schéma v zésade predstavuje
finan¢ny prevod medzi verejnymi organmi na podporu uloh, ktoré patria do verejnej
pravomoci.

Pripad SA.44011 (2015/N)

Notifikovand schéma sa tykala podpory rozvoja vidieka pre projekty na rozvoj prirody
a krajiny suvisiace s prirodnym a kultirnym dedic¢stvom, rekreanymi ¢innost’ami
aprirodnymi ekosystémami. Prijemcami boli miestne verejné organy, miestni
poskytovatelia verejnych sluZieb a zdruZenia na ochranu krajiny. Clensky $tat potvrdil, Ze
ziadny z tychto subjektov nevykondva hospodérsku ¢innost’ v zmysle pontkania tovaru
alebo sluzieb na trhu. Komisia preto dospela k zaveru, Ze nie st podnikmi v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU.

Pripad SA.45478 (2016/N)

Notifikovana schéma sa tykala podpory rozvoja vidieka pre investicie do miestnej cestnej
infraStruktury vo vidieckych oblastiach s ciel'om zvysit’ bezpecnost’ cestnej premavky.

Pokial’ ide o pomoc vlastnikovi/developerovi, Komisia zistila, Ze prijemcami boli obce,
ktoré vykonavali svoju ulohu verejnych orgénov poskytujucich verejné sluzby, a nie
podniky vykondvajice hospodarske ¢innosti. V tejto suvislosti dospela k zaveru, ze tato
schéma predstavuje financny prevod medzi verejnymi orgadnmi na podporu uloh, ktoré
patria do verejnej pravomoci.

Okrem toho, pokial’ ide o pomoc koncovym pouZivate’om, Komisia zistila, Ze napriek
tomu, Ze investicné projekty pozitivne prispeli k rozvoju pol'nohospodarskych
a lesnickych Struktar, neboli urené vylucne pre tieto odvetvia, ale bezplatne sluzia
vSetkym potencidlnym pouzivatel'om. Vyhody pre jednotlivé podniky sa preto posudzovali
v celkovom kontexte opatreni, pricom sa vzalo do Gvahy, ze cielom bolo zlepSit’ cestnu
infrastruktiru vo v§eobecnosti. Komisia preto dospela k zaveru, Ze potencialne vyhody
pre urcité podniky neboli selektivne.

Pripad SA.46593 (2016/N)

Notifikovana schéma sa tykala podpory rozvoja vidieka pre zékladné sluzby a obnovu obci
vo vidieckych oblastiach. Opatrenia pozostavali z posilnenia zékladnych sluzieb (napr.
zdravotnych sluzieb) na miestnej Urovni pre vidiecke obyvatel'stvo, investicii
do rekreacnej infrastruktury, turistickych informacii a do turistickej infrastruktary malého
rozsahu, obnovy architektonického dediéstva vidieckych obci, ako aj informovanosti o
zivotnom prostredi. Prijemcami boli verejné subjekty poOsobiace v rdmci svojej
inStituciondlnej funkcie so socidlnymi a kultGrnymi U¢elmi abez akéhokol'vek
hospodarskeho ucelu. Vytvorené sluzby a infrastruktury boli vo verejnom vlastnictve, na
verejné pouzitie a nie st uréené na komercéné vyuzitie. Komisia preto dospela k zaveru, ze
prijemcami pomoci neboli podniky podiel'ajuce sa na hospodarskej ¢innosti.

Pokial’ ide o koncovych pouzivatel'ov, Komisia zistila, ze dotované infrastruktary sluzili
vSetkym potencidlnym pouzivatelom, ze ich pouzivanie bolo pre kazdého bezplatné,
Vv prospech verejnosti vo vSeobecnosti a Ze Ziadna mozné vyhoda nebola selektivna.



Existuje takisto aspon jeden pripad, ked’ sa ¢lensky $tat rozhodol stiahnut’ svoju notifikaciu
pomoci na zaklade zdveru GR pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka, ze notifikovana
schéma nepredstavuje Statnu pomoc. Zistilo sa, ze tato schéma pozostadvala v zasade
z finan¢ného prevodu medzi verejnymi organmi s cielom obnovit’ miestne infrastruktary
pre verejné potreby v ramci uloh patriacich do verejnej pravomoci.

2. ROZHODNUTIA O FINANCOVANI, KTORE NEPREDSTAVUJE STATNU
POMOC, V OBLASTI LESNEHO HOSPODARSTVA

Mozna absencia hospodarskej ¢innosti ma takisto velky vyznam v pripade urcitych
opatreni suvisiacich s neproduktivnymi investiciami v lesnictve. Komisia prijala tri
rozhodnutia 0 financovani, ktoré nepredstavuje $tatnu pomoc, v pripade podpory pre
neproduktivne investicie v lesnictve zamerané na posilnenie ekologickych, kultarnych a
rekrea¢nych hodnot lesov.

Komisia vo vSetkych tychto rozhodnutiach dospela k zaveru, ze podpora nepredstavuje
$tatnu pomoc v zmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe prijemcami boli verejné subjekty,
ktoré nevykonévali ziadnu hospodarsku ¢innost’, ale zastavali Cisto verejné funkcie a sluzili
vSeobecnym a nekomerénym cielom v prospech verejnosti vo v§eobecnosti.

V pripade zmieSanych €innosti (t. j. hospodarskych a nehospodarskych) by sa pravidla
Statnej pomoci vztahovali iba na podporu pokryvajicu naklady spojené s hospodarskou
¢innost'ou za predpokladu, Ze ned6jde ku krizovému subvencovaniu.

Okrem toho, ak je hospodarska Cinnost’ vyluéne doplnkova k nehospodarskej ¢innosti
V tom zmysle, Ze je neoddelitelne spojena s jej hlavnym nehospodarskym vyuzivanim, tato
podpora by sa mohla povazovat’ za pomoc, ktora je celd mimo pdsobnosti pravidiel Statnej
pomoci. Ako priklad posluzi pripad, ked’ je prijemcom organ udrziavajuci ekosystémy v
lesoch nevyuzivanych na hospodarske ucely, ktory prilezitostne predava vel'mi obmedzené
mnozstva dreva v dosledku preried’ovania stromov vykonavaného na ti¢ely ochrany (pozri
pripad SA. 41321 dalej).

2.1. Rozhodnutia Komisie

Pripad SA.33613 (2011/N)

Notifikovand schéma sa tykala podpory rozvoja vidieka pre neproduktivne investicie
zamerané na zvySenie vyuzivania lesov a lesnych pozemkov vo verejnom vlastnictve
vSeobecnou verejnost'ou. Schéma bola urend na verejné financovanie réznych akcii a
investicii tykajucich sa zachovania biodiverzity a krajiny, prevencie prirodnych katastrof
a zmiernenia zmeny klimy. Prijemcami boli verejni vlastnici pody, ktori nevykonavali
ziadnu hospodarsku ¢innost’, ale mali Cisto verejné funkcie, ktoré im vyplyvali zo zakona
na uspokojenie potrieb tykajicich sa vSeobecnych a nekomerénych zaujmov. Komisia
preto dospela k zaveru, Ze nie s podnikmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Pripad SA.41321 (2015/N)

Notifikovana schéma sa tykala podpory pre neproduktivne investicie na vytvorenie
lesnych a ekologickych infrastruktar s ekologickymi ciel'mi. Prijemcami boli dve kategorie
vlastnikov pody: 1) sukromnopravne fyzické a pravnické osoby a 2) verejnopravne
pravnické osoby. Opravnené intervencie v ramci tejto schémy boli pre obe kategorie
rovnake.

Zatial' ¢o sa vSak podpora prijemcom patriacim do prvej kategdrie povazovala za Statnu
pomoc, v pripade pomoci prijemcom patriacim do druhej kategorie to tak nebolo. Usudilo
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sa, Ze tito prijemcovia posobia v rdmci svojej inStituciondlnej funkcie s nehospodarskymi
cielmi a vo vSeobecnosti poskytuju sluzby verejnosti. V zaujme zachovania tohto
postavenia sa museli zaviazat’, ze nebudu vykonavat’ Ziadnu hospodarsku ¢innost’ tykajucu
sa dreva produkovaného v dosledku schémy pomoci, ani ziadny druh hospodarskej
¢innosti, ktora by mohla vyplyvat z tejto schémy (napr. prendjom priestoru na rekreacné
¢innosti, rybolov, polovnictvo atd’.). Na zdklade uvedenych dévodov Komisia dospela
k zaveru, Ze nie st podnikmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Spatne mozno konsStatovat’, ze td ista logika sa mohla uplatnit’ aj na stkromnych vlastnikov
pody vzhl'adom na to, Ze vykondvali presne tie isté ¢innosti ako verejni vlastnici pody
anevykonavali ziadne dalSie cinnosti hospodarskeho charakteru. Okrem toho,
prilezitostny predaj (alebo rozdavanie) dreva vyplyvajuici z investicii by sa pravdepodobne
mohol povazovat’ za Cisto vedlajSiu hospodarsku ¢innost’, ktora by nevyhnutne nezmenila
celkovy zaver, Ze prijemcovia nie st podnikmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Pripad SA.46096 (2016/N)

Notifikovand schéma sa tykala Sirokej Skaly opatreni lesného hospodarstva, o vicSine
ktorych sa usudilo, Ze predstavuji $tatnu pomoc. Cast’ §tatnej pomoci vSak mala byt
pouzita na vypracovanie a reviziu planov lesného hospodarstva a planov Zivotaschopnosti
agrolesnictva. Prijemcami boli regiondlna sprava, obce, organy na spravu parkov a verejné
organy, ktoré boli zo zdkona povinné vykondvat’ podporované tlohy v oblasti pldnovania.
Komisia dospela k zaveru, Ze pomoc na takéto planovanie neprinasa prijemcom vyhody v
tom zmysle, ze tato uloha im vyplyva zo zdkona a nemozno ju povazovat’ za hospodarsku
¢innost’.

2.2. Stiahnutie notifikacie

Pripady SA.45209 (2016/N) a SA.45210 (2016/N)

Notifikované schémy sa tykali podpory rozvoja vidieka na prevenciu a obnovenie
poskodenia lesov v dosledku lesnych poziarov a na investicie, ktoré zlepSuju odolnost’
a environmentalnu hodnotu lesnych ekosystémov. Vnutrostatne organy notifikovali obe
schémy z dovodov pravnej istoty s odkazom na rozhodnutia Komisie N480/2010
aN479/2010. O schémach, na ktoré sa uvedené rozhodnutia vzt'ahovali, sa rozhodlo, ze
nepredstavuji Statnu pomoc, pretoZe prijemcami boli verejné organy, ktoré nekonali ako
podnik, ale vykonavali intervencie a opatrenia planované v ramci svojej institucionalnej
funkcie s nehospodarskymi ciel'mi. Ked'Ze podmienky v pripadoch SA.45209 (2016/N) a
SA.45210 (2016/N) boli rovnaké ako podmienky tvoriace zaklad predchadzajucich
rozhodnuti N480/2010 a N479/2010, utvary Komisie dospeli k zaveru, ze notifikované
schémy nepredstavuju Statnu pomoc. V dosledku toho boli notifikécie stiahnuté.

3. ROZHODNUTIA O FINANCOVANI, KTORE NEPREDSTAVUJE STATNU
POMOC, V INYCH OBLASTIACH

Absencia hospodarskej ¢innosti by mohla byt relevantna aj v inych oblastiach (najmé
Vv pripade opatreni s environmentalnymi ciel'mi) vratane podpory subjektov, ktoré nie su
nevyhnutne verejné organy.



3.1. Pomoc v stvislosti s ochranou Zivotného prostredia

Komisia prijala niekol’ko rozhodnuti o financovani, ktoré nepredstavuje Statnu pomoc,, v
suvislosti s podporou na ochranu Zivotného prostredia®. Dalej je zhrnutych niekolko
prikladov.

Pripad SA.44011 (2015/N)

Notifikovand schéma pomoci sa tykala zachovania prirodného a kultirneho dedi¢stva
(projekty na rozvoj prirody a krajiny). Potencidlnymi prijemcami boli miestne verejné
organy alebo miestne verejné subjekty poskytujuce sluzby, ako aj zdruzenia na ochranu
krajiny pdsobiace v zaujme ochrany prirody.

Medzi opatrenia opravnené na pomoc patrili i) plany a Stadie tykajuce sa oblasti stistavy
Natura 2000 a inych oblasti s osobitnymi prirodnymi zdrojmi, ii) investicie s prinosom pre
habitaty, biotopy a druhy, vytvorenie zelenej infrastruktry, rozmanitost’ druhov a krajiny
a jej charakteristiky, ii1) vypracovanie usmerneni a informacii pre navstevnikov, zariadeni
pre navstevnikov a zazitky v prirode a iv) vytvorenie povedomia o ochrane prirody.

Zistilo sa, ze prijemcovia v ramci tejto schémy neponukali tovar a sluzby na trhu, a preto
nevykonavali ziadnu hospodarsku ¢innost’. VzhI'adom na charakter schémy a jej zameranie
na ochranu prirodného dedicstva, biodiverzity, biotopov a druhov sa Komisia domnieva,
Ze tato schéma nemala hospodarsky charakter, a preto dospela k zaveru, ze nepredstavuje
Statnu pomoc.

Pripady SA.45645 (2016/N) a SA.46073 (2016/N)

Notifikované schémy sa tykali zachovania prirodného dedi¢stva (projekty na ochranu
prirody a udrzbu zelene). Potencidlnymi prijemcami boli neziskové stikromnopravne
subjekty, ktoré posobili v oblasti ochrany prirody a drZby zelene, miestne verejné organy
a subjekty, a zdruZenia podporujuce prirodné rezervacie.

Medzi opatrenia opravnené na pomoc suvisiacu so zachovanim a zlepSovanim lokalit
sustavy Natura 2000 a inych lokalit s vysokou hodnotou ochrany prirody patrili 1)
vypracovanie a aktualizacia planov ochrany a riadenia, ii) projekty na ochranu druhov, iii)
¢innosti v oblasti udrzby, iv) projekty na zvySovanie informovanosti o Zivotnom prostredi,
v) Stadie a investicie (napr. obnova prirodnych biotopov, realizacia a rozvoj operacne;j siete
biotopov).

Aj ked’ nebolo mozné vylucit, Ze prijemcovia mimo podporovanych projektov ponukali
tovar a sluzby na trhu, zistilo sa, ze:

1. podporované projekty neboli zamerané na komercné vyuzitie,
2. tovar a sluzby v ramci podporovanych projektov museli byt bezplatne poskytnuté
Sirokej verejnosti, alebo, vo vynimo¢nych pripadoch, za nomindlny poplatok, ktory

musel byt’ zuctovany v projekte,

3. bol vyluceny finan¢ny tok medzi podporovanymi projektmi a hospodarskou ¢innostou
vykonavanou mimo tychto projektov (krizové dotacie).

2 Pozri tiez pripad SA.48575 (2017/N).



Vzhladom na charakter schémy a jej zameranie na ochranu prirodného dediCstva,
biodiverzity, biotopov a druhov preto Komisia dospela k zaveru, ze tato schéma nema
hospodarsky charakter, a preto nepredstavuje Statnu pomoc.

Pripad SA.46659 (2016/N)

Notifikovana schéma pomoci sa tykala podpory novej vysadby zivych plotov a pol'nych
stromov a Upravy zivych plotov s cielom zabrénit' er6zii pody a zlepSit' krajinu.
Opravnenymi nakladmi boli investicné naklady, poplatky za planovanie a konzultaciu a
priplatok za Gdrzbu za prvé tri roky.

Potencidlnymi prijemcami boli obce, miestne verejné subjekty (subjekty na hospodarenie
s vodou a podou a podobné verejné subjekty), fyzické a pravnické osoby. Prijemcami boli
osoby, ktoré nevykonavali ziadnu pol'nohospodarsku ¢innost’, ale vlastnili alebo vyuzivali
poI'nohospodarsku pddu bez toho, aby na nej vykonavali pol'nohospodarsku vyrobu.

Kedze vSak nebolo mozné vylucit, ze prijemcovia vykonavali iné ¢innosti, ktoré mali
hospodarsky charakter, v schéme boli stanovené podmienky na zabezpecenie toho, aby sa
prislusna podpora nepouzila na krizové dotovanie tychto potencidlnych hospodarskych
¢innosti. Po prvé, rozsah projektov vysadby a podrobné roz¢lenenie opravnenych nakladov
musel overit’ a schvalit’ organ poskytujuci pomoc pred realizaciou projektu, takze boli
pokryté iba nevyhnutne potrebné opravnené naklady. Po druhé, prijemca musel spociatku
financovat’ projekt z vlastnych zdrojov a poziadat’ o refundaciu nédkladov az po dokonceni
projektu. Po tretie, refundécia sa mala poskytnut’ az potom, ako organ poskytujici pomoc
vykonal dokladovli kontrolu a kontrolu na mieste. Tak bolo mozné zabezpelit, Ze sa
prijemcom preplacali iba skutocné naklady, ktoré vznikli pri realizacii projektu.

Komisia za tychto podmienok dospela k zaveru, ze prijemcovia nevykondvali ziadnu
hospodarsku ¢innost’ vo vzt'ahu k dotknutej pode a Ze schéma mala nehospodarsku povahu,
a preto neprestavovala Statnu pomoc.

3.2. Pomoc na pripravné opatrenia

Komisia prijala dve rozhodnutia 0 financovani, ktoré nepredstavuje $taitnu pomoc, V
stvislosti s podporou pre zakladné sluzby zahihajace uréité pripravné opatrenia, ako st
planovanie, $tudie a koncepcie rozvoja [ozndmené podl'a bodu 644 pism. a) usmerneni GR
pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka o §tatnej pomoci].

Vo veciach SA.48576 (2017/N) a SA.48567 (2017/N) sa schémy tykali podpory na
vypracovanie a aktualizaciu planov na rozvoj obci a planov riadenia lokalit stistavy Natura
2000 a inych nastrojov planovania chranenych prirodnych oblasti dotknutého regionu.
Komisia v oboch pripadoch dospela k zaveru, Zze predmetom pomoci je uzemné
planovanie, ktoré bolo pripravou na iné¢ druhy podporovanych ¢innosti, a Ze prijemcovia
poOsobili v ramci svojich instituciondlnych funkcii s nehospodarskymi ciel'mi, a preto
nepdsobili ako podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

8 Usmernenia Eurépskej tnie o tatnej pomoci v odvetviach polnohospodarstva a lesného hospodarstva a

vo vidieckych oblastiach na roky 2014 az 2020 (U. v. EU C 204, 1.7.2014, s. 1).
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