SPRAVODLIVY PROCES - krehks rovnovaha medzi opravnenym verejnym zaujmom

a pravami ucastnika konania

Jana Baricova

Ustavny stid Slovenskej republiky

Listina zakladnych prav a slobod (d’alej aj , listina*), Ustava Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®“) a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,dohovor)
zakotvuju pravo na spravodlivy proces spolu s pravom na sudnu ochranu a pravom na pristup

k stdu ako jeden zo zakladnych principov sudneho konania.

Pravo na pristup k sudu (¢l. 36 listiny ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pravo na
pristup k sidu Eurdpskej unie - Plaumannov test (Plaumann & Co v Commission, C 25/62,
z 15. jala 1963)

Pravo na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy, ¢L 6 ods. 1 dohovoru) - do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (PL.US 21/00, 1. US 5/00, 1. US 143/02,
IV. US 292/04). Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ustavny sud“) vo svojej
konStantnej judikatare tiez uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu, ktoré vychadzaju z aplikacie
konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych

prav a slobad (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Pravo na spravodlivy proces vV zmysle 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je neodnatelnym pravom ucastnika konania a musi byt garantované sidom jeho

konanim a rozhodovanim.

Pravo na spravodlivy proces zahriia predovSetkym

- princip nezavislosti sidu i sudcu a princip nestrannosti sidu i sudcu — je garantovany
institatom vylaéenia sudcu (rozsudky ESLP Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970,
staznost’ ¢. 2689/65, Saraiva De Carvalho proti Portugalsku z 2. aprila 1994, staznost’ ¢.
15651/89, Daktaras proti Litve, z 10. oktobra 2000, staznost’ ¢. 42095/98, bod 32),



- princip zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 tstavy) - za zakonného sudcu treba povazovat’ podl'a
viacerych pravnych pramefiov sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady pre vykon tejto
funkecie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol uréeny v stilade s rozvrhom prace sadu (III. US 16/00, m. m. L. US 115/02).
Princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu stdne;j
moci, ked’ze na jednej strane dotvara a upeviuje sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej
predstavuje pre Ucastnika konania zdruku, Ze na rozhodnutie jeho veci si povolané sidy a
sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovand zasada pevného a
nahodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyliceny - pre rozne dovody a rozli¢né ucely
- vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. (I. US 239/04 - &. 25/2005, 1. US 1/2022). Za vadu spoéivajiicu
v nespravnom obsadeni sidu nemozno povazovat’ pripadné poruSenie prava tcastnika konania
(sporovej strany) na zakonného sudcu, t.j. ked’ vec prejednal a rozhodol iny nez rozvrhom prace
stidu uréeny sudca. Porusenie prava zaklada moznost’ podania ustavnej staznosti na Ustavny
sud Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 127 ustavy, ale nie dévod pripustnosti dovolania podla
420 pism. e) CSP (m.m. rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 1/98
z 28. januara 1998 — R 99/1999).

- princip rovnosti zbrani - je inherentnym prvkom spravodlivého procesu (rozsudok ESCP
Neumeister proti Rakusku z 27. juna 1968, staznost’ ¢. 1936/63) - kazda strana sidneho
konania mala primerani moZnost’ obhajovat’ svoju zéalezitost’ pred sidom za podmienok, ktoré
ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej strane (Szwabovicz proti Svédsku z 30. jina
1959, staznost’ ¢. 434/58, Dombo Beheer B.V. proti Holandsku z 27. oktdbra 1993, staznost’
&. 14448/8, 1. US 281/2019, 1I. US 560/2021). Aplikécia principu rovnosti zbrani v postupe
konajuceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moZe reagovat’ na
relevantné argumenty druhého ucastnika konania. Konajlci sad popri rovnosti uc€astnikov
konania musi zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, III. US
428/2021)

- pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
(naposledy Sarkocy proti Slovenskej republike z 22. septembra 2020, staznost’ ¢. 36446/17) —
len ak obsahuju podstatné skuto¢nosti, vyznamné pre rozhodnutie (I. US 163/2022)

- kontradiktornost’ konania — je nerozlu¢ne spdtd s principom rovnosti zbrani a je

univerzalnym pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, procesné strany musia
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dostat’ prilezitost’, nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj
zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (Gcastnikmi), alebo
zabezpecené (sudom) s ciel'om ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudky ESCP
Lobo Machado proti Portugalsku z 20. februara 1996, staznost’ ¢. 15764/89, Vermeulen proti
Belgicku, rozsudok 20. 2. 1996, bod 33, staznost’ ¢. 19075/01, Nider6st-Huber proti
Svajéiarsku z 18. februara 1997, Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. jina 2002, bod
46, staznost ¢. 32106/96, 1. US 147/2019, IV. US 271/2021,)

- princip pravnej istoty a princip predvidatel’nosti sidneho rozhodnutia (¢l. 1 ustavy) -
obdobné situicie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (I. US 236/06). Podl'a
dlhodobého trendu judikatary eurdpskych ustavnych stdov, vratane ¢eského a slovenského,
gramaticky (krajne textualisticky) vyklad zdkona bez prihliadnutia k jeho tcelu a zmyslu moze
viest az k poruSeniu prava na spravodlivy proces (IIl. US 341/07 IV. US 92/2012, 1. US
155/2017, 111. US 342/2017 1. US 554/2019)

- pravo na odovodnenie suidneho rozhodnutia — také odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (rozsudky ESCP Van
Hurk proti Holandsku z 19. aprila 1994, staznost ¢. 16034/90, Ruiz Torija a Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18390/91, IV. US 115/03, 1I. US 78/05, 1. US
242/07, T11. US 305/08, 1. US 321/2021). Pokial’ rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu

pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020, 1. US 388/2021).

- princip procesnej ekonémie — pri prave na spravodlivy proces sa kladie mimoriadny doraz
na rychlost: tento doraz vyplyva z nepopieratelného faktu, ze sudne konanie Casto trpi
zdihavostou , prietahmi, hlavne ak ide o viacej intancii. Len rychla ochrana méze byt
dostato¢ne ucinna. K hospodarnosti konania nepatri len rychlost’, ale tiez Setrenie nakladov
ucastnika, napr. v otazke spojovania veci ku spoloénému prejednaniu, ustanovenie znalca,
rozhodovanie ¢iastoénym rozsudkom tam, kde su pre to podmienky, moznost’ vykonat’ dokaz

doziadanym sadom ( I. US 33/2021).
V oblasti verejného prava patri k najzakladnejSim poziadavkam spravodlivého procesu
1/ uplatiiovanie zasady materidlnej pravdy

2/ uplatiiovanie vySetrovacej zasady,



3/ pravo na vypocutie a verejné prejednanie sporu
4/ pravo na rozhodnutie nezavislym satdom so zachovanim tajnosti hlasovania senatu

5/ prévo na rychlu a G¢innt sudnu ochranu, garantované dostatocnym personalnym obsadenim

spravnych senatov na sudoch.

§ 5 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku — spravny sud pri rozhodovani dba na ochranu
zakonnosti a verejného zaujme. Zakonnost je suGcCasne neoddelitelne spéta s ochranou
verejné¢ho zaujmu. Verejny zaujem je typicky neurcity pravny pojem, ktory nie je a ani nemdze
byt legalne definovany, pretoze vyjadruje momentalny stav zdujmov a ich vzajomnu
hierarchiu. Z toho vyplyva, ze verejny zadujem je casovo a miestne premenny a preto aj musi
byt vyhodnocovany len v konkrétnej situécii, mieste a Case. Signifikantnou ¢rtou verejného
zédujmu je jeho celospolocensky charakter, ktory ho uprednostiiuje pred iné miestne, skupinové
¢i sukromné zaujmy. Stat vymedzuje obsah verejného zAujmu normativne, s &im je spojena
moznost’ tento zaujem mocensky presadit a vo vztahu k zasahu do prav jednotlivcov i
ospravedlnit’. Ochrana verejného zdujmu v ramci spravneho sudnictva bude preto vzdy spita
s jeho identifikaciou vo vztahu k tej oblasti vykonu verejnej spravy, ktorej sa bude tykat
spravnym siidom preskiimavany spravny akt alebo posudzovand administrativna vec. Vyluceny
nie je pritom ani konflikt viacerych verejnych zdujmoch (napr. pri infraStrukturdlnych
stavebnych projektoch mozno ocakavat’ konflikt medzi verejnym zadujmom na vybudovani
stavby s verejnym zaujmom na ochrane prirody), pri ktorom bude musiet spravny sud
,,pomerovat“, ktorému z nich dat’ prednost, pricom vo svojom rozhodnuti bude musiet’ tato

svoju tivahu aj naleZite odovodnit’. !

Negativne vymedzenie prava na spravodlivy proces

Pod spravodlivym stdnym procesom (fair hearing) sa v Ziadnom pripade nechape pravo
ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil
konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014, 1. US 31/2022).
VSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok. Obsahom tohto prava nie je pravo stazovatela na to,
aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle jej navrhu.

Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezéavislost’ a nestrannost’

1 Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava
: C. H. Beck, 2017.5.69 - 71



v§eobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov tstavnych prav (III. US 351/2018, I.

US 155/2022).

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
Gi¢astnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviaznych pravnych

predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04).

Pravo na spravodlivy proces nezarucuje pravo na uspech v konani - spravodlivy vysledok - z
pohladu uéastnika (IL. US 3/97, II. US 173/07, III. US 351/2018, IV. US 183/2020, 1I. US
358/2021, 1. US 254/2022).

Niektoré vybrané rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky?

I. US 356/06: Sucastou zékladného prava na spravodlivé sadne konanie je aj pravo na to, aby
opravny sud konal a rozhodol o podanom (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku
v pripade, ak ucastnik konania splnil vSetky zakonom poZadované predpoklady na pripustnost’
takého opravného prostriedku, priCom ak nie st splnené zdkonom ustanovené¢ podmienky
pripustnosti opravného prostriedku a naprieck tomu sa opravny sid tymto opravnym

prostriedkom vecne zaobera, méze dojst’ k poruSeniu zadkladného prava na spravodlivy proces.

IV. US 330/2010: Nepripustenie sudneho preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy (v
danom pripade Bankovej rady NBS, pozn.) je vyraznym obmedzenim prava na sudnu a int
pravnu ochranu a v fiom implikovaného prava na spravodlivy proces, v konkrétnych
okolnostiach pripadu vSak bolo potrebné uchddzat’ sa o ustavnu ochranu tohto prava v lehote

ustanovenej zédkonom o ustavnom sude

I. US 505/2015 vo veci Siemens AG — spravne trestanie, zikaz reformatio in peius

V odvolacom spravnom konani

- zakaz reformatio in peius v spravnom siidnom konani § 198 ods. 3 SSP
- KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, 357 s. —
str. 122 az 134

-neopravnena osoba - IV. US 149/04, 11. US 80/09, I. US 240/09, IV. US 55/2020

2 Vietky rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky su dostupné na www.ustavysud.sk
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-uplatnit’ a realizovat’ svoje zakladné pravo na sidnu ochranu moéze len ucastnik konania pred
stazovatel'om (Protimopolnym uradom Slovenskej republiky) podanim spravnej zaloby proti
pravoplatnému rozhodnutiu st'azovatela. V takom type verejného sidnictva, akym je spravne
sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP (teraz podl'a SSP), je pojmovo vylicené, aby organ verejnej
spravy, akym je stazovatel’, mohol uplatiovat’ a realizovat’ zakladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze ako organ verejnej spravy

vykonavajuci verejni moc konal a rozhodoval v mene Statu.

- odmietnutie pre zjavnui neopodstatnenost’ — III. US 541/2016, 1. US 84/2018, IV. US
313/2018,

- priet'ahy — I. US 244/2021, IV. US 376/2021, nalez — I11. US 30/2021 (inspekcia)

K USTAVNEMU SUDNICTVU A USTAVNEMU SUDU

Podstata ustavného stidnictva spociva v obrane proti tomu, aby l'udské a obCianske prava

neboli v rozpore s tistavou a medzinarodnymi zavizkami porusované priamo zakonmi 3

Ustavny sud Slovenskej republiky je vzmysle &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Tomuto postaveniu a poslaniu tstavného
sudu by mali zodpovedat’ aj jeho kompetencie., ktoré st upravené predovSetkym priamo
v ustave... (¢l. 125 az 129a, ¢l. 136), ale tiez v Gistavnom zakone ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a v

zdkone ¢&. 314/20218 Z.z.. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Len pre zaujimavost’ pri svojom vzniku v r. 1993 (22. januara 1993) mal tstavny sud povodne
osem kompetencii a na konci prvého funkéného obdobia (21. januara 2002) ich mal jedenast’
niektoré v nich pritom neboli pre tGstavné sudnictvo typické a prelinali sa s kompetenciami,
ktoré mali patrit’ do spravneho sudnictva (napr. ¢l. 126 tstavy SR, konanie o preskumani
rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov). VO
svojom tretom funkénom obdobi (od 16. februara 2007 do 16. februara 2019) disponoval uz

devitnastimi kompetenciami, v si€asnom Stvrtom funkénom obdobi (od 17. aprila 2019)

3 Zoulik, F. Cesty prava -Vybor stati.. Soudni ochrana lidskych prav. CEVRO institut, o.p.s., Wolters Kluwer CR,
a.s. Praha, 2013. s. 147



ustavny sud o niektoré kompetencie s ucinnostou od 1. januara 2021 priSiel (napr.
0 rozhodovanie o0 tstavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy, ¢i odnatie
pravomoci o udeleni suhlasu na vzatie do vézby sudcu vSeobecného sudu a generalneho
prokuratora), V jeho rozhodovacej ¢innosti , V ktorej dominuje prejednavanie a rozhodovanie
0 ustavnych st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢l. 127 tstavy (od 1. januara

2002) sa to vsak az tak vyrazne neprejavi...,

europskych tstavnych stdov) je sidom:

- ochrany tstavnosti vratane podavania vykladu tstavy alebo ustavného zakona (najma ¢l. 125

a ¢l. 127 astavy),

- volebnym (¢l. 129 ods. 1 az 3 ustavy),

- opravnym (¢l. 129 ods. 4 a ods. 6 ustavy),

- preskiimavacim (&l. 129 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 az 4 ustavného zdkona &. 357/2004 Z.z.)*,
- disciplinarnym (&l. 136 ods. 3 Ustavy SR),

- kompetenénym (&l. 126 Ustavy SR)

Ustavny sud i ked je siastou sudnej moci, nie je sa¢astou systému vieobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, Ze tlohou ustavného suidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym

prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.

Vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov tstavny sid nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§titiiciou, ale sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy,

pozn.).

Ustavna st'aznost’ podl’a &l. 127 Gistavy Vv su¢asnom zneni bola do Ustavy zakotvena stavnym
zakonom €. 90/2001 Z. z. od 1. januédra 2002 ako Uc€inny vnltroStatny individualny pravny
prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 dohovoru, ktory ma slazit' na ochranu ustavne
zarufenych zakladnych prav alebo slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob pred

neustavnymi rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zasahmi organov verejnej moci,

4 Pravomoc Ustavného sudu SR uréuje aj ,,oby&ajny* zakon &. 402/2013 Z.z. o Urade pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov u¢inny od 1.1. 2014



najmi vSeobecnych sudov, ako aj pred ich neCinnost'ou tam, kde sa v materidlnom pravnom

State uklada organu verejnej moci konat’ za ucelom splnenia pozitivneho zavizku Statu.

Zmyslom tstavnej st’aznosti je v zdsade ochrana stikromnej sféry fyzickych a pravnickych
0s6b pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze verejnd moc je povinna
primarne reSpektovat’ a chranit’ zdkladné prava a slobody, ako aj l'udské prava a zakladné
slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, a obsah tejto povinnosti podmiefiuje charakter

jednotlivych zakladnych prav.

Ustavny sud tak prioritne chrani zékladné I'udské prava a slobody, medzi ktoré ochrana

verejné¢ho zaujmu nepatri.

Ustavna staznost podla &l. 127 Gstavy rozhodne nie je opravnym prostriedkom, ako sa mnohi

mylne domnievajl. Ustavna st'aznost’ je zaloZend na principe subsidiarity.

Subsidiarita astavnej st’aZnosti ma... dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st’aznosti musi ,,formalne“ podat® v§etky
prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to,
ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory v§eobecnému stiidu umozni istavnopravny
prieskum. Inak povedané, pripustnou je ustavna staznost’ nielen vtedy, ak stazovatel’ podal
opravny prostriedok, ale tiez (a najmé), ak konanie pred vSeobecnymi siidmi uz skoncilo, a
jeho vysledok preto méze byt preskimany Ustavnym sidom, a to vyhradne z hPadiska
ochrany ustavou zarucenych zikladnych prav a slobod, ktoré neboli reSpektované

ostatnymi organmi verejnej moci - I US 360/2018 (R 83/2018)



