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1 Uvod

1. Podla § 42 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) Protimonopolny urad
Slovenskej republiky (dalej len ,urad®) za porusSenie zakazu doh6d obmedzujucich
sutaz a zneuzivania dominantného postavenia ulozi podnikatefovi pokutu do 10 %
z jeho celosvetoveého obratu za predchadzajuce uctovné obdobie.

2. Pri urCeni konkrétnej sumy pokuty v ramci zakonom stanoveného limitu urad
zohladni kritéria uvedené v § 42 ods. 3 zakona, podla ktorého pri ukladani pokuty
posudzuje zavaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni zakona, pri¢om pri
posudzovani zavaznosti berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty prihliada
pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované poruSenie, odmietnutie
spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora porusenia, alebo
neplnenie dohody obmedzujlcej sttaz v praxi. Urad mdze pri ukladani pokuty
zohladnit ako polahCujucu okolnost aj skutoCnost, Ze nahrada Skody bola
uhradena na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani
pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty. Urad pokutu uréi podla vyssie
uvedenych kritérii tak, aby plnila represivnu funkciu - potrestanie za porusenie
zakona a tiez funkciu individualnej a generalnej prevencie.

3. Cielom tohto pokynu je vysvetlit zakladné principy pri ukladani pokut za porusenie
zdkazu dohdd obmedzujucich sutaz a zneuZivania dominantného postavenia
posudzovanych uradom podla zakona, ako aj podlfa ¢l. 101 a 102 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie (konsolidované znenie Uradny vestnik Eurépskej tnie C
115/47, 09/05/2008). Pokyn sa nevztahuje na ukladanie pokut pri poruSeniach
ustanoveni zakona tykajucich sa koncentracii ani pokut za procesné porusenia
zakona.

2 Zakladné vychodiska

4. Pokuta sa stanovuje pre kazdého podnikatela u¢astného na protisutaznom konani
samostatne. Stanovenie pokuty sa odvija od hodnoty relevantného obratu, teda
hodnoty predajov dosiahnutych danym podnikateflom z predaja tovarov a sluZieb,
ktorych sa porusovanie zakona dotyka. Relevantny obrat predstavuje objektivne
kritérium na odhad Skody vyplyvajucej z protisutaznej praktiky, kedZze oCakavany
zisk z poruSenia zakona je pozitivne korelovany s obratom podnikatelfa na trhu
dotknutom praktikou pocas trvania poruSovania zakona. Kombinacia relevantného
obratu, typovej zavaznosti porusovania zakona a dizky poruSovania zakona tak
odraza potencialny ekonomicky dopad porusenia zakona, ako aj proporcionalny
podiel kazdého z podnikatelov porusujucich zdkon v ramci danej praktiky a
predstavuje vhodny vychodiskovy udaj pre uréenie vysky pokuty.
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5. Pri stanoveni pokuty urad postupuje nasledovne:

a) stanovenie zakladnej sumy pokuty ako sucin
I relevantného obratu,
il. percenta urCeného na zaklade zavaznosti porusenia zakona a
Iil. koeficientu odraZajuceho dizku porudovania zakona,
b) uprava zakladnej sumy pokuty o pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti,
c) v $pecifickych pripadoch zvySenie pokuty za u¢elom dosiahnutia dostatoéného
odstrasujuceho ucinku pokuty,
d) uprava pokuty, ak presahuje hranicu 10 % z celkového obratu podnikatela,
e) aplikacia § 51 zakona (program zhovievavosti), ak je to relevantné,
f) aplikacia § 52 zakona (urovnanie), ak je to relevantné,
g) zohladnenie neschopnosti zaplatit pokutu vo vynimo&nych pripadoch.

3 Relevantny obrat

6. Prvym krokom pri stanovovani pokuty je urCenie relevantného obratu. Relevantny
obrat je hodnota predajov dosiahnuta podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb,
ktorych sa obmedzenie sutaZze priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej
geografickej oblasti v Slovenskej republike za posledny ukonceny hospodarsky rok
jeho ucasti na poruseni zakona.

7. PriurCovani relevantného obratu nie je potrebné presne rozliSovat a uvadzat, ktoré
hodnoty predajov z tovarov a sluzieb sa obmedzenia sutaze tykaju priamo a ktoré
nepriamo, dolezita je len spatost s obmedzenim sutaze. Hodnotu z predajov
tovarov a sluzieb, ktorych sa obmedzenie sutaze dotyka, zvyCajne predstavuju
hodnoty z predajov vSetkych tovarov a sluzieb ovplyvnenych protisutaznym
spravanim, nielen hodnoty z predajov pri tych transakciach/kontraktoch, pri ktorych
su k dispozicii dbkazy.

8. Pri vypocte relevantného obratu sa vychadza z hodnoty predaja tovarov a sluzieb
bez dani (dan z pridanej hodnoty, spotrebné dane). Do relevantného obratu sa
zapocditava finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi, ktora je priamo spata s
predajom tovarov a sluzieb a ma vplyv na hodnotu predajov tovarov a sluzieb
vstupujucich do relevantného obratu.

9. Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledny ukonéeny hospodarsky rok, v ktorom sa
podnikatel zucCastnil na posudzovanom poruseni zakona. V oddvodnenych
pripadoch (napr. ak hodnota predajov vyrazne rastla, klesala alebo
zaznamenavala vyznamné vykyvy pocCas trvania praktiky, alebo trvanie
poruSovania zakona bolo kratke) méze urad zohfadnit udaje o predajoch aj za iné
obdobie ako posledny ukoneny hospodarsky rok, v ktorom sa podnikatel za¢astnil
na posudzovanom poruseni zakona.
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10. Ak to vyplyva z povahy poru$enia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota z
predaja tovarov alebo sluzieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v kontexte danej
praktiky a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je
najlepSou referenénou hodnotou na vyhodnotenie ocCakavanych ziskov z
protisutazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona
dochadza formou koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi (dalej len ,verejné obstaravanie®), kde
koordinacia bola uradom preukazana len vo vztahu k jednému alebo niekolkym
konkrétnym verejnym obstaravaniam, relevantnym obratom kazdého ucastnika
dohody mdze byt hodnota vitaznej ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory
mohol byt realizovany na zaklade prislusného verejného obstaravania/verejnych
obstaravani. Urad méze zohladnit aj nasledne uzatvorené dodatky k zmluvam.

11.Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov poskytnutych
podnikatefom, ktorému sa uklada pokuta. Pokial vSak existuju dévodné
pochybnosti o uplnosti, pravdivosti alebo déveryhodnosti tychto udajov, méze urad
hodnotu relevantného obratu urCit aj na zaklade akychkolvek inych udajov a
informacii, ktoré povazuje v danom pripade za relevantné.

4 Zavaznost

12.Pri stanoveni zakladnej sumy pokuty sa relevantny obrat prenasobi percentom
ur¢enym na zaklade zavaznosti porusenia zakona. Maximalna hodnota percenta
za zavaznost je 30 %.

13.Konkrétna vyska percenta za zavaznost sa urCuje individualne v kazdom pripade
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

14.Podla § 42 ods. 3 zakona urad pri posudzovani zavaznosti porusenia berie do
uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu.

15.Pri hodnoteni povahy porusenia urad zohladriuje typ konkrétnej protisutaznej
praktiky. Pri hodnoteni dopadu urad zohladriuje, Ci sa praktika implementovala
alebo nie, aky je spolocny trhovy podiel vSetkych ucastnikov praktiky a v pripadoch
poruseni ustanoveni zakona, ktoré maju za nasledok obmedzovanie sutaze, aj
konkrétny dopad posudzovanej praktiky na trh. V ramci velkosti relevantného trhu
urad zohfadnuje, aké uzemie praktika zasiahla.

16.0Okrem zakonom uvedenych kritérii urad mdze v ramci posudenia zavaznosti
zohladnit aj iné skutoCnosti.

17.V pripadoch horizontalnych dohéd, ktorych cielom je obmedzenie sutaze, sa bude
uradom ukladané percento za zavaznost pohybovat v hornej polovici rozpatia (15
% a viac) a v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia, vertikalnych dohéd
a horizontalnych dohéd, ktoré maju za nasledok obmedzenie sutaze, sa bude
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uradom ukladané percento za zavaznost pohybovat skér v dolnej polovici rozpatia
(15 % a mene)).

5 Dizka porusovania zakona

18. Pri uréovani zakladnej sumy pokuty Urad pouZije koeficient odrazajici dizku trvania
porusovania zakona. Pri uréovani diZky trvania poru$ovania zakona urad zohladni
celé roky a celé mesiace, kedy poruSenie trvalo, najmenej vSak jeden mesiac.
Obdobie kratSie ako mesiac sa povazuje za 1 mesiac.

19.V odévodnenych pripadoch sa koeficient odrazajuci dizku trvania porudenia
zakona nebude aplikovat' (napr. v pripadoch verejnych obstaravani, kde relevantny
obrat bude predstavovat hodnotu vitaznej ponuky alebo predpokladanu hodnotu
zakazky).

6 Pritazujuce a polahéujuce okolnosti

20.Po urCeni zakladnej sumy pokuty urad dalej zohladni pritazujuce a pofahc&ujuce
okolnosti individualne u kazdého ucastnika konania.

21.V pripade zistenia jednej alebo viacerych pritaZujucich a/alebo pofahc&ujucich
okolnosti, urad upravi zakladnu sumu pokuty tak, ze pripadné navysSenie v
désledku pritazujucej okolnosti bude ratané zo zakladnej sumy pokuty, rovnako
tak pripadné zniZzenie v pripade pofahcujucej okolnosti bude ratané zo zakladnej
sumy pokuty.

22.SkutoCnostami, na zaklade ktorych dochadza k zvySeniu pokuty su najma:

a) opakované porusenie zakona,
b) zvySena aktivita podnikatela (v ramci uvedeného i vodcal/iniciator porusovania),
c) vedomé stazenie postupu uradu.

23. Skuto€nostami, na zaklade ktorych urad znizi zakladna sumu pokuty, su najma:

a) uhradenie nahrady Skody na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o
mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni pokuty,

b) ukoncenie poruSovania sutaznych pravidiel podnikatelom po intervencii uradu,

c) podstatne limitovana uloha uc€astnika dohody,

d) existencia dévodnej pochybnosti na strane podnikatela, €i jeho konanie zaklada
porusenie sutaznych pravidiel,

e) efektivna spolupraca podnikatela s Uradom nad ramec zakonnych povinnosti.

24.Urad nevyluduje aplikaciu dalSich okolnosti ako pritaZujucich alebo polahéujucich
v pripadoch, kedy zisti, Ze urCitu skutoCnost je potrebné pri urCovani pokuty
zhodnotit’ ako pritazujucu alebo polahcujucu.

Metodicky pokyn o postupe pre uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujicich sitaz @) -



6.1 Pritazujuce okolnosti
Opakované porusenie zakona

25.Urad za opakované porusenie zakona poklada pripady, ked déjde k protipravnemu
konaniu toho istého typu (napr. ta ista praktika), ako aj pripady, v ktorych je
posudzované protipravne konanie obdobné predchadzajucemu poruseniu, a to
predovsetkym pokial ide o jeho ucel alebo ciel, pripadne nasledok alebo dopad na
trh (napriklad cielom alebo nasledkom bolo vylu¢enie konkurencie).

26.Pre posudenie urcitého protipravneho konania ako opakovaného poru$enia
zakona je teda rozhodujuce vySSie uvedené kritérium a, naopak, nie je
rozhodujuce, ze predchadzajuce poruSenie sa tykalo iného tovaru alebo sluzby,
alebo sa tykalo iného priestorového trhu, alebo bolo realizované vo forme inegj
skutkovej podstaty (inej praktiky) .

27.Zistenie opakovaného porusenia ma za nasledok podstatné zvySenie zakladnej
sumy pokuty, pretoZe je zrejmé, Ze predchadzajuca pokuta nemala na podnikatela
dostato¢ne odstrasujuci ucinok.

28.Urad sa bude pri rozhodovani o opakovanom poru$eni zakona a miere zvy$enia
pokuty v tejto suvislosti dalej riadit nasledujucimi principmi:

a) zvySenie pokuty v dosledku opakovaného poruSenia zakona sa bude rovnako
tykat' predchadzajucich poruSeni § 4 a § 5 zakona a ¢l. 101 a 102 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, ktoré sa tykali trhu Slovenskej republiky (a boli
pokutované uradom alebo Komisiou),

b) rozhodujuca je pravoplatnost predchadzajuceho rozhodnutia o porudeni
predtym, ako podnikatel zacal, resp. pokra¢oval v novom poruseni,

c) z hfadiska Casového sa ohraniCuje mozZnost zvySovat pokutu za opakované
porusenie zakona na 15 rokov od predchadzajuceno rozhodnutia
(pravoplatného), pricom konkrétnu dizku obdobia, ktoré uplynulo od minulého
porusenia moze vziat do uvahy pri stanoveni percenta zvySenia,

d) v pripade zistenia jedného predchadzajuceho poruSenia urad zvySi pokutu
najviac o 50 %, v pripade dvoch poru$eni najviac o 75 % a v pripade troch a
viacerych poruseni najviac o 100 %.

Zvysena aktivita podnikatela

29.V ramci tejto pritaZzujucej okolnosti sa zistuje miera, akou sa jednotlivi podnikatelia
podiefali na protisutaznom spravani, €o je v sulade so zasadou proporcionality.

30. Urad pri zhodnocovani tejto okolnosti vezme do Gvahy napriklad:

a) veducu rolu podnikatela pri organizacii stretnuti u¢astnikov dohody, ich vedeni,
naslednej komunikacii ohladom vysledkov stretnutia, utajovani dohody,
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b) vyvijanu iniciativu pri presadzovani dohody, jej monitorovani, udrziavani,

c) aktivity podnikatela vo vztahu k presadeniu protisutazného konania vo forme
hrozieb, represii, ekonomického alebo iného tlaku s cielom prinutit iného
podnikatela k u€asti na poruseni.

31. Uplatnenie tejto pritazujucej okolnosti nie je vylu€ené u viacerych ucastnikov toho
istého porusenia zakona, a to aj v pripade urcenia roly vodcu.

St'azovanie postupu uradu

32.Pod stazenim postupu uradu sa rozumeju obstrukcie zo strany podnikatela, ktoré
vykonava s cielom stazit alebo znemoznit postup konania uradu alebo preSetrenie
pripadu. Odmietnutie spoluprace neméze viest k dvojitému potrestaniu (v ramci
zohfadnenia spravania ako pritazujucej okolnosti a aj k ulozeniu pokuty za
procesné porusenie v samostatnom spravnom konani). Urad o uplatneni tejto
pritaZujucej okolnosti pri ukladani pokuty rozhoduje podfa okolnosti kazdého
pripadu individualne, s cielom zabezpecit' ¢o najefektivnejsi priebeh konania.

33.Urad bude za stazenie postupu uradu povazovat predovSetkym pripady, kedy
déjde k mareniu vySetrovacich ukonov uradu (napr. odmietnutim odpovedat,
nepredloZzenim informacii, zniCenim dokumentov poc€as inSpekcie) alebo aj k
zavadzaniu vySetrovania uradu v désledku manipulacie s datami alebo s
informaciami.

6.2 Polah€ujuce okolnosti

Uhradenie nahrady skody na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o
mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia tradu o ulozeni pokuty

34.Podmienkou uplatnenia tejto pofahcujucej okolnosti je, Ze podnikatel uskutocnil
aktivne kroky na zmiernenie nepriaznivych dbsledkov porusenia, najma
dobrovofnou, v€asnou a primeranou kompenzaciou tretim stranam, ktoré utrpeli
Skodu. Nahrada Skody musi byt realizovana este pred vydanim rozhodnutia uradu
na zaklade dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani.

Podnikatel ukongéil porusovanie sutaznych pravidiel po intervencii uradu (do
vyjadrenia k vyzve pred vydanim rozhodnutia)

35.Podnikatel musi preukazat ukoncéenie poruSovania sutaznych pravidiel bez
zbytocného odkladu do uplynutia lehoty na vyjadrenie sa ucCastnika konania k
vyzve pred vydanim rozhodnutia. Urad neuplatni tito polah&ujicu okolnost pri
dohodach, ktoré maju za ciel obmedzovanie sutaze.
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Uloha uéastnika dohody bola podstatne limitovana

36.Urad méze znizit zakladni sumu pokuty, ak podnikatel preukaze, Zze dohodu
neuplatnil/neimplementoval CiastoCne alebo uUplne v praxi, alebo preukaze iné
svoje individualne spravanie sa v ramci dohody, ktoré predstavuje inu formu jeho
podstatne limitovanej ulohy na dohode (napr. u€astnik kartelovej dohody operoval
len na periférii/okraji kartelovej dohody, vstupoval len do obmedzeného mnozstva
kontaktov s ostatnymi ufastnikmi a participoval na kartelovej dohode len v
obmedzenej miere). Uvedena okolnost tak =zahffia jednak individualne
neuplatnenie dohody v praxi, t. . jednotlivymi u€astnikmi dohody, ale aj ina formu
podstatne limitovanej ulohy ucastnika dohody.

Existencia doévodnej pochybnosti na strane podnikatela, ¢i jeho konanie
zaklada porusenie sut'aznych pravidiel

37. Urad méze pokutu znizit aj v pripade, ak zo strany podnikatela existuju dévodné
pochybnosti, ¢i jeho konanie zaklada poruSenie sutaznych pravidiel, a to z toho
dévodu, ze protisutazné spravanie bolo autorizované alebo podnietené
Statom/Statnymi autoritami. Podmienkou uplatnenia tohto kritéria méze byt napr.
existencia rozhodnutia alebo odporuCania organov verejnej spravy alebo
regulacnych organov, pripadne sudov, ktoré moéze vyvolat u podnikatela
odbévodnenu predstavu, Ze jeho konanie je v sulade so zakonom. V danom
kontexte urad skuma, Ci tieto skutoCnosti boli spbésobilé uviest podnikatela do
omylu. Tato skutoCnost’ majuca vplyv na znizenie zakladnej sumy pokuty moze
byt priznana len vynimocne.

Podnikatel efektivhe spolupracoval s iradom nad ramec zakonnych povinnosti

38. Predmetnu skutoCnost’ urad zohladni pri uloZeni pokuty, najma ak podnikatel
nespifia podmienky pre aplikaciu § 51 zakona (program zhovievavosti) napriek
tomu, Ze aktivne a efektivne spolupracoval s uradom nad ramec svojich
zakonnych povinnosti. Aplikacia tejto okolnosti je tak pri vyuZiti programu
zhovievavosti vylu¢ena. Pod pojmom efektivnej spoluprace nad ramec zakonnych
povinnosti sa rozumie aktivna spoluuCast’ podnikatela, ktory z vlastnej iniciativy
predklada uradu relevantné dékazy, podklady a informacie, ktoré mézu vyrazne
napomaoct vyrieSeniu pripadu uradom.

7 ZvysSenie pokuty s cielom dosiahnut’ odstrasujuci u¢inok pokuty

39.Urad dba na to, aby vy$ka uloZenej pokuty mala dostatoéne odstraujuci efekt. Na
tento ucel méze drad pokutu zvySit v pripadoch, ak podnikatel ma vynimoc¢ne
vysoky celkovy obrat v porovnani s relevantnym obratom.

40. Takisto v pripadoch, v ktorych bude mozné urcit alebo odhadnut prospech ziskany
z protisutazného spravania, urad pri stanovovani pokuty zohfadni ako okolnost,
ktora moze viest k zvySeniu uloZenej pokuty, hodnotu ziskaného majetkového
prospechu.
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8 Maximalna vysSka pokuty

41.V zmysle § 42 ods. 1 zakona urad za porusenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz alebo porusSenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia ulozZi
podnikatefovi pokutu do 10 % z celosvetového obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie.

9 Program zhovievavosti a urovnanie

42.Na pokutu stanovenu podla predchadzajucich Casti tohto metodického pokynu sa
v pripade, Ze o to uCastnici konania poziadaju a splnia podmienky viazané na
jednotlivé instituty, aplikuju ustanovenia § 51 zakona (program zhovievavosti)
upravujuce institut zhovievavosti a § 52 zakona upravujuce institut urovnania.
Podrobnosti Upravy instititu zhovievavosti stanovuje vyhlaska ¢. 191/2021 Z. z.,}
a zverejnené usmernenie Uradu. 2 Podrobnosti Upravy instititu urovnania
stanovuje vyhlaska ¢. 192/2021 Z. z.3

10 Neschopnost’ zaplatit’ pokutu

43.Vo vynimoc¢nych a odévodnenych pripadoch a na Ziadost podnikatefa urad moze
znizit pokutu v pripade, ak podnikatel preukaze, Ze uloZenie pokuty v pinej vyske
by priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu. Samotna existencia zlej financnej
situacie alebo zaporného vysledku hospodarenia podnikatela nie je dovodom na
ZniZenie pokuty.

11 Zaverecné poznamky

44.Urad mdze v urditych pripadoch uloZit symbolicki pokutu. Oddvodnenie takejto
pokuty musi byt uvedené v texte rozhodnutia.

45.V odovodnenych pripadoch sa urad mézZe odklonit od vSeobecnej metodiky
stanovovania vy$ky pokut uvedenej v tomto metodickom pokyne. Urad v
rozhodnuti uvedie dévody odklonu, ktorymi mézu byt napriklad konkrétne okolnosti
danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujuci u€inok v konkrétnej veci.

46.Pokuty vycislené podla tohto metodického pokynu sa zaokruhluju na celé stovky
smerom nadol.

47.Pri ukladani pokut podfa tohto metodického pokynu sa ulozi povinnost uhradit
ukladanu pokutu v lehote do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
prislusného rozhodnutia na u€et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.

1 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/191/20210601

2 https://www.antimon.gov.sk/data/files/1772 program-zhovievavosti _nove.pdf?csrt=12892946351477176997
3 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z7/2021/192/20210601
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Tento metodicky pokyn uradu je reviziou Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdéd obmedzujucich sutaz v zneni k 11. 8. 2014 (v zneni legislativno-technickej
aktualizacie s ohladom na znenie zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej k 15. 8. 2022)
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