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Rozsudky slovenskych sGdov
v sUfaznych veciach

KATARINA FODOROVA

ProTimoNoOPOLNY URAD SR

Protimonopolnému dradu SR (dalej ako , brad”) boli v po-
slednom obdobi doruéené dva rozsudky Krajského stdu

v Bratislave (d'alej ako ,sid alebo KS BA”). Oba sa tyka-
ju rozhodnutia vo veci dohody obmedzujicej hospoddrsku
sofaZ.

1. KS BA : Dohody na trhu emitovania, distribiicie a predaja
stravovacich poukdzok a benefitnych poukazok, vritane sluzieb
s tym suvisiacich, na izemi Slovenskej republiky.!

Zalobcovia SODEXO PASS SR, s.r.o, DOXX - Stravné listky, spol.
s r.o., Edenred Slovakia, s.r.0,, Up Slovensko, s.r.0. a VASA Sloven-
sko, s.r.0. podali na KS BA zalobu o preskiimanie rozhodnutia tira-
du?, ktorym im tento za poruenie zakona o ochrane hospodarskej
stitaze (dalej ako “’zakon”) a ¢lénku 101 Zmluvy o fungovan{ EU
(dalej ako ,Zmluva“) vo forme uzatvorenia dohéd obmedzuji-
cich hospodarsku sutaz na trhu emitovania, distribucie a predaja
stravovacich pouk4zok a benefitnych poukdzok, vritane sluzieb

s tym suvisiacich, na tizemi Slovenskej republiky, ulozil pokuty
azékaz Géasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov. Za-
lobcovia uzavreli dva typy dohod. Prvou bola dohoda o spolo¢nej
obchodnej stratégii so zimerom udrzania si stabilnych trhovych
podielov, teda dohoda o rozdelent trhu. Dalgia dohoda spocivala v
koordinicii, ked jej ucastnici uréili maximélny pocet stravovacich
poukézok prijimanych zo strany obchodnych retazcov pri jednom
nakupe od jedného emitenta.

Sad rozhodnutie tradu, ktorym preukazal konanie spociva-
jlce v priamom alebo nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, rozdeleni trhu a koordinéciu vo verejnom
obstar4vani, potvrdil a zaloby zamietol. V rozsudku uviedol nie-
kolko pravnych zéverov.

Kongtatoval, Ze pre preukdzanie spchania spravneho deliktu
nezalezi na tom, ¢i je preukdzany jedinym alebo skupinou dékazov, &
vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dokaz alebo dékazy nepochyb-
ne preukazujd vinu. Z pohladu sidu drad nepochybil, ked nepristtipil
k presnej definicii relevantného trhu, ked%e predmetom posidenia
bola cielova dohoda. Poukdzal na to, ze zalobcovia uzavreli dohodu
na vysoko koncentrovanom trhu s obmedzenym a stabilnym po¢tom
velkych hracov, pri¢om pokryvali v posudzovanom obdobi vyraznd
Cast trhu. Sud potvrdil zéver, Ze horizontélne kartely zahffiajice celé
tizemie Clenského $tétu s spravidla spdsobilé ovplywnif obchod medzi
¢lenskymi §tatmi. Takéto dohoda podnikatelov z inch ¢lenskych §tétov
stavia do roviny, Ze sa bud stant ¢lenmi dohody, alebo budd vkonku-
rencnej nevhode. Ciastogne sa vyjadril k otszke preukazania jedného
trvajiiceho konania, ked konstatoval, Ze vo vieobecnosti postatuje, ze
podnikatel mohol rozumne predpokladat protistitazné konanie ostat-
nych tastnikov. Siid potvrdil tiez dlhoroént prax iradu potas vikonu

1 Rozsudok KS BA 25/273/2017-844 zo dila 21.11.2018.

2 Rozhodnutie Rady tiradu & 31/2017/ODK-2017/KH/R/2/025 zo dta
11.9.2017, ktorym zmenila rozhodnutie Gradu, odboru kartelov & 2016/
KH/1/1/004z11.2.2016.
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in§pekcil. Odmietol nézor, Ze na vykonanie indpekcif v podnikatelskych
priestoroch je potrebny predchadzajici sGhlas stdu. Zalobcovia proti
rozhodnutiam dradu podali zaloby, a teda im nebolo odopreté prévo
brénit porudenie svojich prav, &m v siilade s prdvnym nézorom ESLP
vo veci Delta Pekdrny, a.s. bol vyvazeny nedostatok sidneho prikazu

k vykonaniu inpekcii. Dalej std odmietol aj tvrdenie o vieobecnom

a vignom povereni na vykonanie inipekcie. Pouzitie slova ,najmd”

v predmete poverenia nepovazoval za jeho nedostatok. Urad poutil
slovni skladbu, ktora relevantny trh z jeho pohladu $pecifikuje dosta-
to¢ne konkrétne. Sid dal v stivislosti s vymedzenim poverenia tiradu
za pravdu aj v tom, Ze kedze in§pekcia predstavuje fizu prefetrovania,
kedy trad iba overuje podozrenie, nemusi mat v tomto $tadiu este do-
statok informécii, a to ani o vietkych subjektoch, ktoré sa mohli proti-
sttazného sprévania zicastnit. Std neakceptoval spochybnenie aradom
ziskanych dokazov pocas in§pekcie a ndslednd moZnd manipuliciu
tradom s nimi. V stivislosti s pokra¢ovanim v preskimavani dokazov
v priestoroch tradu uviedol, ze trad ihned po vykonani analyz pripojil
k preverovanym dokumentom informacie o ich vzniku (tzv. metadata),
a tieto zalozil do administrativneho spisu. To podla ndzoru siidu moz-
no bez dékazu o opaku povazovat za dostato¢ny a vierohodny dokaz

o tom, kedy dané dokumenty vznikli. Urad podla stdu zabezpeil
stbor hodnovernych dokazov s vysokou dokaznou hodnotou, kedze
ide o interné dokazy z obdobia protipravneho sprévania, ktoré vytvo-
rili alebo si zasielali ¢i inak zdielali zdstupcovia Géastnikov sprévneho
konania, spravidla konatelia, ktor{ priamo v spolo¢nostiach prijimali
rozhodnutia. Sud sa vyjadril ¢iastocne aj k aplikécii zékladnych zasad
trestného prava, ked uviedol, Ze sprévny organ na zdsady trestného
konania prihliada a primerane sa nimi riadi kedykolvek a nepretriite
pocas konania a z jeho postupu a rozhodnutia tito skuto¢nost musi
vyplyvat, Zaverom std potvrdil aj vypocet tiradom ulozenej pokuty.
Zdoraznil, ze cielom pokut je nielen trest, ale aj prevencia. Odstrasova-
nie je teda sti¢astou postidenia zdvaznosti poruenia a tieto dve funkcie
pokt nie je preto mozné rozdelit. Sud sutasne odmietol prerokovat
dokaz vo forme ekonomickej analyzy predlozeny az v §tidiu konania
pred nim, a to s odovodnenim, Ze zalobcovia tento mohli predlozit uz
v konani pred spravnym orginom.

2. KS BA: Dohody na trhu predaja novych osobnych motoro-
vych vozidiel zna¢ky Skoda na tizemi Slovenskej republiky.?
Spolo¢nost IMPA Bratislava, a.s. podala na KS BA Zalobu proti roz-
hodnutiu tiradu®, ktorym jej bola uloZena pokuta a zdkaz ticasti vo
verejnom obstardvani na dobru troch rokov za t¢ast v niekolkych
dohodéich obmedzujucich sutaz, tcastnici ktorych na zaklade
vymeny informdcii a vzéjomnych kontaktov koordinovali svoj
postup so zimerom zosuladit cenové ponuky a ti¢ast vo verejnych
obstaravaniach na trhu predaja novych osobnych motorovych vozi-

3 Rozsudok 65/139/2017-564 zo dita 7.2.2019.

4 Rozhodnutie Rady dradu ¢ .21/2017/0DK-2017/KH/R/2/022228.
8.2017, ktorym zmenila rozhodnutie tradu, odboru kartelov & 2015/
KH/1/1/033 zo dfia 11.9.2015.
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diel zna¢ky Skoda na izemi Slovenskej republiky. Tym doglo k po-
ru$eniu zdkona a ¢l. 101 Zmluvy. Sud povazoval zistenie skutkového
stavu a prévne postidenie dradom za spravne. Potvrdil tieZ postup
tiradu pri vykone indpekcii. Konstatoval, Ze poverenie na indpekcie
bolo dostatone odévodnené a aj v tomto pripade odmietol potre-
bu predchédzajiiceho sithlasu siidu na vykon indpekcie v podnika-
telskych priestoroch. Ako nepresvedCivy odmietol dokaz vo forme
expertného stanoviska, ktoré malo podporit tvrdenie Zalobcu, Ze

s emailmi odoslanymi na jeho adresu a pouZitymi ako dékazmi
voéi nemu v konani sa nemohol z technickych dévodov oboznimit.
Sad poukazal na to, Ze expertné stanoviska boli vyhotovené a pred-
lozené a% na ucely obhajoby v konani pred dradom, ktoré viedlo

k ulozeniu pokuty, ¢im je ich dokazna hodnota znizena. Siid sa viak
nestotoznil s odévodnenim aradu k uloZeniu pokuty a z tohto dovo-
du rozhodnutie tradu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Podla
stidu z odévodnenia musi byt zrejmy vypocet relevantného obratu,
pritom odévodnenie nemdze byt vylu¢ne teoretické a opisné, ale
musf{ byt zrejmé z akych tdajov drad pri vypocte obratu vychadzal.
Za nedostatone oddvodnend povazoval tie? zmenu rozhodnutia,
ktord vykonala Rada tradu v druhostupriovom konani, ked vycha-
dzala z iného relevantného obratu ako prvostupiiovy organ, pricom
sti¢asne zvysila percento za zivainost protiprévneho konania z S na
10%. Hoci celkova vyska pokuty uloZzend Radou dradu bola vyrazne
nizsia v porovnani s pokutou ulozenou prvostuptiovym organom,
stid mal za to, Ze postupom Rady tradu v tomto pripade doslo k po-
ruseniu zisady zakazu reformatio in peius. Urad pripravuje v tejto
veci kasaénii staznost na Najvys$i sud SR.

ABSTRACT :

[KaTarRinA FODOROVA: A SELECTION OF SLOVAK COURTS
DECISIONS IN MATTERS OF COMPETITION PROTECTION]

Recently, the Regional Court in Bratislava adopted two judgements concer-
ning agreements restricting competition. In the first case the court confirmed
decision by which the Office imposed fines and prohibition of participation
in public procurement for 3 years for two cartel agreements concluded by
five undertakings operating in the market of issuing, distributing and selling
meal and benefit vouchers, including provision of related services in the
territory of the Slovak Republic. Undertakings committed two anticompe-
titive conducts - cartel agreement based on market allocation and cartel
agreement based on limitating maximum amount of meal vouchers accepted
in retail chains, The court confirmed also the procedure of the Office during
the inspections conducted prior the proceedings. Especially rejected the

need for the court approval before the inspection in business premises. In

the second case the court confirmed that the Office found out and proved
correctly an existence of several agreements relating to public procurement
process or public tender, by which their participants aimed to restrict the
competition on the market of the sale of new Skoda passengers cars in the
territory of the Slovak Republic. This anticompetitive conduct was realised
by the means of direct or indirect determination of prices of goods, market
allocation and collusive behaviour, which resulted into coordinated beha-
viour of undertakings in the public procurement process and public tender.
However, the court took the view that a new calculation of a fine used by
the second-instance body - the Council of the Office was not reasoned in the
decision properly and the principle ,no of reformatio in peius” was violated.
The appeal to the Supreme Court is being prepared currently by the Office.



