ROZHODOVACI PRAXE

Vyber z rozhodnuti slovenskych sddov
vo veciach ochrany hospoddrskej sitaze

KATARINA FODOROVA

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY, BRATISLAVA

Protimonopolnému dradu SR (d'alej ako , drad”)
boli v obdobi posledného polroka doruéené tri
rozsudky, a to dva rozsudky Najvy$Sieho sidu SR
(dalej ako ,NS SR,) a jeden rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (d'alej ako ,,KS BA”).

1. NS SR: Dohoda na trhu distribucie informaénych tech-
nolégii a doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej
republiky

Podnikatel SWS Distribution, a.s. podal Zalobu na KS BA
vodéi rozhodnutiu! dradu, ktorym bola uloZen4 piatim podni-
katelom, vratane Zalobcu, pokuta za uzatvorenie a realizéciu
cielovej dohody obmedzujticej hospodérsku stitaz na relevant-
nom trhu distribiicie informaénych technologii a doplnkového
sortimentu na tizemi Slovenskej republiky, ktord spocivala

v uréeni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia jednotného
manipula¢ného poplatku vo vjske 1 Euro bez dane z pridanej
hodnoty na kazdu faktdru.

Urad na zaklade podozrenia vykonal pred za¢atim spréavne-
ho konania in§pekcie, kde ziskal dokazy o tom, Ze niekolko dis-
tributorov informa&nych technol6gii a doplnkového sortimen-
tu sa dohodlo na zavedeni manipula¢ného poplatku. Dékazy
formou emailovej komunikacie preukazali, Ze zavedenie mani-
pulaéného poplatku vo vyske 1 Euro bolo podmiefiované jeho
zavedenim u vietkych ziéastnenych na dohode. Utastnici do-
hody medzi sebou komunikovali aj moZnosti udrzania dohody
vpraxi v pripade nimietok zo strany ich zdkaznikov. Nasledne
sa navzjom informovali o redlnom zavedeni poplatku, ako aj
o dodr#iavani, ¢ poru$ovani dohodnutych podmienok. Hoci
i§lo o dohodu o poplatku na relativne nizkej tirovni, v konani
bolo zohladnené, ze dotknuty trh sa vyzna¢uje velmi nizkymi
marzami, kde existuje cenova senzitivnost zdkaznikov aj pri
ni%&ich zmenich cien. Uvedené potvrdzovalo aj to, Ze ilastnici
konania sa obévali zaviest poplatok individudlne, pri¢om pred-
pokladali negativne reakcie a potencidlnu stratu zikaznikov
v prospech konkurencie, ktora taky poplatok net¢tuje. Sicasne
plénovali, resp. aj realizovali, u niektorych zdkaznikov kompen-
zéciu takéhoto poplatku zlavou z ceny v rovnakej vyske. Z uve-
deného je zrejmé, Ze islo o zlozku ceny, ktord ovplyviiovala
kone&nii cenu, na ktorti zdkaznici nasledne reagovali.

KS BA zmenil rozhodnutie tradu tak, Ze zalobcovi SWS
Distribution, a.s. znizil uloZend pokutu, a to z 1% z relevant-

! Rozhodnutie Rady dradu & 2015/KH/R/2/010 zo dia 31. 3. 2015

v spojent s rozhodnutim tradu, odboru kartelov, & 2014/KH/1/1/012
odiaz 2.6.2014.
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ného obratu na 0,1%.2 KS BA povazoval ulozent pokutu za
neprimerant, pri¢om poukézal na to, Zze zalobca nezaviedol
dohodu do praxe, teda ani nedosiahol majetkovy prospech.
Aby pokuta mala odstrasujuci efekt je podla KS BA potrebné,
aby presahovala majetkovy prospech dosiahnuty protipravnym
konanim. Pokutu vo vyske 0,1% z relevantného obratu pova-
%oval za primerany zévaznosti a najma dizke konania #alobcu,
ktora bude plnit generdlnu prevenciu.

Na zéklade kasaénej staznosti tiradu NS SR rozsudok KS
BA zrugil a vec mu vratil na dal$ie konanie. NS SR konstatoval,
%e je nespornou skutoénostou, Ze zalobca sice nezaviedol ma-
nipulaény poplatok do praxe a ani nebol ziskany jeho vyslovny
sthlas s dohodou, ale zo ziskanych dokazov je mozné konsta-
tovat aj jeho zapojenie sa do plénu zaviest tento poplatok do
praxe. Svedéalo o tom pripravované ozndmenie, ktoré malo
byt zaslané zékaznikom ako aj pripravovany systém, ktory mal
automaticky vkladat manipulaény poplatok do kazdej faktiry.
V plénovanom termine k zavedeniu manipula¢ného poplatku
nedoglo iba vzhladom na negativne reakcie zdkaznikov na zave-
denie manipula¢ného poplatku ostatnymi ti¢astnikmi dohody.
NS SR dalej poukézal na to, Ze hoci Zalobca poplatok nezavie-
dol nijako nepreukadzal, Ze o tomto svojom zimere neaplikovat
dohodu spdsobom, ktory vyzaduje ustélend judikattira, teda
jednoznaéne sa distancovat od protipravneho konania, infor-
moval ostatnych téastnikov dohody. Zalobca teda, podla sudu,
zjavne nakladal s informéciami vo svoj prospech a ostatnych
neinformoval, %e sa do spoloéného postupu nezapoji, ¢o u nich
mohlo vyvolavat dojem, a zjavne aj vyvolavalo, Ze je Gi¢astni-
kom dohody. Podla NS SR, ak by Zalobca s informéciami o pla-
novanom zavedeni poplatku nepracoval, nie je potom zrejmé
ako je mo¥né Ze, pri jeho tvrdenom nezavislom rozhodovani,
plénoval zaviest poplatok rovnakého druhu a vrovnakej vyske
ako jeho konkurenti a dokonca s plainom jeho zavedenia v ¢ase,
ktory bol dohodnuty konkurenciou. Podla NS SR Zalobca
plénoval prijat kroky podla dohody, av8ak vzhladom na reakcie
na trhu plén nasledne prehodnotil. NS SR tiez poukdzal na to,
%e salovany tirad pri uréovani pokuty prihliadol na polah¢ujtce
okolnosti a zalobcovi v désledku toho, Ze dohodu nakoniec do
praxe nezaviedol zniZil pokutu o 30%. Urad v danom konani
zohladnil tie? vjznamné postavenie tcastnfkov dohody na
trhu, ktorych spolo¢ny podiel predstavuje viac ako polovicu
na trhu distribucie informaénych technolégii a doplnkového
sortimentu v SR. NS SR uviedol, Ze znfZenie pokuty v takej

2 Rozsudok KS BA 1S/121/2015-221 zo dita 27.10. 2016.
3 Rozsudok NS SR ¢ 6Szhk/1/2017 zo dita 20. 3. 2019.
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vyraznej vyske ako to urobil KS BA za dohodu konkurentoy,
ktori otvorene a intenzivne medzi sebou komunikovali o zlo%-
ke ceny a nevyltili ani dal$iu spolupricu do budticna, nie je
odévodnené. Sticasne poukizal na moznost takého vyrazného
zniZenia pokuty iba cez tzv. Leniency program, ktory viak ne-
bol v danom pripade u falobcu aplikovany. Vyluéil tak zdver KS
BA, ze zniZenie bolo opodstatnené tym, 7e u Zalobcu nebola
preukdzand vysdie miera negativnych désledkov jeho konania.
2. KS BA: Pokuta za predloZenie nepravdivych alebo new-
plnych informacii dradu

Urad siv ramci konania vedeného v roku 2015 vo veci dohad
obmedzujicich hospodérsku stitaz medzi emitentami strav-
nych listkov vyZiadal informicie od obchodnych retazcov,
vritane COOP Jednota Slovensko, spotrebné drusstvo (dalej
ako ,,CJS*), ohladom ich komunikdcie s emitentami stravnych
listkov. Konkrétne tirad zistoval, & bol podnikatel CJS oslo-
veny v stvislosti so zavedenim limit4cie, &i v tejto veci doglo

k stretnutiam s emitentami, & bola limitdcia akceptovand,

v akej forme a dalSie podrobnosti. CJS na Ziadost tradu uvie-
dol, Ze nebol osloveny v danej stvislosti a 7e jeho zastupcovia
sa nezli¢astnili Zziadnych stretnuti, kde by dana problematika
bola predmetom rokovania. Urad zistil rozpor takejto odpove-
de s informéciami, ktorymi uz disponoval. Na zéklade doplne-
nych Ziadosti tiradu nésledne CJS predlozil odpoved, ktora
bola povaovana tiradom za pravdivii a Gplni. V konani bolo
preukédzané, Ze v priestoroch CJS sa uskutoénilo stretnutie
pracovnej skupiny za pritomnosti &lenov COOP Jednota a z4-
stupcov emitentov stravnych listkov, kde sa rietil projekt online
overovania stravnych listkov. Rada tiradu v konani o rozklade
znizila pokutu z 0,05% na 0,04% z obratu.*

KS BAS predlozend zalobu zamietol. V rimci postidenia
veci sa zaoberal némietkou, ¢i Zalobca bol povinnym subjek-
tom, voci ktorému mohol trad vyvodit deliktudlnu zodpoved-
nost. Std poukdzal na to, Ze posudzované pracovné stretnutie
zvolal Zalobca, konalo sa v jeho priestoroch a viedol ho jeho
zamestnanec. KS BA tieZ uviedol, Ze z ddkazov nevyplyva,

Ze by zastupcovia emitentov rozlidovali medzi pritomnymi
zéstupcami skupiny COOP Jednota, teda Ze by zastupovali
iné subjekty ako Zalobcu (jednotlivé subjekty skupiny COOP
Jednota). Siid poukazal na Organizaény poriadok zalobcu,

z ktorého vyplyva, Ze tento zastrefuje spoloéné procesy pre
vietkych ¢lenov patriacich do skupiny COOP Jednota. KS BA
potvrdil zistenie tiradu, Ze Zalobca musel v éase uz prvej, resp.
naslednej ziadosti uradu vedief aké informdcie od neho tirad
Ziada. Std neprijal obhajobu Zalobcu formou &estného vyhli-
senia, Ze jeho zastupca nebol na tej Easti stretnutia, kde bola
diskutovans téma limitdcie. Sud tiito oznatil za tigelov v sna-
he vyhniit sa zodpovednosti. Stid konstatoval, ze ak by aj dany
zéstupca nebol na predmetnej ¢asti diskusie pritomny mal
zalobca dradom preverovant informaciu zistovat od dalsich
jeho zéstupcov, ktori boli tiez na stretnuti pritomni a dradu

* Rozhodnutie Rady uradu & 2016/SP/R/2/035 zo dita 30. 6. 2016

v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim tiradu, odboru kartelov & 2015/
SP/1/1/042 zo diia 5. 11. 201S.

S Rozsudok KS BA & 68/196/2016-110z 2. 7. 2019.
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zaslat pozadované informicie véas. Predlozené Cestné vyhls-
senie stid povaZoval aj za obsahovo rozporné s inymi dékazmi
vkonani. Ziroven std zdéraznil, ze destné vyhlisenie uréitej
osoby o urcitej skutocnosti vo veobecnosti nepreukazuje
skuto¢nosti v iom uvedens, ale tieto iba osvedZuje z hladiska
ich vnimania osobou podavajticou Eestné vyhlésenie. Poukézal
tiez na to, Ze Cestné vyhldsenie bolo vyhotovené dva roky od
pracovného stretnutia, ktorého priebeh opisuje a aZ potom,

¢o sa zacalo sprivne konanie vo veci uloZenia pokuty. Stid sa
preto, rovnako ako trad, priklonil k opisu pracovného stretnu-
tia tak, ako to vyplyvalo z inych dékazov a nie z predloeného
estného vyhlasenia.

Stid potvrdil aj spravnost postupu tiradu pri ukladani
pokuty. KS BA poukdzal, ze spravny delikt je spachany uz mo-
mentom, kedy dopytovanému subjektu uplynie lehota uréens
vo vyzve Gradu, v ktorej mal povinnost ziadané informacie
poskytnit. Zalobca v danom pripade poskytol pozadované
informécie a7 cca 1 mesiac po tom, &o si prevzal ozndmenie
0 zacati spravneho konania vodi nemu.

3. NS SR: Pokuta za nespolupracu pri indpekcii

Urad® ulozil pokutu podnikatefovi TESCO STORES SR, a.s.
za nespoluprécu pri preverovani informécii a podkladov pocas
indpekcie v priestoroch podnikatela. Urad potas in$pekcie
pozadoval okrem iného zabezpeenie pristupu do uréenych
e-mailovych kont zamestnancov prostrednictvom zmeny hesla.
Napriek vyzve na zabezpetenie tiplného obmedzenia pristupu
do kont u dvoch zamestnancov podnikatel TESCO STORES
SR, a.s. uvedené nezabezpetil. V désledku nesplnenia tohto
pokynu doslo po urdity ¢as k moznosti manipuldcie s tidajmi
na kontach, ku ktorym nebol pristup zabezpeleny tak, aby
tento mali vluéne zamestnanci dradu vykonavajuci ingpekciu.
Tento nedostatok podnikatel neodstranil z vlastnej iniciativy,
ale k jeho odstraneniu doglo potom, ¢o tento nihodne odhalil
zamestnanec tradu.

Podnikatel TESCO STORES, a.s. podal 7alobu na KS BA,
ktory rozsudkom Zalobu zamietol.” KS BA v rozsudku potvrdil
postup tiradu poéas in§pekcie, okrem iného sa vyjadril k tomu,
Ze poverenie na indpekciu splitalo poziadavky kladené nai
prévnymi predpismi aj eurépskou judikattrou. Stid aj v tomto
pripade odmietol potrebu predchddzajticeho stidneho prika-
zu. Sthlasil s ndzorom tradu, ze poverenie sa vztahuje aj na
tradom iba pozadované informécie a podklady, a nie iba na
informécie a podklady uz predlozené. Teda podnikatela mozno
sankcionovat aj v pripade, ak tento nespolupracuje s tiradom
tym, Ze znemozni alebo staZi preverenie pozadovanych, ale
edte nepredloZenych informicii a podkladov. Podnikatel TES-
CO STORES, a.s. svojim konanim znemo#nil iradu moZnost
preverenia informicii a podkladov, ktoré by eventuilne mohli
preukazovat podozrenia tiradu, pre ktoré sa ingpekcia vykon4-
vala. KS BA sa vyjadril aj k aplikcii trestnych zisad v sprav-

6 Rozhodnutie Rady tiradu ¢ 2016/SP/R/2/002 zo diia 4. 2. 2016

v spojeni s rozhodnutim tradu, odboru zneufvania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd & 2015/SP/2/1/012 zo dfia 20. 4. 2015.
7 Rozsudok ¢k. 1S/76/2016-1562 23. 11. 2017.
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nom konani, ked konstatoval, Ze prisnost a doslovnost vykladu
prévnej normy v trestnom préve sa nemdze bez dalsieho ska-
mania aplikovat pri vyklade pravnej normy v spravnom prave.
Pouk4zal na Nélez Ustavného sidu SR, sp.zn. I. US 505/2015
z 13.1.2016, z ktorého vyplyva, Ze analogia s trestnym pravom
sa pri spravnych deliktoch v oblasti hospodérskej siitaZe neap-
likuje automaticky. V stivislosti s ulozenou pokutou sa vyjadril,
#e tirad vychédzal zo spravneho obratu, pri¢om zd6raznil, Ze
za uzavreté itovné obdobie je potrebné povazovat obdobie,
kedy sti uz u¢tovné knihy nielen uzavreté, ale je aj vyhotovena
individualna d&tovna zdvierka, ktord je aj schvalens a zverejne-
n4, teda kedy ju uz nie je moZné menit.

Na zaklade podanej kasa¢nej staznosti NS SR® rozsudok
KS BA zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie.

NS SR potvrdil ndzor KS BA o zdkonnosti postupu tradu
pocas indpekcie, vratane vydaného poverenia na ingpekciu.
Zdéraznil, ze v zmysle ustélenej judikatiry v povereni nemusi
byt uvedené obdobie, pocas ktorého malo dochidzat k podoz-
rivému konaniu. TaktieZ nie je opodstatnena poziadavka, aby
bol v povereni pomenovany typ protisitaznych dohdd. Sku-
tocnost, ¢ malo {st o vertikdlne alebo horizontélne dohody
vyplyva zo samotného konkrétneho popisu predpokladanych
doho6d medzi jednotlivymi podnikatelmi.

V rdmci postidenia aplikdcie trestnych zasad NS SR kon-
§tatoval, Ze pri spravnych deliktoch a priestupkoch ide o stéast
tzv. spravneho trestania, ktoré sa riadi zdsadami platnymi
v trestnom prave. Zdoraznil, Ze v pripade rozhodnutia o sprév-
nych deliktoch je nevyhnutné vymedzit presne, za aké kon-
krétne konanie je subjekt postihnuty, a to najmai s ohladom na
to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Poukazal pritom
tieZ na zdsadu nullum crimen sine lege certa.

iovym predmetom posiidenia oboch stidov bolo to,
&i posudzované konanie napliialo znaky spravneho deliktu a &
trad neaplikoval pri pravnej kvalifikicii extenzivny vyklad.
Konkrétne bolo posudzované, ¢i na zéklade § 38 ods. 5 zdkona
o ochrane hospoddrskej sutaZe v platnom znen, ktory odkazu-
je na povinnosti podnikatelov vymenované v § 40, bolo mozné
sankcionovat konanie podnikatela TESCO STORES, a.s.. NS
SR tiradu vytkol, Ze trad podrobne nerozoberal suvztaznost
medzi uvedenymi ustanoveniami a nevysvetlil presne a dosta-
togne, & a ktoré jednotlivé protiprévne konania sankciono-
vané podla § 38 ods. § zahffiajti v sebe, resp. st ekvivalentom
jednotlivych povinnosti podla § 40. Sad poukazal na to, Ze
vymenovanie jednotlivych konani podnikatela nie je v tychto
ustanoveniach dplne identické.

V tejto Casti postidenia sa NS SR nestotoznil so zéve-
rom KS BA. Zd6raznil, Ze aplikécia extenzivneho vykladu je
v pripade spravneho trestania nepripustnd. Poukazal nato,

%e z rozhodnutia tiradu pritom nie je zrejmé, &i drad pouzil
formu vykladu pravnych predpisov e ratione legis. Vzhladom na
uvedené, preto povazoval odévodnenie rozhodnutia tradu za
zmitoéné a nejasné a nebolo podla neho mozné ani dat jed-
nozna¢nii odpoved na to, ¢i trad aplikoval extenzivny vyklad.

8 Rozsudok NS SR &k. 10Asan/6/2018 zo dita 30. 7. 2019.
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Rozhodnutie dradu povazoval sid za nepreskimatelné, s tym,
#e bude povinnostou tiradu svoje zavery nélezite vysvetlit, a to
aj s ohladom na neskorsiu pravnu tipravu, ktord v obsahu spor-
nych ustanoveni priniesla ur¢ité zmeny.

Z4rovent NS SR vytkol uradu tiez formuldciu vyroku, ktory
povazoval rovnako tak za zmito¢ny, kedZe jeho formulécia
navodzuje dojem, #e konanim podnikatela doslo k porueniu
vietkych povinnosti v § 40, comu nezodpovedd oddévodnenie
rozhodnutia.

Za nedostatoéne odévodneni povaZzoval tGrad aj uloZent
pokutu vo vyske 0,06 % z obratu. Z rozhodnutia podla sadu
nie je zrejmé, ako rad vyhodnotil vietky kritéria pre uklada-
nie sankcie. Rovnako sa tirad podla sidu relevantne nevyspo-
riadal s nimietkou, Ze v doterajéej praxi tirad za nespolupricu
kontrolovaného subjektu ukladal pokutu v niz$om percen-
tudlnom rozsahu. V stvislosti s posudenim zévainosti skutku
stid vytkol tradu, Ze tento dostatoéne neobjasnil aky vyznam
malo zablokovanie pristupu ku kontém dvoch konkrétnych
zamestnancov. Z uvedenych dévodov povazoval odévodnenie
rozhodnutia o ulozeni pokuty za nepreskiimatelné pre nedos-

tatok dévodov.

ABSTRACT
[KaTarina FODOROVA: A SELECTION OF SLOVAK COURTS
DECISIONS IN MATTERS OF COMPETITION PROTECTION ]
The Supreme Court based on the appeal of the Office anulled
a decision of Regional Court in Bratislava that reduced the fine
imposed on SWS Distribution,a.s. - one of the five participants of
a cartel agreement - distributors of IT technology and complemen-
tary products, from 1% to 0,1% of relevant turnover. Five distribu-
tors agreed on introduction of a handling fee in the amount of EUR
1 which was to be charged on each invoice issued to the customers
for delivery of goods. The Supreme Court considered the reduction
of the fine in such extent not appropriate, especially when the Le-
niency Progamme was not applied. In other case Regional Court in
Bratislava upheld the decision of the Office by which the fine was
imposed on the undertaking COOP Jednota Slovensko, consumer
cooperative, that breached an obligation to submit documentation
and information required by the Office within stipulated time. The
undertaking concerned provided true and complete documentation
and information a month after the Office had initiated the admi-
nistrative proceedings. In the third case the Supreme Court anulled
a decision of the Regional Court in Bratislava by which it upheld
the decision of the Office in case of imposing of fine on undertaking
TESCO STORES, a.s.. The undertaking was punished becasue it
did not cooperate with the Office when it reviewed information and
documentation during inspection in its premises, namely it failed
to secure proper and complex blocking of email accounts of selected
persons. The Supreme Court considered the reasonig of the decision
of the Office as inadequate as far as the possibility to impose a fine
for the assessed behaviour considering not completely clear text of
the applied provision of the Law. Also a reasoning of the imposed

fine considered the court as not sufficient.



