Rozsudky slovenskych sidov
v sUfaznych veciach

KATARINA FODOROVA

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY, BRATISLAVA

Protimonopolnému dradu SR (”alej ako ,,drad”) boli
v tomto roku doruéené tri rozsudky Najvyssieho sudu SR
(’alej ako ,,NS SR”).

1. NS SR: Dohoda v procese verejného obstaravania na trhu
vykondvania stavebnych pric, vratane doddvky zariadeni sta-
vieb na tzemi Slovenskej republiky.
Zalobcovia Chemkostav, a.s,, PKB invest, s.r.0. a PRO-TENDER,
s.r.0. podali Zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,KS BA®)
proti rozhodnutiu tradu’, ktorym im ulozil pokutu za koordinaciu
vroku 2011 v procese verejného obstarédvania pre obstaravatela
Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, ktord sa tykala vyko-
névania stavebnych préc, vritane dodévky zariadend stavieb. Urad
preukézal, Ze pred podanim pontk do verejného obstardvania
spolu predstavitelia spolo¢nosti Chemkostav, a.s. PKB invest,
s..0 a PRO - TENDER, s.r.0. vzdgjomne komunikovali cenu za
zdkazku, ktori mali do verejného obstaravania predlozif uchadzadi
vo verejnom obstarévani (dohoda sa tykala ceny za stavebnu ¢ast
zékazky). Dohodnut4 cena bola nasledne aj predlozen4 do verejné-
ho obstaravania.

Urad vyhodnotil konanie ti¢astnikov spravneho konania ako
zakdzani dohodu obmedzujicu sitaz podia § 4.0ds. 1 v spojeni
$§ 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a ) zdkona o ochrane
hospodarskej siitaze a o zmene a doplneni zikona Slovenskej n4-
rodnej rady & 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov $titnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni ti¢innom do 31.12.2011. Uéastnikom
konania ulozil pokutu v nasledovnej sume : spolo¢nosti PKB
invest, s.r.0. vo vyske 327 668 eur, Chemkostav, a.s. vo vyske 2 |
206 706 eur a PRO-TENDER, s.r.0. pokutu vo vyske 13 177 eur.

Druhostupiiovym rozhodnutim Rady tradu bol vietkym trom
ucastnikom konania zdrovei ulozeny zikaz tcasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia.

Zaujimavym na tomto pripade bolo, ze irad dospel k zdveru
o existencii dohody na zédklade priamych dékazov v podobe pre-
pisu odposluchov telefonickych hovorov a sms sprav zéstupcov
ucastnikov konania, ktoré pokryvali obdobie, v ktorom doslo
k podavaniu pontik do dotknutého verejného obstarvania. Urad
si tieto vyZiadal z trestného konania vedeného vysetrovatelom
Prezidia Policajného zboru, Ndrodnd krimindlna agentira, ndrodna
protikorup¢nd jednotka. Trestny spis sa v danom ¢ase nachddzal na
Urade $peciélnej prokuratiiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky. Specidlny prokurétor, ktory vykonéval dozor v danej

! Rozhodnutie Rady tiradu & 2016/KH/R/2/033 zo dna 30. 6.2016
v spojeni s rozhodnutim radu 2015/KH/1/1/023 zo0 dita 7. 7. 2015.
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trestnej veci dradu poskytol siihlas na nahliadnutie do vySetrova-
cieho spisua sjeho sithlasom boli vyhotovené tiez képie doku-
mentov zo spisu.

Podla dradu prepisy odposluchov dostato¢ne preukdzali, ze
doslo k vzéjomnému stretnutiu medzi podpredsedom predstaven-
stva icastnika konania Chemkostav, a.s. a konatelom spolo¢nosti
PKB invest, s.r.o., a to niekolko dni pred podanim cenovych ponik
do verejného obstardvania. Na uvedené stretnutie potom nadvi-
zuje daldia preukdzand komunikédcia medzi i¢astnikmi konania,
vritane textu sms spravy s predpokladanou hodnotou zdkazky
zaslanou najskor podnikatelom PRO TENDER, s.r.0. podnika-
telom PKB invest, s.r.0. a Chemkostav, a.s. a nasledne preposlanej
podnikatelom PKB invest, s.r.o. podnikatelovi Chemkostav, a.s.

s pokynom smerom k tiprave cien.

Pokial ide o pripustnost dékazu formou prepisu odposluchu
tirad tejto otdzke venoval v spravnom konani rozsiahlu analyzu.
Rozhodujicou otézkou pritom bolo préve postidenie pripustnosti
poutitia/ prenosu dokazov z trestného konania do sprévneho ko-
nania. Uastnici konania pritom u v sprévnom konani namietali,
Ze tirad nemohol dékazy prepismi odpostuchov pouzit vo vedenom
spravnom konani, nakolko orgdny ¢inné v trestnom konan tieto
odposluchy v zmysle Trestného poriadku, resp. v zmysle zikona
o ochrane pred odpottivanim mézu poutzit iba na ucely, na ktoré
boli ziskané. Ndmietky ucastnikov konania smerovali tieZ voci
tomu, Ze zikon o ochrane pred odpo¢ivanim, ani Trestny poriadok
nestanovujui ako jednu z moznosti pouzitia prepisov odposluchov
poutitie na ucely zdkona o ochrane hospodirskej sutaZe, irad tiez
nie je uvedeny medzi subjektami, ktoré by mohli pouzit informag-
no-technické prostriedky (ITP). Ziroveii namietali tie} nevyhod-
notenie legality, legitimity a proporcionality zdsahu do ich stikro-
mia. Po vyhodnoteni v§etkych relevantnych pravnych predpisov
a dostupnej rozhodovacej praxe sidov trad konstatoval, Ze je moz-
né pouzitie ddkazov ziskanych v trestnom konani aj v spravnom
konani. Rada dradu v druhostupfiovom konani napriklad uvidza,
Ze Ziadny pravny predpis nevylucuje, aby boli dokazy ziskané po-
stupom podla urtitého pravneho predpisu v jednom konani pou-
%ité aj v inom konani, pred inym orgdnom verejnej moci. To platf
vo vieobecnosti aj pre dokazy ziskané v trestnom konani. Uvedené
vyplyva okrem iného i z faktu, Ze po zacati trestného stihania, pred
vznesenim obvinenia moze prokurator, alebo policajt postipit vec
inému orgdnu, ak vysledky vy$etrovania preukaZu, Ze nejde o trest-
ny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktomn, alebo by mohol byt prejednany v disciplinar-
nom konani. V takomto pripade organy ¢inné v trestnom konani
spravnemu organu postupuju vysledky svojho zistovania.

Rada tradu obsirne tiez v tejto suvislosti vyhodnocovala pod-
mienky legality, legitimity a proporcionality zésahu. Konstatovala
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tie, 2 skutkové okolnosti konania posudzovaného orginmi
&innymi v trestnom konani boli rovnaké, ako skutkové okolnosti,
ktoré boli predmetom posudzovania iradom, s tym rozdielom, ze
tirad posudzuje protiprévne konanie ako konanie prévnickych osob
— podnikatelov, v mene ktorych konali osoby, ktoré vystupovali

v trestnom konani ako obvineni.

Na zaklade podanej Zaloby KS BA vo svojom rozsudku? takisto
obgirne zd6vodnil svoj zaver, ktorym konjtatoval nespravny po-
stup aradu.

Std konstatoval, Ze na postdenie, ¢i dokaz je zdkonny nepos-
tatuje to, Ze si ho trad od pévodcu dékazu vyZziadal v silade s pro-
cesnymi ustanoveniami vztahujicimi sa na jeho konanie, ale trad
je povinny sa zaoberat otdzkou zdkonnosti v &ase jeho zadovéZenia.
Urad podla sidu nedostatotne zistil skutkovy stav, ked'sa uspokojil
len so stthlasom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokura-
tiiry Slovenskej republiky na poskytnutie képie prepisu z trestného
spisu. Podla siidu iba zo siihlasu sudeu k pousitiu ITP mohol trad
bezpetne bez pochybnosti zistif, &i dokaz, ktory predstavoval pre
neho podklad pre rozhodnutie vo veci, bol d6kazom zékonnym
a teda procesne poutzitelnym. V sulade s § 4 ods. 1 zdkona ¢.
166/2003 Z.z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouZitim
informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zékonov musi byt zrejmé, Ze na informécie ziskané poui-
tim ITP dava sahlas zdkonny sudca.

Za nesprévny aZ riskantny povazuje KS BA taky vyklad § 34
ods. 1,5 Spravneho poriadku, ktory by dospel k rieSeniu, Ze za
dékaz mozno pouZit aj nezakonny dokaz, pripadne aj taky, ktory
nebol autorizovany z hladiska jeho pravosti &i autenticity.

Ak mal drad v timysle pouzit dokaz v konani bol povinny si
teda naleite zodpovedat otézku, ¢i bol tento dokaz poutzitelny v sa-
lade so zikonom ¢&. 166/2003 Z.z.

Za vyznamny nedostatok tradom pouzitého dokazu KS BA
povazoval nepripojenie samotného zéznamu (napr. CD nosi¢
s nahréavkou), ktory by verifikoval obsah prepisu, kedZe urad dis-
ponoval iba képiou prepisu telefonnych rozhovorov a sms sprév.

V takejto netiplnej podobe uvedend képia prepisu nebola sposobild
byt dékazom v trestnom konan, a preto nemohla byt pouZitd ani
ako ddkaz v konani pred tradom.

Sud sa tiez domnieval, Ze pokial by zdkonodarca povazoval za
vhodné, aby trad mal pristup k informacidm ziskanym pomocou
ITP, vyjadril by to vyslovne v niektorom z relevantnych prévnych
predpisov, alebo by prévom chraneny zdujem, nad ktorym dohlad
vykonéva trad, zaradil do oblasti trestného prava.

Dalsie nepriame dokazy, o ktoré tirad svoje rozhodnutie oprel
neboli pre jeho zévery o vine Zalobcov podla KS BA postatujiice.

NS SR nésledne kasa¢nu staznost tradu zamietol.> NS SR
uviedol, 2e poziadavku siladu dokazov s pravnymi predpismi
je potrebné interpretovat ¢o najsirsie. Jedn4 sa tu nielen o siilad
s procesnymi pravidlami vyplyvajicimi zo Spravneho poriadku,
ale v §irSom zmysle aj o stlad s principmi vyplyvajucimi z nadnd-
rodnych predpisov ¢i dokumentov definujiicich poziadavky dobrej
verejnej spravy.

NS SR dalej uviedol, Ze v danom konani i8lo o dokazy ziskava-
né vyuzitim informa¢no-technickych prostriedkov podla zikona
& 166/2003 Z.z., ktorych striktnd zviazanost s ur¢itym typom

2 Rozsudok KS BA 65/162/2016 zo diia 18. 1. 2017.
3 Rozsudok NS SR 8 Szhk/1/2017 zo dita 20. 2. 2020.

konania neumo#uje ich pouzitie vinom konani. NS SR poukazal
na potrebu realizicie testu pripustnosti u dokazu, kedy je jeho
poutitelnost diskutabilnd. Spravny orgén by mal dat odpoved na
niekolko otdzok, a to 1. & bol dékaz zabezpedeny v pévodnom
konani zikonnym sposobom, 2. & md sprévny organ dokaz v takej
podobe, aby mohol overit jeho autenticitu a pravost, 3. ¢i ma sprév-
ny organ zékonni moznost preverovat zakonnost a autenticitu
dokazu, 4. & bude mo#né dokaz zakonne realizovat aj v danom
konkrétnom sprévnom konani, a to aj s ohfadom na hmotnoprav-
ny objekt reguldcie, ktory mal byt spravnym deliktom poruieny.
Negativna odpoved, na ktorikolvek z uvedenych otdzok neumozni
spravnemu organu dospiet k jednozna¢nému zdveru o pripustnosti
dokazu v konani.

NS SR zdéraznil, #e tirad mal k dispozicii iba prepis ziznamov
z odpotiivania aviak nemal k dispozicii povodny zvykovy zdznam,
aby mohol overit jeho autenticitu. Sid uviedol, Ze tirad nebol
oprévneny obozndmit sa so ziznamom ziskanym pouZitim ITP
ani s obsahom Ziadosti o stthlas sudcu, nemohol teda ani porovnat
obsah prepisu zdznamu s povodnym obsahom. NS SR sa teda
stotoznil s KS BA, %e tento spravne konstatoval, ze bez poznania pi-
somného sithlasu zdkonného sudcu na odpocivanie / na pouzitie
ITP abez sicasného poznania obsahu képie zvukového zdznamu
zachytavajiceho tajné odposluchy, nie je mo#né postdit zakon-
nost, ani legitimitu a ani proporcionalitu prepisu odposluchov
nachédzajicich sav sprivnom spise, a to ani vo vztahu k ziskaniu
tychto tajnych odposluchov ich povodcom, ani vo vztahu k pri-
pustnosti ich postipenia §pecidlnym prokuritorom tdradu.

Ked?e nie je mozné overit vierohodnost, autenticitu, neporu-
Senost a totoznost prepisov odposluchov porovnanim s obsahom
(elektronického) zvukového zdznamu zachytivajiceho tajné od-
posluchy a nie je tiez mozné zistit ¢i sihlas vydal zakonny sudca,

v akej veci, pre aky skutok atd., dokaz nie je moZné povaZovat za
stiladny so zakonom.

2. NS SR : Dohoda na trhu distribiicie informa¢nych techno-
16gii a doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej republi-
ky.

Podnikatel ABC Data, s.r.0. podal Zalobuna KS BA voi rozhod-
nutiu Gradu?, ktorym bola ulozen4 piatim podnikatelom, vratane
#alobcu, pokuta za uzatvorenie a realiziciu cielovej dohody ob-
medzujiicej hospodarsku sutaZ na relevantnom trhu distribicie
informa¢nych technolégii a doplnkového sortimentu na tizemi
Slovenskej republiky, ktora spo¢ivala v uréeni ceny tovarov pros-
trednictvom zavedenia jednotného manipula¢ného poplatku vo
vyike 1 euro bez dane z pridanej hodnoty na kazd faktru. Ide

o rozhodnutie’, ktoré uz bolo v prehlade judikatury slovenskych

4 Rozhodnutie Rady tiradu & 2015/KH/R/2/010 zo dfia 31.3.2015

v spojeni s rozhodnutim uradu, odboru kartelov; & 2014/KH/1/1/012
zodha 2.6.2014.

5 Urad na zéklade podozrenia vykonal pred zadatim spravneho konania
in$pekcie, kde ziskal dokazy o tom, Ze niekolko distribiitorov informa¢nych
technolégif a dopinkového sortimentu sa dohodlo na zavedeni manipulad-
ného poplatku. Dékazy formou emailovej komunikacie preukézali, Ze zave-
denie manipula¢ného poplatku vo vyske 1 euro bolo podmiefiované jeho
zavedenim u vietkych ziastnenych na dohode. Utastnici dohody medzi
sebou komunikovali aj moZnosti udrzania dohody v praxi v pripade nimie-
tok zo strany ich zdkaznikov. Nésledne sa navz4jom informovali o redlnom
zavedeni poplatku, ako aj o dodrziavani, &i porudovani dohodnutych pod-
mienok. Hoci i$lo o dohodu o poplatku na refativne nizkej Grovni, vkonanf
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stidov v jednom z predchddzajucich ¢isiel Antitrustu spomenuté,
kedy zalobcom bol iny z titastnikov konania v konani pred dradom,
a to spolo¢nost SWS Distribution, a.s. Na rozdiel od rozsudku
vydaného na zéklade Zaloby SWS Distribution, a.s., kedy KS BA
zmenil rozhodnutie uradu tak, Ze Zalobcovi SWS Distribution, a.s.
zni%il uloZend pokutu z 1% z relevantného obratu na 0,1 % z rele-
vantného obratu, pri¢om dané rozhodnutie bolo nasledne NS SR
zrudené a vritené KS BA na dalgie konanie, v pripade ABC Data,
s.r.0. KS BAS zalobu zamietol a rozhodnutie tiradu, ktorym bola
ulozena pokuta vo vyske 1% z relevantného obratu potvrdil. KS BA
mal pritom za preukazané, ze posudzované konanie je dohodou
obmedzujiicou sitaz. Sid vo svojom rozsudku dradu v podstate
ni¢ nevytkol a jeho zavery povazoval za spravne. Sud v tomto pri-
pade odobril tiez G¢astnikmi spravneho konania namietany postup
tiradu, ked drad nevy¢lenil z relevantného obratu pre vypocet
pokuty zahrani¢né predaje, z dovodu, ze z vykonanych ddkazov
vypylnulo, Ze ti¢tovanie dohodnutého poplatku sa malo tykat
vietkych skupin predajov, pricom predaje do zahrani¢ia vylaéené
neboli.

KS BA tie? konstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze by ulozend
pokuta mala mat likvida¢ny charakter, ked%e nebol predlozeny
objektivny dokaz o tom, ze jej ulozenie by nenévratne ohrozilo
ekonomicku Zivotaschopnost Zalobcu a sposobilo by mu stratu
hodnoty jeho aktiv. Nepreukazalo sa, Ze by uloZenie pokuty viedlo
k odchodu zalobcu z trhu.

NS SR viak na zéklade zalobcom podanej kasa¢nej staznos-
ti rozsudok KS BA zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie, a to
z d6vodu jeho nepreskumatelnosti, kedze KS BA zrozumitelnym
a presved¢ivym sposobom nevysvetlil preco sa v danom pripade
priklonil k argumenticii dradu a svoj pravny nézor dostatoéne

neoddvodnil.

3. NS SR: Dohoda v procese verejného obstaravania na trhu
dodania u¢ebnych pomécok a dalsich potrieb uréenych na
vzdelivacie u¢ely na izemi SR.

Zalobca MICRONIX, spol. s r.0. sana KS BA doméhal preskiima-
nia rozhodnutia dradu®, ktorym mu bola ulozen4 pokuta vo vyske
62 139 eur za titast na dohode obmedzujucej hospodarsku stifaz
so spolo¢nostou MAHRLO, s.r.o. spocivajicej v priamom alebo
nepriamom urceni cien tovary, rozdeleni trhu a v koordin4cii spré-
vania v.procese verejného obstardvania, ktorad mala za ciel obme-
dzenie stfaze na relevantnom trhu dodania u¢ebnych pomécok

a dal8ich potrieb urtenych na vzdelavacie ucely na tizemi SR. Islo
teda o uzavretie horizontélnej dohody o cene medzi podnikatel-
mi, ktori vo verejnych obstarévaniach mali pésobit ako vzajomni
konkurenti. Tito dohoda bola jednou zo $tyroch dohdd spolo¢ne
posudzovanych v jednom sprdvnom konani pred tradom.

bolo zohladnené, Ze dotknuty trh sa vyznacuje velmi nizkymi marfami,
Uvedené potvrdzovalo aj to, ze ilastnici konania sa obavali zaviest poplatok
individuélne, pricom predpokladali negativne reakcie a potencidlnu stratu
zékaznikov v prospech konkurencie, ktora taky poplatok neti¢tuje. Stcasne
planovali, resp. aj realizovali, u niektorych zdkaznikov kompenzéciu takého-
to poplatku zlavou z ceny v rovnakej vyske.

6 Rozsudok KS BA &k. 55/134/2015-170 zo dia 29.11.2016.

7 Rozsudok NS SR &k. §Szhk/1/2017 zo dita 30. 4. 2019.

8 Rozhodnutie tradu & 2014KH/1/1/023 zo dita 7. 8. 2014 v spojeni

s rozhodnutim Rady tradu & 2015/KH/R/2/005 zo diia 12. 2. 2015.
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Urad v konani ziskal viacero dokazov preukazujicich vza-
jomnt koordinaciu medzi podnikatelmi. V prvom rade islo o
e-mailovii komunikaciu medzi podnikatelmi MICRONIX, spol.
sr.0 a MAHRLO, s.r.0,, z ktorej vyplyvala koordinécia ich postupu
vo verejnom obstaravani. Dalej tirad vykonal analyzu cenovych
poloziek uvedenych v ponukach, ktoré boli podnikatelmi posti-
pené do verejného obstardvania, z ktorej vyplynula mimoriadna
kongtantnost cenovych indexov v pripade vietkych 158 poloziek
predlozenych do verejného obstarsvania. Porovnanim poniik ucha-
dzacov vo verejnom obstaravani MAHRLO,s.r.0.a MICRONIX,
spol. s .o sa potvrdila tieZ mimoriadna zhoda pontik aj pri vypocte
vyslednej cenovej ponuky. Urad preuk4zal, ze spolo¢nost MAHR-
LO, s.r.o. vypracovala pre spolo¢nost MICRONIX, spol. s r.o ceno-
vt ponukuy, ktord tito spolo¢nost nasledne predloZila do verejného
obstarévania ako svoju vlastnti ponuku.

KS SR zalobu spolo¢nosti MICRONIX, spol. s.r.o. zamietol.
Na zéklade podanej kasa¢nej staznosti vo veci rozhodoval NS SR,
ktory viak rozsudok KS BA zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Kasaény std poukézal na to, ze Zalobca MICRONIX, spol.

s r.0. v zalobe namietal, e v konani nebol preukdzany protistfainy
ciel a ani $kodlivy nésledok posudzovanej dohody. Urad podla
zalobcu dostato¢ne neodévodnil akym sposobom tvrdend dohoda
naplita znaky dohody obsahujiicej priame alebo nepriame urcenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok podla § 4 ods. 3
pism. a) a znaky dohody o rozdeleni trhu alebo zdrojov zisobova-
nia podla § 4 ods. 3 pism. c) zékona 136/2001 Z.z. Zalobca namie-
tal tiez neaplikovanie § 6 zdkona &. 136/2001 Z.z. upravujiiceho
pravidlo de minimis.

Podla NS SR vo vztahu k danym nédmietkam ako aj k ndmiet-
kam tykajucim sa uloZenej pokuty absentujti akékolvek tivahy KS
BA ajeho prévne postidenie, ¢o bol dévod na vritenie mu veci na
dalsie konanie. Na zéklade uvedeného v danej veci opitovne roz-
hodoval KS BA, ktory nésledne opitovne rozhodol tak, ze Zalobu
zamieta. Uradu pisomné vyhotovenie rozsudku zatial nebolo

dorucené.

ABSTRACT

[KaTarina FODOROVA: A SELECTION OF SLOVAK COURTS
DECISIONS INMATTERS OF COMPETITION PROTECTION ]

The Supreme Court upheld the decision of Regional Court in Bratisla-
va that anulled a decision of the Office on the ground of an inadmissib-
le evidence. The courts refused the evidence in the form of rewriting of
phone calls and messages gathered from criminal proceedings that the
Office used as its key evidence to support its conclusion about a bid
rigging cartel among the undertakings Chemkostay, a.s, PKB invest,
s.r.o.a PRO-TENDER, s.r.0. In other case the Supreme Court based

on the appeal anulled a decision of Regional Court in Bratislava that
upheld the fine imposed by the Office on undertaking ABC Data s.r.o.
- one of the five participants of a cartel agreement - distributors of IT
technology and complementary products. Five distributors agreed on
introduction of a handling fee in the amount of EUR 1 which was to be
charged on each invoice issued to the customers for delivery of goods.
The third decision of the Supreme Court is regarding also a bid rigging
case when cartelists MICRONIX, spol. s ro. and MAHRLO, s.ro.
coordinated their bids in public procurement.

9 Rozsudok &k. S Asan/19/2018 zo dia 27. 2. 2020.




