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Rozsudky slovenskych sGdov
v sOfaznych veciach

KATARINA FODOROVA

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY, BRATISLAVA

V tomto prispevku by som sa chcela zamerat na dva po-
sledné rozsudky Krajského sudu v Bratislave (d'alej ako ,KS
BA” alebo ,,s0d”) doru¢ené Protimonopolnému dradu SR
(dalej ako ,urad”).

1. KS BA: Dohoda v procese verejného obstarivania na trhu
dodania u¢ebnych pomécok a dal$ich potrieb uréenych na vzde-
lavacie ui¢ely na tizemi SR

V tomto pripade ide o vec, ktorej som sa venovala okrajovo aj v pred-
chédzajicom ¢isle Antitrustu (& 3/2020). KS BA vo veci rozhodo-
val opakovane, kede jeho rozsudok bol zruseny kasaénym sidom.

V roku 2015 Rada iradu! zmenila rozhodnutie dradu? a rozhodla tak,
ze podnikatelia MAHRLO, s.r.0., MICRONIX spol. s r.0., SlovEuro-
asia, a.s,, Ing. Vladimir Karvacky — APRES a Ing. Adriana Ondrikova,
prostrednictvom vymeny informécii a kontaktov koordinovali svoj
postup so zémerom zostladit cenové ponuky spoloénosti MAHRLO,
s.1.0.,, MICRONIX spol. s r.o., a SlovEuroasia, a.s. v procese verejného
obstarévania verejného obstaravatela Stredni odbornd $kola letecko-
technick, Tren¢in, s ndzvom zdkazky ,Dodévka u¢ebnych pomédcok
a dalsich potrieb a tento svoj zamer ndsledne aj realizovali predloze-
nim zostladenych ponuk. Toto sprévanie predstavuje dohodu obme-
dzujiicu sitaz, spo¢ivajiicu v priamom alebo nepriamom ur¢eni cien
tovaru, v rozdeleni trhu a v koordindcii spravania v procese verejného
obstaravania, ktord m4 za ciel obmedzenie stitaze na relevantnom trhu
dodania utebnych pomécok a dal§ich potrieb uréenych na vzdelava-
cie ttely na dzemi Slovenskej republiky a ktoré je podla ustanovenia
§ 4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) af)
zékona & 136/2001 Z. z. o ochrane hospodaérskej sttaze a 0 zmene

a doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o orga-
nizdcii ministerstiev a ostatnych dstrednych orginov $tétnej sprévy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni d¢innom
do 31.12.2011 zak4zané. Podnikatelovi MICRONIX spol. s r.0. bola
za dané konanie uloZend pokuta vo vyske 62 139 eur.

Voti rozhodnutiu bola podana Zaloba, o ktorej rozhodoval KS
BA a nasledne Najvyssi stid SR. Podla kasa¢ného sudu sa KS BA
nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkami zalobcu, preto mu vec vra-
til na dalgie konanie. Po opitovnom posideni veci KS BA3 alobu
zamietol, a to z nasledovnych dévodov.

KS BA v prvom rade konstatoval, e vzhladom na koncentra¢ni
zasadu uplatfiovanii v spravnom stidnictve neprihliadal na éast zalob-
nych dévodov predlozenych po uplynuti lehoty na podanie zaloby,
ktorymi namietal zalobca MICRONIX spol. s .6. nezikonnost
indpekcie.

Okrem iného KS BA v rdmci pomerne detailnej sumarizcie te-
oretickych vychodisk pre posiidenie veci uviedol, Ze pre preuk4zanie
spachania sprivneho deliktu nezdleZi na tom, ¢i je tento preukdzany

I Rozhodnutie Rady tradu & 2015/KH/R/2/005 zo diia 12.2.2015.
2 Rozhodnutie tiradu, odboru kartelov & 2014/KH/1/1/023 zo dita 7.8.2014.
3 Rozsudok KS BA sp.zn. 25/92/2020-156 zo diia 30.9.2020.
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jedinym dokazom alebo skupinou dékazov, ¢i vo forme vypovede
alebo listiny, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne preukazujia
vinu, ¢o je pre sitasnu prax uradu uZito¢né, kedze Gcastnici konania
v rémci svojich ndmietok spochybiiuju preukézanie skutkového stavu
aj s ohladom na to, kolkymi dokazmi tirad disponuje a poukazuju
naprﬂdad, Ze tirad ziskal ,iba“ dva e-maily sved¢iace proti nim.

Dalej KS BA vo svojom rozsudku opétovne potvrdil dlhodobo
sidnou praxou ustilené zévery o $kodlivosti kartelovych dohéd,

v pripade ktorych sa stava, Ze nemusia byt beine, resp. verejne vnima-
telné a mnohokrit, ¢o vyplyva najmi z vedomia o ich nezakonnosti,
su uzatvdrané tajne, ¢i uz vo forme pisomnych alebo neformélnych
dohéd. Sud konstatoval, Ze oznamovanie informdacii medzi konku-
rentmi zamerané na stanovenie cien tovarov a sluzieb sa povazuje za
kartel, pretoZe nie je vobec beiné, ako v Zalobe presviedcal Zalobca,
normélne ani Zelatelné, aby sa konkurenti vzdjomne informovali

o svojich cendch, zvI4st v situdcii, kedy majii medzi sebou superit

o zdkazku v procese verejného obstaravania. Siid podotkol, e na

to, aby sa zni#il stupen strategickej neistoty, pokial ide o fungovanie
predmetného trhu pre vietkych dotknutych konkurentov a aby sa
zvysilo riziko obmedzenia hospoddrskej sutaze a vyskytu zostilade-
nych konani stadi, aby jediny podnikatel poskytol svojim konkuren-
tom strategické informécie o svojej budiicej obchodnej politike. Ak
podnikatel dostane strategické informdcie od konkurenta je dévodné
predpokladat, ze informacie prijal a zodpovedajiicim spésobom upra-
vil svoje sprévanie na trhu, pokial nezareaguje jasnym vyhlisenim, ze
sinezeld takéto udaje ziskat.

Z administrativneho spisu, podla siidu dostato¢ne vyplynulo,
3e zalobca MICRONIX spol. s r.o. bol e-mailom vyzvany, aby cenu
oznédment mu jeho konkurentom, spolo¢nostou MAHRLQ, s.r.o,,
uviedol vo svojej cenovej ponuke pod svojim obchodnym menom
aspolu s prilohami zaslal dany dokament spit spolo¢nosti MAHR-
LO, s.r.o. Skladba tovaru bola identické ako t4 pozadovana verejnym
obstarévatelom Strednou odbornou kolou letecko- technickou
v procese verejného obstardvania pri zad4vani zdkazky ,Dodévka
udebnych pomédcok a dalsich potrieb”. Dékaz o protistitaznom spra-
vani sa naiel pritom v priestoroch samotného zalobcu. I$lo o elek-
tronicky dokument s nizvom ,mahrlo, ktory obsahoval cenovi
ponuku Zalobcu.

KS BA potvrdil, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze po-
rovnanim ponik oboch spolo¢nosti je zrejma mimoriadna zhoda
tychto ponuk pri vypocte vyslednej cenovej ponuky. Stid potvrdil
zistenie tiradu, Ze Zalobca na svojej cenovej ponuke uviedol vysledni
sumu 54.648, 69 eur, pri¢om tito suma nezodpovedala skutotnému
sti¢tu jednotlivych poloziek. Spravna vyslednd suma podla dradu
bola 54.648,77 eut, ¢o zodpovedalo 1,05 nisobku vyslednej sumy
uvedenej vitaznou spolo¢nostou MAHRLO, s.r.0. V konan sa teda
preukazalo, Ze nielen ceny za jednotlivé polozky boli ur¢ené ako 1,5
nasobok ponuky vitaznej spolo¢nosti MAHRLO, s.r.0,, ale aj pri
urceni vyslednej sumy bol pouzity index v hodnote 1,05.
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$ud neakceptoval ndmietku, Ze dand ponuka nebola podpisand
konatelom spolocnosti ako v pripadoch inych pontik. Stid poukazal
na to, ze konajici zamestnanec na pozicii vedticeho obchodného
oddelenia bol relevantnou osobou na jeho zastupovanie. Zalobca
podla stidu neposkytol iné alternativne vysvetlenie uvedeného kona-
nia, napr. akého zékaznika, ked nie daného verejného obstarivania,
sa tykala predmetnd Zalobcom dotvorend cenova ponuka.

KS BA neuznal ani argumenticiu Zalobcu MICRONIX spol.

s .0, ktory sa branil tym, Ze sa procesu verejného obstarévania ne-
zidastnil. Sid povazoval toto tvrdenie za icelové v snahe vyhnit sa
postihu. Sad uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa MICRONIX spol. s .o ne-
ohradil vo¢i e-mailu od spolo¢nosti MAHRLO, s.r.o. a neohradil

sa nasledne ani vodi ozndmeniu o vysledku vyhodnotenia ponik

a zaslaniu zdpisnice, ktoré mu bolo doru¢ené verejnym obstarévate-
Tom dokazuje jeho vedomu ti¢ast na koordinovanom postupe. Nie

je totiZ zrejmé preco po prijati ozndmenia o vyhodnoteni ponik od
verejného obstarévatela zostal pasivny a nezistoval ako je moiné, ze je
ucastnikom verejného obstarsvania, o ktorom tvrdi, 7e o fiom nemal
vedomost. Siid poukdzal dalej na to, Ze spolo¢nost MICRONIX spol.
s r.0. ceny pripravila podla pokynov svojho konkurenta na hlavi¢kovy
papier spolo¢nosti.

KS BA odmietol argument, ze spolo¢nost MICRONIX spol.

s .0 nepdsobi na trhu suvisiacom so zdkazkou. Uviedol, Ze vychd-
dzajuic z predmetu jeho podnikania nie je vylicené, aby Zalobca
obchodoval aj s u¢ebnymi poméckami. Uvedeny obchod mohol
podla stidu stvisiet prive s danym obstardvanim a poziadavkou na
koordiniciu v fiom.

Spoloénost MICRONIX spol. s r.o. namietala likvida¢nost jej
ulozenej pokuty. Sitd poukazujiic na fiou dosiahnuté triby viak uvie-
dol, 7e tvrdenie sa zjavne nezakladalo na pravde, kedZe zaplatenim
pokuty spolocnost nezaznamenala viZnejsiu ujmu.

Podla KS BA to, ze v pripade MICRONIX spol. s r.0. bola
preukdzand wcast na dohode iba na jednom verejnom obstaravani
a v pripade ostatnych t¢astnikov konania na viacerych nemd#e pred-
stavovat polah&ujicu okolnost, kede okolnosti v prospech ti¢astnika
sa posudzujti len vkontexte spichaného skutku a nie konania pred
spravnym orgénom. NavySe tito skutoénost ani nepatri medzi polah-
¢ujtce okolnosti predvidané metodickym pokynom tradu.

KS BA opitovne potvrdil, Ze pri cielovych dohodach nie je
potrebné skimat priamy dopad na trh a hospodérsku siitaz.

Ked‘e spolo¢nost MICRONIX spol. s r.o. sa nezaoberé preda-
jom ugebnych pomocok sid povazoval za sprivny postup tiradu, ked
tento vychddzal z obratu za predaj meracej techniky. Zavaznost vo
vyske 5% z obratu a teda vyska pokuty bola uréend tiez primerane.

Proti rozsudku je mozné podat kasatnii stainost na Najvy3si siid SR.

2. KS BA: Ulozenie pokuty za nespolupricu, neposkytnutie
potrebnej sii¢innosti a neumoznenie riadneho vykonania ing-
pekcie dradu

KS BA* zrusil rozhodnutie Rady dradu’ z roku 2016 a vritil jej vec
na dalgie konanie. Predmetnym rozhodnutim Rada dradu zmenila
rozhodnutie vydané tiradom v prvom stupni®, ktorym tento poku-
toval konanie podnikatela PP & P Co,, s.r.0,, spotivajice v tom, Ze
potas vykonu inspekcie tiradu v jeho priestoroch nespolupracoval so
zamestnancami tradu, neposkytol potrebnu st¢innost a neumoznil
riadne vykonanie indpekcie.

4 Rozsudok sp.zn. 65/41/2017-169 zo diia 15.10.2020.
5 Rozhodnutie Rady tiradu & 2016/SP/R/2/055 zo dfa 19.12.2016.
6 Rozhodnutie tradu ¢& 2016/SP/1/012 zo dia 9.3.2016.

Pocas predmetnej ingpekcie sa v priestoroch podnikatela PP & P
Co,, s..0., nachddzala iba jedna osoba, a to pan X, ktory uviedol, Ze
je tam iba na vypomoc a nie je oprivneny na zastupovanie podnika-
tela a dalej odmietol poskytovat zamestnancom tradu akékolvek in-
formécie a spoluprdcu, kedze nemd informdcie o i¢ele preSetrovania.

Pan X so sithlasom zamestnancov taradu telefonicky kon-
taktoval konatelku spolo¢nosti PP & P Co,, s.r.0, ktord vedica
in$pekéného timu Gradu informovala, Ze v priestoroch spoloénosti
PP & P Co,, s.r.0,, sa nachadzajti zamestnanci bliZ8ie ne$pecifikova-
ného ustredného orgénu stitnej spravy a je potrebné, aby sa dostavila
osobne do priestorov spolo¢nosti. Konatefka telefonicky poverila az
do jej prichodu péna X, aby konal za spolo¢nost PP & P Co,, s.r..

Napriek predchidzajticej vyzve zamestnancov tradu pocas
indpekcie, aby zéstupca podnikatela pan X nepouzival mobilny tele-
f6n ani poéital v nepritomnosti zamestnancov uradu, sa tento pocas
indpekcie bez vyslovného povolenia zamestnancov dradu vzdialil
do inej miestnosti, v ktorej sa zamkol. Nésledne pri preverovani jeho
mobilného telefénu zamestnanci dradu zistili, Ze prostrednictvom
chatovej platformy komunikoval s konatelkou spolo¢nosti, ktort
oboznimil, ze prebieha indpekcia tradu.

Utrad za toto konanie ulozil podnikatelovi PP & P Co,, s.r.0,,
pokutu vo vytke 1.077,17 eur. Rada tradu na zéklade podaného
rozkladu zistenie skutkového stavu potvrdila aviak pokutu znizila na
250 eur. Dospela k zéveru, Ze ked%e zikonné maximum na uloZenie
pokuty za tento typ deliktu je 1% z obratu spoloénosti, pokuta vo
vike 0,9% z obratu spolocnosti indikuje, Ze ide o najzévaZnejsi spo-
sob porusenia zdkonom aloZenych povinnosti. Rada iradu konstato-
vala, %e nezistila osobitné skutkové okolnosti, ktoré by odévodiiovali
ulozenie pokuty v hranici blizkej zdkonnému maximu. Zohladnila
tiez relativne nizky obrat podnikatela PP & P a s ciefom zabezpetit
ako funkciu prevencie tak i represie prostrednictvom uloZenej pokuty
kone¢nti sumu upravila na vysku 0,2 % z obratu.

KS BA na zéklade podanej Zaloby presktimal rozhodnutie dradu
aRady tradu a dospel k nasledovnym ziverom. V prvom rade sid
poukézal na procesné pochybenie tiradu. Urad pévodne zacal sprav-
ne konanie vo&i PP & P Co,, s.r.o za dva incidenty, a to jednak za uz
vystie opisané konanie, ktorého sa dopustil za podnikatela pin X
ako aj za konanie konatelky, ktora o priebehu in$pekcie informovala
pravneho zéstupcu. Informovanie pravneho zdstupcu ndsledne trad
prehodnotil a nepovazoval ho v danom pripade za poruenie zékona,
pri¢om tento incident iba vypustil a konanie v danej ¢asti nezastavil.
Urad vychédzal z toho, ze posudzoval iba jeden delikt a rozdelenie na
incidenty malo za ciel delikt iba opisat v jeho jednotlivych ikonoch.
KS BA sa véak s takymto postupom tradu nestotoznil. Podla stidu
i8lo o dva odli$né skutky spachané odlisnymi osobami. Skuto¢nost,
#e tirad obe porusenia podradil pod porudenie jedného zékonného
ustanovenia §22a ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej
stifaze nema, podla sudu, vplyvna to, Ze skutoéne ide o dva skutky
a teda dirad mal v danej Easti konanie zastavit,

KS BA sa dalej v rozsudku zaoberal aj platnostou telefonicky
udeleného plnomocenstva konatelkou panovi X, ked%e vyrie$enie
riadneho udelenia plnomocenstva povazoval za podstatné v sivislos-
ti s otézkou, & je mo#né protipravne konanie pdna X vobec pripisat
podnikatelovi PP & P Co,, s.r.0.

Sud poukazal na to, Ze trad v napadnutom rozhodnuti zastéval
ndzor, ze vzhladom na povahu a tcel indpekcie ako neopakovatelné-
ho tikonu je v pripade vykonu inSpekcie vykondvanej zamestnancami
tradu vylicené pisomné plnomocenstvo, a preto je postacujiice, aby
takéto procesné splnomocnenie na konanie pred éradom vydal §ta-
tutdrny organ tstne, v danom pripade dokonca telefonicky. Pritom,



ale podla stidu, trad nevzal do tivahy, Ze konatelka v ¢ase udelenia
plnomocenstva nemala vedomost o tom aky orgén sa v priestoroch
podnikatela nachddza a o aké mozné tikony by sa teda mohlo jed-
naf. V akom rozsahu udelila plnomocenstvo, je preto skuto¢ne
sporné. Za danych okolnost{ mohla, podla sadu, udelit len neurcité
plnomocenstvo. Uradom prezentovany pravny ndzor ohladne dstne
udeleného procesného plnomocenstva inak ako do zdpisnice nemd
oporu v zdkonnom zneni, ktoré jednoznacne na tely spravneho
konania stanovuje len pisomné plnomocenstvo alebo tstne udelené
plnomocenstvo zaznamenané v zapisnici (t.j. opitovne zaznamenané
v pisomnej forme). Za danych skutkovych okolnostf nemozno Zalob-
cu zatatit zodpovednostou za konanie tretej osoby, ktoré ani nie je
zamestnancom Zalobcu a za toto konanie ho sankcionovat. Sud tiez
poukadzal na to, Ze tiradu pritom ni¢ nebranilo, aby do doby prichodu
konatelky Zalobcu vyekal s predlozenim poverenia na vykon in$pek-
cie na fiu, pri¢om uz sa v priestoroch Zalobcu zamestnanci dradu
legélne nachddzali a mali teda dosah na to, aby sa s ni¢fm nemohlo
manipulovat, respektive mali podla § 22 a) ods. 5 zdkona o ochrane
hospodarskej stifaze moznost a aj prévo zabezpetit doklady, & tech-
niku tak, aby sa nezmaril ucel in$pekcie.

Pokial'iglo o dalsi zalobny dévod ohfadom nezdkonného
postupu tiradu pri vikone indpekcie, ktory mal spocivat v tom,
%e zamestnanci Gradu sa dostavia do priestorov presetrovaného
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subjektu za Gi¢elom vykonania indpekcie a od 0sob nachddzajicich
sa v priestoroch presetrovaného subjektu pozaduji sti¢innost bez
toho, aby mu oznémili z akého st Stitneho orginuy, ¢o je dovodom
ich névitevy a zdroveti sa legitimovali zakonnym sp6sobom (pove-
renim a sluzobnym preukazom), tomuto KS BA neprisvedcil. Sad
zdoraznil, %e zéstupca podnikatela zamestnancov iradu do priestorov
podnikatela vpustil dobrovolne a tirad sa snazil zistit, ¢i zabezpecit
pritomnost konatelky Zalobcu bez donucovacich aktov, rozhovorom
s0 z4stupcom podnikatela ako s osobou, ktord sa v priestoroch Zalob-
cu nachidzala.

Urad podal proti rozsudku KS BA kasatni staznost.

ABSTRACT:

{KATARINA FODOROVA: A SELECTION OF SLOVAK COURTS DECISI-
ONS IN MATTERS OF COMPETITION PROTECTION].

The Regional Court in Bratislava upheld the decision of the Office re-
garding a bid rigging case when cartelists MICRONIX, spol. sxo. and
MAHRLO, s.r.0. coordinated their bids in public procurement. In other
case the Regional Court in Bratislava anulled a decision of the Office by
which it imposed a fine for non- cooperation of undertaking PP & P Co,
sx0. during inspection. Inter alia court considered the granted warrant
for person that should be responsible on behalf of PP & P Co, s.t.0. as
uncertain.



