ROZHODOVACI PRAXE

Rozsudky slovenskych sGdov
v sOfaznych veciach

KATARINA FODOROVA

PROTIMONOPOLNY URAD SR

V tomto prispevku sa zaoberdm dvoma rozsudkami Najvyssieho stdu
SR (dalej ako ,NS SR*) tykajucich sa koordinicie vo verejnom obsta-
révani a vo verejnej obchodnej sitai a rozsudkom Sudneho dvora EU
o prejudicidlnych otdzkach NS SR.

1. NS SR: Dohoda v procese verejného obstarivania na trhu
stavebnych prac vratane doddvok zariadenia na vizemi Slovenskej
republiky

NS SR! zamietol kasaénti staznost podnikatela Vertikal - SOLID,

s.r.0 voti rozsudkn Krajského stidu v Bratislave (dalej ako ,KS BA)?,
ktorym KS BA zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Protimonopolného tiradu SR, odboru kartelov (dalej ako ,tirad*)

v spojent s rozhodnutim Rady Protimonopolného tiradu SR (dalej ako
,Rada tiradu®)*, ktorymi boli ulozené sankcie za dohodu obmedzujiicu
hospodérsku sitaz zakézani podfa § 4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 2
pism.a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zékona & 136/2001 Z. z. 0 ochrane
hospodérskej stitaze a o zmene a doplnent zékona Slovenskej ndrodnej
rady & 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych tistrednych
organov §tétnej sprévy Slovenskej republiky v znenf neskorsich pred-
pisov v znen{ i¢innom do 30.6.2014. K zakdzanej dohode do$lo medzi
$tyrmi podnikatelmi - J.P.-STAV spol. s r.0,, Ing. Vladimir Maduda
PLYSPO, Vertikal - SOLID, s. 1. 0. a GMT projekt, spol. s r.o., ktorf
v&ase od 19.3.2010 do 26.7. 2010 koordinovali svoj postup so zdme-
rom zostladif cenové ponuky a iast v stivislosti s verejnymi obsta-
ravaniami vyhldsenymi obstardvatelom Zariadenie pre seniorov Juraja
Schoppera, n.0,, so sidlom Roziava, predmet zikazky: ,Hospic Juraja
Schoppera — Roiiiava Rekonstrukeia objektu SO 01.1 Kotolita“ v pred-
pokladanej hodnote zikazky 135 000 eur bez DPH, a predmet zédkazky:
,Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera — Rozfiava, Rekonstrukcia
objektu“ v predpokladanej hodnote zikazky 1 638 000 eur bez DPH,

a takto zostiladeny zamer aj nésledne realizovali predlozenim zostlade-
nych pondk v sifazi. Tymto konanim uzatvorili dohodu obmedzujicu
hospodarsku siita% formou priameho alebo nepriameho uréenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho sprévania sa na trhu stavebnych
préc vratane dod4vok zariadenia na tizemi Slovenskej republiky.

V spravnom konani boli ulozené pokuty vo vyske J.P-STAV - 158
783 eur, Ing. Vladimir Maduda PLYSPO - 39 539,50 eur, Vertikal
-~ SOLID, s. 1. 0 — 43 657 eur a GMT projekt, spol. sr.o- 148 981,70
eur. V konani bol tiez aplikovany program zhovievavosti (Leniency
program) (fi¢astnik GMT projekt) ako aj institiit urovnania (astnici
GMT projekta PLYSPO).

Urad zalo7il primarne svoje zdvery na nepriamych dokazoch o
existencii dohody obmedzujticej hospodarsku stitaZ vo forme analyzy
pontk predlozenych t¢astnikmi konania vychidzajtic z toho, Ze ta-
kéto dékazy je mozné pouzit, ak nie je mozné alebo nie je pontiknuté
iadne iné rozumné a prijatelné vysvetlenie zistenych skutonosti,
pri¢om tieto skuto¢nosti konzistentne poukazuji na protisitazné ko-
nanie a toto protisttazné konanie mo?no na zdklade tychto dokazov aj
dostatoéne urtito definovat.

! Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Szhk/2/2017 2 25. 11. 2020.

2 Rozsudok KS BA sp. zn. 55/106/2015-38 2 15. 11. 2016.
3 Rozhodnutie & 2014/KH/1/1/021 228.7.2014.

4 Rozhodnutie & 2015/KH/R/2/004 2 12.2.2015.
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Rada tradu v druhostupiiovom rozhodnuti v tejto stvislosti
poukézala na to, ze trad spravne argumentoval zavermi NS SR z pred-
chadzajiiceho rozsudku z 30.12.2013, sp. zn. 1 Sthpu/1/2009, ako 2
rozhodovacou praxou Stidneho dvora Eurdpskej tinie, ktoré potvrdili,
e vzhladom na osobity charakter stitazného prava, kde priame dokazy
existuji len zriedkavo, je mo#né urobit ziver o protistitaznom konani
podnikatela na ziklade séboru nepriamych ddkazov, odvodenych od
sprévania podnikatela na trhu, respektive jeho injch prejavov. Rada
tradu zdo6raznila, Ze takéto zdvery musia byt koherentné a logické
a pouzité nepriame dokazy nemézu pripustat iné vysvetlenie.

V pripade prvého verejného obstar4vania ako nepriamy dékaz
koordinécie medzi podnikatelmi boli postidené skuto¢nosti ako ne-
odévodnena zhoda cien, u troch podnikatelov chybalo polozkovité
uvedenie cien v Zasti vnitorné vybavenie, pricom Ziadny z G&astnikov
konania k tomuto neposkytol primerané vysvetlenie, nesprivne
usporiadanie poloziek vyskytujiice sa zhodne u viacerych u¢astni-
kov, nesprvny prepodet z meny euro na slovenské koruny, ked bolo
vysledkom ¢islo uvedené v ponuke iného uchddzata. Z uvedeného
dévodu trad napriklad nepochyboval o tom, Ze osoba, ktord vypraco-
vévala ponuku podnikatela PLYSPO mala k dispozicii ponuku pod-
nikatela J..—STAV. Uastnici konania nedokazali obhéjit ani to, Ze
jednotkové polozky boli navzéjom pevnym ndsobkom poloZiek iného
podnikatela, ¢o je moiné vysvetlit len tak, Ze osoba, ktord vypracové-
vala ponuku pre ur¢itého t¢astnika konania mala k dispozicii ponuku
jeho konkurenta, konkrétne v pripade ponuky pre PLYSPO ponuku
J.P—STAV, v pripade ponuky Vertikal -SOLID ponuku PLYSPO
av pripade ponuky GMT projekt ponuku Vertikal -SOLID Napriek
tomu, Ze v sifaznych podkladoch boli v sivislosti s jednotlivymi
Zasfami vykazu vymer uvadzani v zdhlavi rézni projektanti, vietci
Géastnici konania uvadzali v suvislosti s jednotlivymi ¢astami pondk
zhodne vidy len meno toho istého projektanta, ktory bol v siitainych
podkladoch uvedeny len pre ast vlastn4 stavba. Uvedené nasved¢ova-
lo podla tradu tomu, e medzi ti¢astnikmi konania doglo v stvislosti
s ich ponukami k prenosu a kopirovaniu udajov, ¢im sa této chyba
preniesla od jedného tiastnika konania do pondk zvy$njch é¢astni-
kov konania.

Z nasledne vkonani predlozeného priameho dokazu v neskor-
$om $tadiu konania potom vyplynulo okrem potvrdenia koordino-
vaného sprévania medzi podnikatelmi GMT projekt a J.P.—STAV aj
potvrdenie koordinécie medzi vietkymi G¢astnikmi konania.

V pripade druhého verejného obstardvania boli dékazom rézne
zhody v polozkich cenovych pontik, k éomu ti¢astnici konania ne-
predlozili akceptovatelné vysvetlenie a tieto nemohli byt vyhodnotené
inak ako vysledok koordinacie medzi nimi.

Uzke a intenzivne obchodné vztahy medzi G¢astnikmi boli tiez
povazované za dalii nepriamy dékaz o protisitainej spolupraci medzi
ti¢astnikmi konania, kede tito podnikatelia mali dostatoént komuni-
kaént platformu, a teda bol zrejmy kontakt medzi nimi.

Konanie bolo postdené ako jeden trvajiici delikt spocivajiici
v zosiiladenom postupe podnikatelov v oboch predmetnych verej-
nych obstaravaniach, ktorého cielom bolo obmedzenie hospodérskej
sutade.

Utastnik konania J.P.—STAV v konani pred tradom okrem
iného namietal, Ze sa drad nezaoberal tym, e mu bola povolend
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re$trukturalizicia. Rada tradu konstatovala, Ze zo zakona ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a reftrukturalizicii a o zmene a doplnent niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov nevplyvaji z povolenia restruk-
turalizacie Gi¢inky na priebeh sprévneho konania, pri¢om pohladévka
$tate voii podnikatelovi, ktory porusil pravidld hospodérskej sitaze
vzniké a pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Z uvedeného dévodu
teda tirad nemal povinnost prihlasit ulozend pokutu, respektive poku-
tu, ktord planoval ulozit, ako podmienend pohladévku v re§trukturali-
za¢nom konani.

Preskdamavacie sudy sa plne stotoznili s postupom a zdvermi tira-
du vratane vysky uloZenej pokuty. Podla KS BA dotknut{ podnikatelia
mali zimer prispiet vlastnym sprévanim k naplneniu spolo¢ného ciela
sledovaného vietkymi zi¢astnenymi stranami a vedeli o skuto¢nom
spravani, ktoré pldnovali alebo vykonévali podniky pri vykone rovna-
kych z&merov, alebo ich mohli dévodne predpokladat a boli priprave-
ni prevziat toto riziko.

NS SR uviedol, ze zalobou napadnuté rozhodnutia dévaja do-
statodnym spésobom odpoved na zidkladné privne otazky a vysvet-
Iujd prévne éivahy zalovaného. Zohladnenie a vyhodnotenie legélne
ziskanych a legitimne poufitych nepriamych dékazov pritom nie je
mozné vyhodnotit ako prejav svojvéle rozhodujiiceho sprévneho
orgdnu. NS SR poukazal aj na to, Ze pocas druhostupiiového konania
uéastnik GTM projekt, predlozil iradu dékaz s podstatnou pridanou
hodnotou v tom, Ze stibor nepriamych dékazov, ktorymi drad preuka-
zoval poruenie pravidiel hospodérskej sutaze, bol doplneny o priamy
dékaz opisujici konanie a postavenie dotknutych podnikatelov v pro-
tisttaznom sprévani. NS SR tieZ poukdzal na to, Ze alobca sa dopustil
protipravneho konania v sivislosti s pouZitim verejnych financii, &im
mal byt zvy$enou mierou podkodeny verejny zdujem.

2.NS SR: Dohoda vo verejnej obchodnej siitazi na trhu staveb-
nych a rekonstrukénych pric vritane dodavok zariadeni na fizemi
Slovenskej republiky
NS SRS zamietol kasa&nii staznost voci rozsudku KS BAS, Predmetom
sidneho prieskumu v tomto pripade boli rozhodnutia Rady dradu’,
ktord potvrdila rozhodnutie tiradu®, ktorymi bolo konstatované,
ze konanie podnikatelov VUMAT SK, s.r.0.,, B.C.D,, spol. s r.o.
a TERCIA, spol. s r.o,, ktorého sa dopustili v ¢ase od 21.9.2009 do
12.10.2009, spotivajiice v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom
vymeny informAcii koordinovali svoj postup so zamerom zostladit
cenové ponuky a ucast v savislosti s verejnou obchodnou sutazou
vyhldsenou na predmet zékazky ,Rekonstrukcia penziénu ENERGE-
TIK", v predpokladanej hodnote 1 005 962,53 eur bez DPH, tak, aby
poradie uchddzadov a vitaz boli dopredu znime, a svoj zdmer nésledne
predlozenim zostiladenych poniik v praxi aj realizovali, predstavuje
dohodu obmedzujiicu sutaz pri Gi¢asti a predkladani poniik v procese
predmetnej verejnej obchodnej siifaze. Tito dohoda, ktord mala za
ciel obmedzenie hospodérskej stitaze na trhu stavebnych a rekon-
$trukénych préc vrétane dodévok zariadeni na tizemi Slovenskej
republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho uréenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v d6sledku
ktorého podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejnej
obchodnej siitaze je podla § 4 ods.1 vspojenis § 4 ods. 2 pism.a)a §
4 0ds. 3 pism. a), c) a f) zdkona & 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospo-
dérskej safaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej nirodnej rady
& 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych dstrednych
orgénov $tdtnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov v zneni predpisov ti¢innych do 31.12.2011 zakazana.

V spravnom konani sa preukazalo, Ze vietci traja i¢astnici konania
si prevzali v sivislosti s danou verejnou obchodnou sitazou sitazné

5 Rozsudok sp. zn. Szhk/1/2019 zo dia 4. 11. 2020.

6 Rozsudok v spojenych veciach sp. zn. 55/133/2016-116, 68 147/
2016-116, 65 173/2016-116 zo diia 23. 5. 2018.

7 Rozhodnutie ¢ 2016/KH/R/2/028 zo dia 9. 6. 2016.

8 Rozhodnutie & 2015/KH/1/2015 zo diia 25. 5. 2013.
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podklady, avsak deastnik konania TERCIA, spol. s r.o. bol nésledne zo
sutage vylieny z dévodu, e nepredlozil doklad preukazujici oprav-
nenie podnikat, ¢o bolo podmienkou tcasti v sitazi.

Predmet zékazky mal byt spolufinancovany z eurépskeho fondu
regiondlneho rozvoja a prostriedkov $tatneho rozpoctu.

Urad ziskal ako dékaz v konani dve sady dokumenticie k po-
sudzovanej sitazi, jednu od Ministerstva hospodérstva SR a jednu
od vyhlasovatelky sutaze, pri¢om zistil, Ze dokumentacia od minis-
terstva tykajiica sa podnikatelov TERCIA, spol. s.r.o a B.C.D,, spol
s r.0. v &asti rozpocet sa ligila od tej, ktori mu predlozila vyhlaso-
vatelka sutaze. Rozpocet od vyhlasovatelky sttaZe obsahoval na
CD len vlastné cenové rozpotty tcastnikoy, pricom v ramci doku-
menticie predloZenej ministerstvom obsahoval na CD v skrytych -
stlpcoch aj cenovii ponuku ostatnych Géastnikov (na CD nosidi
netspesného uchddza¢a B.C.D, spol s r.o,, ktory skonéil na druhom
mieste, sa nachadzala v skrytom stlpci ponuka vitaza siitaze VU-
MAT SK, s.r.o.ana CD nosi¢i neuspe$ného uchidza¢a TERCIA,
spol. s r.o, ktory skon¢il na tretom mieste, sa nachadzali v skrytych
stlpcoch ponuky vitaza VUMAT SK, s.r.0. a uchidzaéa B.C.D,
spol. s r.0.). Protistitazné konanie bolo teda preukdzané jednak na
vedomosti uchddzacov o predkladanych ponukéch ostatnych a tiez
na ne$tandardnej zhode pomeru (indexov) jednotlivych ponik
navzéjom. Podla zistenia tiradu cenova ponuka tretiecho uchddzaca
vykazovala 100 % zhodu v kon§tantne stanovenom cenovom in-
dexe vo vztahu k druhému uchddzacovi. Cenové ponuka tretieho
uchddzaca bola vo vietkych 205 nacenenych polozkich rozpoctu
1,10 nésobne vyssia ako cenové ponuka druhého uchddzaca, a z4-
roven vyssia ako cenové ponuka prvého. Cenova ponuka druhého
uchadzaca bola vo v3etkych polozkich rozpoctu 0,10 ndsobne
vy$$ia ako cenové ponuka tretieho uchédzada a zdroven vyssia ako
cenova ponuka prvého uchidzada.

Na zaklade tychto skuto¢nosti trad uzavrel, Ze tito podnikatelia
svoj postup vedome koordinovali, ich konanie nebolo nezévislé a pri
vypracovani a predkladani ponuk spolupracovali, a to takym sposo-
bom, Ze prvy uchddza¢ - vitaz verejnej obchodnej sutaze VUMAT
SK, s.r.o. vypracoval svoju cenovii ponuku. Téito cenovi ponuku,
kedZe iné logické vysvetlenie vzhladom na preukazany stav podla
uradu neexistovalo, muse] prvy uchddza¢ poskytnit druhému ucha-
dzatovi - B.C.D,, spol. s r.o. Tento cenovii ponuku prvého uchddzaca
naindexoval réznymi indexmi tak, aby vyvolal zdanie sitaZe a ziroveri
aby bola cenové ponuka druhého uchéddzaca vyssia ako cenovi ponu-
ka prvého uchddzada. Takto upravend ponuka prvého uchddzaéa bola
postipend druhym uchédzadom spolu s ponukou prvého uchédzaca,
tretiemu uchddzacovi —- TERCIA, spol. s r.o. Treti uchddza¢ nésledne
naindexoval cenovii ponuku druhého uchddzada jednotnym indexom
tak, aby bola vy$ia ako cenové ponuka druhého uchédzada.

Podnikatelom boli za toto konanie uloZené pokuty vo vyske :
VUMAT 8K, s.r.o.-165 341 eur, BC.D,, spol. sr.o.- 28 176 Eur a TER-
CIA, spol. s r.o. - 63 562 eur. Pokuty boli uloZené na hornej hranici
mozného zékonného rozpitia.

KS BA po preskumani veci konstatoval, Ze rovnako ako trad
a RADA tradu identifikoval 100% zhodu v existencii cenového in-
dexu u podnikatelov TERCIA, spol. s r.o. a BCD, spol. s r.o. Cenovy
index predstavoval vo vietkych 205 ocenenych polozkich rozpo¢tu
hodnotu 1,10, ¢o potvrdzuje celkové zévery dradu. KS BA viak za-
roveii konstatoval, Ze porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé
cenové polozky identifikoval vyraznejiie odchylky v ponukovych
cenich medzi VUMAT SK, s.r.o. a BCD, spol. s r.o., a vzhladom na to
vysledok cenového porovnania medzi TERCIA spol. s .o, BCD, spol.
sr.o. a VUMAT SK, s.r.o. na zdklade indexov nepovazoval za dokaz.
Stasne viak uzavrel, ze vzhladom na vykonané dokazovanie to
podnikatela VUMAT SK, s.r.0 nezbavuje zodpovednosti za protiprav-
ne spravanie, ked'sa dani podnikatelia vopred dohodli na vifazovi,
ktorym bol podnikatel VUMAT SK, s.r.o a dvaja ostatni len predlozili
krycie ponuky.
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Dalej KS BA uviedol, Ze v pripade ak i¢astnici tendra priamo
alebo nepriamo urtia kto ponikne akd cenu, pripadne sa dohodni na
postupe &i ur¢itom vzorci, ktory sa pouZije pri vypoéte ponukovych
cien netispe$nych uchadzacov, dochddza k naruseniu nezavislej ceno-
vej politiky a de facto sa strdca podstata a zmysel verejného obstaréva-
nia alebo verejnej obchodnej siitaze. Utastnici dohody sa predloenim
krycich poniik snazili pritom iba vyvolat iliziu skuto¢nej stitaze.

KS BA odmietol aj ndmietky voci formulécii vyroku a uviedol, e
tento bol formulovany ¢o najpresnejsie v duchu poziadavky nezame-
nitelnosti a konkretizdcie skutku, pri¢om ide o §tandardny vyrok. Je
tiez podla sidu potrebné brat do tvahy odlidnosti, ktoré vychddzaju
z charakteru spravnych deliktov v oblasti ochrany hospodérskej sufa-
%e, ktoré neumoziiuji Specifikiciu skutkov rovnakym spdsobom ako
pri priestupkoch alebo trestnych ¢inoch.

KS BA konétatoval, ze z administrativneho spisu mal preukéza-
né, 7e vykonanym dokazovanim bolo preukézané kolizne sprévanie
zalobcov.

NS SR sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi KS BA. Zdoraz-
nil tie?, %e existenciu protisutazného konania mozno preukazat aj
na zéklade siboru nepriamych dékazov, odvodenych od spravania
podnikatela na trhu, resp. jeho inych prejavov, ktoré ako celok mozu
predstavovat dokaz o porudeni stitaznych pravidiel pokial neexistuje
iné logické vysvetlenie pre takéto sprivanie. V tejto suvislosti pouka-
zal tie? aj na svoj skordi rozsudok® a uviedol cit.: ,zistovany skutkovy
stav sa skladd z jednotlivych skutoCnosti, ktoré nielen spravnemu sidu
ale aj ucastnikom umoziiujd priblizit a ndsledne aj pochopit redinu
udalost alebo dej v urcitom Easovom tiseku (1. skutok), ktoré by mali byt
poznatelné. Z tohto ramca je nutné vylicit pre pravne posidenie skutku
nezaujimavé (irelevantné) skutocnosti a naopak je nutné sa zamerat na
rozhodujtice skutocnosti, rdmec ktorych vidy individualizuje (predde-
terminuje) ticastnik svojim sprdvanim, ktoré je vyhodnotené spravnym
orgdnom ako zakdzané. Je pritom celkom jednoznacéné, Ze Ziadny z orgd-

9 NS SR sp. zn. 1Szhpu/1/2009 zo diia 30. 12.2013.
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nov $tdtnej ochrany hospoddrskej stitaze, ktory rozhoduje o nezdkonnosti
konania podnikatela (sitazitela) nebol, pritomny v mieste a Ease, ked'sa

vystie uvedeného spravneho deliktu vychddza predovsetkjm z koluzivneho
sprdvania podnikatelov, t.j. konania, ktoré je mozno predovietkym charak-
terizovat ako utajené. Uvedeny charakter tejto skutkovej podstaty stazuje,
ba priam znemozdiuje vyuzitie ,klasickych” dokaznych prostriedko, ktoré
sif nosiéom priamych dokazov, a naopak niti dozorny orgdn sa uchylovat
k nepriamym dokazom. Potom nepriame dékazy, t.j. indicie a ich dokaz-
nd sila predovietkym vyplyvaji z aplikdcie logickjch pravidiel myslenia
(najmi logicky dokaz sporom), a preukazujii splnenie predpokladoy
protisttazného ciela”.

Presktimavacie stidy ako spravnu potvrdili aj vy$ku uloZenych
pokt, ktord podla ich zéveru zodpovedd povahe, zévaznosti deliktu,
dlzke poruovania a ziroveri aj poziadavke generdlnej prevencie.

ABSTRACT:

[KaTarina FODOROVA: A SELECTION OF SLOVAK COURTS
DECISIONS IN MATTERS OF COMPETITION PROTECTION].

The Supreme Court upheld two decisions of the Office by which it impo-
sed fines for bid rigging cartels. By the first decision the Office punished
four construction companies J.P—STAV spol. s ro, Ing. Vladimir Maduda
PLYSPO, Vertikal — SOLID, s. 1. 0. and GMT projekt, spol. s r.o, for conc-
luding cartel agreement in public procurement. The public procurement
was subject to collusion, referred to reconstruction of facility for seniors.
Undertakings coordinated their behaviour aimed at harmonisation of
price offers and participation in public procurement for this facility. In
the second case the Office concluded the undertakings VUMAT SK, s.r.0,,
B.C.D, spol s r.o. and TERCIA, spol. s r.0. coordinated their conduct in the
market of construction and reconstruction works including devices supply
in territory of the Slovak Republic through the exchange of information
and with the purpose to coordinate bids and their participation relating
to public tender, so that the ranking of participants and winner were kno-
wn in advance.



