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V fomto prispevku sa zaoberdm rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave, ktory sa tykal dohody na trhu predajo
osobnych automobilov na dzemi Slovenskej republiky.

1. Krajsky stid v Bratislave: Dohoda na trhu predaja novych
osobnych a wzitkovych matorovych vezidiel znacky Volkswa-
gen na tizemi Slovenskej republiky

Protimonopolnému tradu SR (dalej ako ,uirad“) bol doruéeny
rozsudok Krajského sadu v Bratislave!, ktorym rozhodoval

v pravnej veci zalobcov: 1. S - AUTOSERVIS Vranov, s.r.o., 2.
AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. sr.o, 3. DOVE, s.r.o, 4.
HILEK a spol, as, 5. AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY,

spol. sr.o., 6. Auto Gébriel, s.r.o. Kosice, 7. Autoprofit, s.r.o, 8. G
ALIMEXsro,9.ARAVER as, 10.DS - CAR, s.ro, 11.
AUTOMAXPLUS s.x.0., 12. AUTONOVOQ, ass., 13. PO CAR,
s.r.o.,, 14. Auto Unicom, s.r.0,, 15. Auto Unicom Zvolen, s.r.0,,

za ucasti dalgich ucastnikov konania, a to: 1. Porsche Slovakia,
spol. s r.o., 2. Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o.a 3. BOAT
a.s., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Rady tradu ¢ 2020/
DOH/POK/R/15 zo diia 15. 5. 2020 a 0 ndvrhu Zalobcov 9 az
13 na podanie prejudicidlnej otizky Stidnemu dvoru Eurépskej
tnie, ktorym zrugil druhostupiiové rozhodnutie Rady dradu ako
aj prvostupfiové rozhodnutie tradu? a vec vratil prvostupiiovému
orgénu na dalsie konanie.

Predmetom preskimavanych rozhodnuti bola dohoda ob-
medzujica hospodérsku sataz, posudzovand ako jeden trvajtci
delikt, uzatvorend medzi predajcamia importérom vozidiel znac-
ky Volkswagen. Protistitainé dohoda spotivala v dojednaniach
o vyike maximalnych zliav poskytovanych zdkaznikom, vo vec-
nom a dzemnom rozdelen{ trhu a zdkaznikov, vo vymene citlivych
obchodnych informécif a v koordindcif postupu pri predkladant
ponuk do verejnych obstardvan, obchodnych verejnych sutaii
alebo inych obdobnych sdtazi, ktord mala za ciel obmedzenie hos-
podarskej stifaze na trhu predaja novych osobnych a dzitkovych
motorovych vozidiel znagky Volkswagen na tizemf Slovenskej
republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia
cien tovaruy, rozdelenia trhu a koordindcie podnikatelov vo verej-
nom obstarivani, v obchodnej verejnej stazi alebo inej obdobnej
sutazi, v stvislosti s verejnym obstardvanim, obchodnou verejnou
stfazou alebo inou obdobnou sttazou a ktord je podia § 4 ods.
1vspojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) af) zdkona & 136/2001 Z.

z. 0 ochrane hospodirskej siafaze a 0 zmene a doplneni zdkona

! Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp.zn. 28/166/2020 - 1820 zo
dria 29. jina 2021.

2 Rozhodnutie Gradu, odboru kartelov & 2020/DOH/POK/1/2 zo dia
3.2.2020.

Slovenskej nédrodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii minister-
stiev a ostatnych tstrednych organov §titnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v znen{ i¢innom do 17. 4.
2016 apodla ¢l 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eu-
répskej unie zakdzand. V pripade jedného d¢astnika konania Auto
Unicom, s..0, vzhladom na jeho odlisny ¢as posobenia v dohode,
bol aplikovany zékon ¢. 136/2001 Z.z. v zneni uinnom do 30. 6.
2014.

V konani bolo aplikované aj eurépske pravo- &l. 101 ZFEU,
predovietkym s ohladom na to, Ze

v stlade s ustslenou judikatirou Sudneho dvora EU horizon-
talne dohody obmedzujtice hospoddrsku siitaz zahffiajlice celé
tizemie &enského $tétu st spravidla sposobilé ovplyvnit obchod
medzi denskymi §titmi. Posudzovana dohoda predstavovala
v zmysle zausivanej judikatiry sudov Europskej tinie tzv. taiky
kartel, ktory u# svojou povahou md za ciel obmedzenie hospo-
darskej sataze. Dohoda, ktord méze ovplyvnit obchod medzi
denskymi §tatmi a m4 protisutazny ciel, predstavuje vzhladom na
svoju povahu a bez ohladu na jej konkrétne uéinky citelné obme-
dzenie hospoddrskej stitaZe, tj. jej vplyv nie je bezvyznamny.

Zatatiu konania predchédzalo podanie leniency Ziadosti
o neulo#enie pokuty spolo¢nostami Porsche Slovakia, spol. s r.o.
(importér) a Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o. (PIASK).

Na ich zéklade trad vykonal v roku 2016 in$pekcie v priesto-
roch spolo¢nosti HILEK a spol, a.s. a ARAVERas. Uradu boli
nasledne predlozené aj dalsie leniency Ziadosti, a to spolo¢nosta-
mi Autoprofit, s.r.o.a BOAT, as.

Povodne vydané pryostupiiové rozhodnutie z roku 2018°
bolo Radou tradu? zrusené a vritené uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Rada dradu v danom rozhodnuti konstatovala naj-
mi pochybenie v pripade postupu tiradu pri posudzovani posta-
venia spolo¢nosti AUTOMAX PLUS a Auto Unicom Zvolen, ked
tirad nesprévne posadil prenos zodpovednosti, tzv. ekonomické
nastupnictvo.

Nésledne vydané prvostupiiové rozhodnutie Gradu z roku
2020 Rada tiradu zmenila v &asti uloZenej sankcie.

V konan{ pred spravnymi orgdnmi bolo preukdzané nasle-
dovné. Utastnici konania ako autorizovani predajcovia znacky
Volkswagen majt uzatvorené zmluvy s importérom, s podnika-
telom Porsche Slovakia. Podnikatel Porsche Slovakia az na ur¢ité
vynimky w2 priamo vozidld nepredava kone¢nému spotrebitelovi.
Z podkladov ziskanych tiradom vyplynulo, ze dohoda sa tykala
vietkych kategérii zakaznikov, ktorym doddvaji dcastnici kona-

nia, t.j. individualni (retailovi) zdkaznici, tzv. fleetovi zdkaznici,

3 Rozhodnutie tradu, odboru kartelov & 2018/DOH/POK/1/40.
4 Rozhodnutie Rady uradu & 2019/DOH/ZPR/R/19 z 12.jula 2019.



operativny Iizing, verejné obchodné sutaze alebo obdobné vybe-
rové konania, verejn{ obstaravatelia a obstaravatelia.

Utastnici konania, ktorf vyuzili leniency program v konani
predlozili dokazy proti sebe tym, %e priznali svoju ti¢ast na doho-
de obmedzujicej stta a svoje tvrdenia sa snazili preukdzat do-
kazmi vo forme vyjadren{ a najmi formou pisomnej komunikicie
medzi nimi pochddzajtce] z rozhodného obdobia existencie kar-
telu, ¢o zvysovalo ich dékaznt hodnotu. Urad ake aj Rada tradu
v konani rozhodovali na zéklade stiboru dékazov ziskanych jed-
nak od leniency %iadatelov, dokazov ziskanych samotnym tradom
pocas vykonanych in§pekcii ako aj oslovenim dal¥ich subjektov
ako vyhlasovatelov verejnych obstardvani a obchodnych stfazi.
Urtité rozpory vo vyjadreniach t¢astnikov konania boli odstrasio-
vané prostrednictvom wstnych vypoéuti pred dradom.,

Uradom ziskané dokazy preukézali rozne druhy zakazanej
komunikécie medzi Géastnikmi konania, ato bud'na bilateralne;
trovni medzi dvomi predajcami alebo medzi viacerymi &i vietkymi
predajcami. V niektorych pripadoch bol stiéastou komunikicie aj
importér. Niektor{ t¢astnici dohody boli v komunikacii aktivni,
ini boli iba prijimatelmi sprév. Ziskané dékazy pritom preukazuji
aktivnu rolu predajcov, ked tito iniciativne kontrolovali dohodu
o nekonkurovan{ si, navzdjom si odchylky od dohody vytitali a opa-
kovane si slubovali budiicu zakazand spolupricu. Viaceré dradom
ziskané dékazy preukazali tie? komunikéciu medzi distribttormsi
ohladom redlne tétovanych zliav, ked'sa distribatori navzdjom in-
formovali o ti¢tovanych cendch. Preukizané zakdzané kontakty boli
pocas osobnych stretnuti a predovietkym prostrednictvom emailo-
vej komunikdcie. Udastnici dohody vyuzivali dokonca sofistikovant
Sifrovanti komunikdciu, ked spoloénost DOVE adresovala vietkym
predajcom ndvrh na vysku zliav zaifrovany v texte o ubytovani.

Zvlast bola v konani vyhodnocovani tiéast importéra, a to
aj s ohladom na poéetné nimietky ucastnikov konania tykajuice
sa sposobu jeho Gidasti na protistitainom konani, ked niektori
ucastnici konania tvrdili, Ze dohoda bola iniciativou préave impor-
téra. V tejto suvislosti bola preto riefend otazka, & ide o dohody
horizontlnu alebo m4 protistitazné konanie povahu vertikalnej
dohody. Spravne orginy v tej savislosti posudzovali, ¢i nedocha-
dzalo ku kontrole dodr¥iavania dohody zo strany importéra a jej
vynucovaniu, resp. ¢i neaplikoval unilaterdlnu politiku vedticu
k zakazanej dohode. V konani bol prijaty zéver, Ze importér sa
sice ur¢itym sposobom angazoval v obchodnej politike svojich
dilerov aj tym, ze im poskytoval odportiania pre vypocet marze
s ciefom zabrénit, aby neboli v strate, a to aj s ohfadom na plnenie
ich zavizkov voéi nemu, aviak v stvisiacom administrativhom
spise absentovali dékazy, ktoré by mohli jednoznaéne podlozit
tvrdenia niektorych teastnikov konania, ze prave Importér inici-
oval posudzovanti dohodu. Naopak z dékazov bolo nepochybnég,
Ze prebiehala intenzivna komunikécia medzi predajcami, a to
aj bez ti¢asti importéra alebo tak, ze mu tito bola dévans iba na
vedomie. Neboli ziskané dékazy, ktoré by nepochybne preukazo-
vali, Ze importér zaviazal svojich predajcov na dodr¥iavanie urtitej
ceny, v tomto pripade maximdlnej zlavy, tj. e by on priamo
iniciativne obmedzoval ich slobodu nezivislej tvorby cien (¢ uz
prostrednictvom urcenia ceny, resp. jej zlozky (zlavy) alebo pros-
trednictvom odporiéanej ceny s efektom dodrziavanej ceny.

V kenani bolo preukdzané obmedzenie vnutroznackovej

sttaze medzi predajcami zn. VW a nie aj medziznatkovej sttaze,

kedZze neboli identifikované dokazy preukazujiice snahu o nedo-
volené ovplyviiovanie sitaze medzi znatkou VW a inymi kon-
kurenénymi znatkami v predmetnej kategérii vozidiel. Uéastnici
konania napriek svojim tvrdeniam nepreukézali donucovanie zo
strany importéra pod hrozbami vypovede distribu¢nej zmluvy

¢i nevyplacania individualnej podpory, hoci ako niektor{ tvrdili,
dohodu nedodrziavali. Vzhladom na uvedené bola posudzovand
dohoda v sprévnom konani vyhodnotené ako horizontalna s téas-
tou importéra,

Vkonani bol teda prijaty zaver, 7e importér prostrednictvom
svojich zamestnancov iba napomahal fungovaniu niektorych
aspektov dohody, ¢o véak nem4 vplyv na horizontalnu povahu
posudzovanej dohody uzatvorenej medzi predajcami. Urad sa
zaoberal aj postidenim, &i tato dohoda v takejto forme mohla
fungovat aj bez prispenia, resp. vedomosti importéra a dospel
k zdveru, Ze spoluti¢ast importéra pre fungovanie dohody nebola
potrebnd, nakolko jednotlivé aspekty dohody upravovalilen
vztahy predajcov na horizontalnej tirovni. Cielom dohody malo
byt zniZenie konkurencie medzi predajcami, aby si tito mohli
zachovat stabilné podiely na trhu a vyssie zisky. Takéto spravanie
mdie bezpochyby prinasat aj ekonomické benefity pre importéra,
ktory v tomto pripade, ako preukdzali dékazy, uvedenti dohodu
toleroval a napomaéhal jej.

Rada dradu v spréavnom konanf ulozila pokuty v sthrne vo
vyske 6 729 537,80 eur; dvom ti¢astnikom konania pokuty na
zdklade leniency iadosti neulosila a v dvoch pripadoch leniency
tiadatelov pokuty zni%ila. Jeden z t¢astnikov konania sa tspesne
v konani urovnal. V jednom pripade bol ulozeny zdkaz Géasti vo
verejnom obstardvani na dobu troch rokov.

Rada tiradu odmietla v konani predlozené nimietky o lik-
vida¢nom charaktere pokuty. Rada dradu viak zohladnila vyni-
molnt situdciu, kedy v ase vydania rozhodnutia nebolo tplne
objektivne mozné, s ochladom na dalsi vyvoj mimoriadnej situdcie
stvisiacej s pandémiou virusu COVID-19, posudit dopady v su-
vislosti so schopnostou zaplatit pokutu jednotlivymi téastnikmi
pokuty. Rada tradu pritom prihliadla na mo#nost odklonif sa
v zmysle metodického pokynu tradu na ukladanie pokit vo vy-
nimocnych situdcidch od tam uvedenych standardnych postupov
privypocte pokuty a znizila pokutu o 5%. Rada tradu prihliadla
na skutoénost, Ze previdzky predajcov dut boli povinne uzavreté
pocas obdobia 37 dni (0d 16. 3.2020 do 21. 4. 2020). Rada tira-
du tiez predizila $tandardne uréovand Iehotu na zaplatenie poku-
ty zo 60 na 180 dni. Siéasne viak zdéraznila, 3e ide o $pecificky
postup, ktory predstavuje odklon od beinej praxe oddvodneny
vynimocnou situdciou, ktors nemoze byt vaimand ako precedens
pre budiice pripady.

KS BA po preskimani oboch rozhodnuti dospel k tymto
zéverom. Std odmietol navrh zalobcov na prejudicidlnu otazkuS,

S M sa d. 27 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002

o vykondvani pravidiel hospoddrskej stitage stanovenych v &l. 81 a 82 Zmluvy
vykladat v tom zmysle, 2¢ zdsada priva na obhajobu je poruiend, ak dstredny
orgdn Stdtnej sprdvy na tiseku ochrany a podpory hospoddrskej siitaze
{Protimonopolny irad Slovenskej republiky) v $tidiu po zacati sifazno-
sprdvneho konania a potom, ¢o doslo k zvercineniu vyzvy pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia a v désledku wvedeného af k odtajneniu celého
administrativneho spisu, izolovane a osamotene vypediiva Ziadatelov o leniency
k podstatnym skutkovym otdzkam tykajiicich sa protisiitazného konania,
ktorého presetrovanie je predmetnom daného stitazno-sprdvncho konania, bez



Podla nizoru KS BA tento nie je povinny polozit predbeznt otdz-
ku Stidnemu dvoru EU, pretoze proti jeho rozhodnutiu je v zdsa-
de pripustnd kasa¢nd staznost, a preto takyto postup by prindlezal
a7 kasatnému stidu. NavySe, vndtro§tatny sid nie je viazany
navrhmi téastnikov konania na poloZenie prejudicidlnej otazky
Stidnemu dvoru EU (C-93/78, Mattheus). Okrem toho KS BA
povazoval ndvrh zalobcov za neopodstatneny, kedze navrhovand
otéazka sa sice tykala ¢l. 27 Nariadenia ¢. 1/2003, ale toto ustano-
venie upravuje procesny postup Eurdpskej Komisie, ¢o vyplyva aj
zo samotného znenia tohto ustanovenia, ktora nie je t¢astnikom
konania v predmetnej pravnej veci. Uz len z tohto dévodu pova-
#oval sad polozenie a zodpovedanie otizky za bezpredmetné,
ktoré by ani v abstraktnej rovine neprispelo k vyrie$eniu veci.

KS BA zruéil obe rozhodnutia vo vztahu k spolo¢nosti Auto
Unicom, s.r.o. z dovodu uplynutia osemro¢nej objektivnej lehoty
na ulozenie pokuty, ktora uplynula diiom 17. 5. 2020. Rada Gradu
sice vydala rozhodnutie uz dita 15.5.2020 a toto aj v rovnaky deft
dorucovala do elektronickej schrénky ucastnikov konania, aviak
tiéastnici rozhodnutie neprevzali, resp. nechali uplynut lehotu,
¢im doslo k fikeii dorugenia a rozhodnutie nadobudlo prévoplat-
nost az po 17. 5. 2020. V pripade ostatnych ti¢astnikov konania
viak kuplynutiu lehoty na uloZenie pokuty nedoslo, kedze
ukonéenie ich téasti na dohode bolo preukizané k neskordiemu
datumu ako v pripade Auto Unicom, s.r.o.

KS BA odmietol namietku zalobcov o oneskorenom zacati
sank&ného konania po obdrZani leniency Zadosti s odkazom na
to, ze zdkonodarca v zékone & 136/2001 Z.z neurdil osobitnt
lehotu na zalatie konania o spravnom delikte,

7Zalobcovia namietali, Ze tirad neurdito definoval predmet
ingpekcie v priestoroch podnikatelov ARAVER a HILEK v dfioch
18.4.2016 - 20.4.2016, éo spasobilo realizdciu tzv. fishing expe-
dition, ¢o KS BA rovnako odmietol. S odkazom na relevantna
eurdpsku judikatiira uviedol, Ze poverenia na vykonanie inSpekcie
st formulované velmi podrobne, predmet in$pekcie, ditum a ¢as
jej vykonu, spolu s oznatenim hladanych dokazov, ododvodnenim
a poucenim o oprdvneniach in§pektorov, pravach a povinnostiach
podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch
mé byt inépekcia vykonand, ako aj $pecifikiciou ticelu indpekcie
a mosnosti ulozenia poriadkovej pokuty, spliiaji podmienky
uréitosti, zrozumitelnosti, detailnosti a nezamenitelnosti s inou
inspekciou v pripadnom inom konani. Uviedol tiez, ze vzhladom
na to, ze neslo o indpekciu inych ako podnikatelskych priestorov
alebo inych dopravaych prostriedkoch podnikatelov ARAVER

a HILEK nebol potrebny predchidzajiici sihlas stdu s inSpekciou.

Za privne nedévodné povazoval KS BA aj ndmietky vodi
vyroka rozhodnutia, ktory povazoval sa zrozumitelny a v stlade
so zékonom.

Némietku zalobcov, Ze trad vykonal in3pekciu e$te pred
zadatim spravneho konania rovnako tak odmietol s tym, e zakon
& 136/2001 Z.z.v ziadnom ustanoven{ nepodmieriuje vykonanie
indpekcie predchadzajicim zaatim administrativneho konania.

KS BA dal za pravdu sprévnym organom aj v tom, ze nepo-
chybili, ked odmietli duplicitny vysluch a vyjadrenia Statutdrnych
zastupcov tiéastnikov konania aj v postaveni svedkov.

obozndmenia ostatnych titastnikov konania, resp. ich pravaych zdstupcov a bez
moznosti ticasti ostatnjch ficastnikov konania, resp. ich pravnych zdstupcov na
tomto ,osamotenom” vypocivani Ziadatelov o leniency?”.

Sud sa stotoznil tiez s nazorom Rady uradu pokial islo o na-
mietku alobcu Auto Gébriel, Ze mu v administrativnom konan{
nebola poskytnuta dostatoéna lehota na zvolenie si nového priv-
neho zastupcu po tom, ¢o odvolal plnt moc dovtedajsiemu prav-
nemu zéstupcovi pre ndzorové rozpory, a tov ¢ase pred vydanim
druhostupiiového rozhodnutia. KS BA poukazal na to, Ze zalobca
vedel o ndzorovom konflikte medzi nim a jeho pravnym zastup-
com dokonca este pred doruéenim vyzvy Rady tradu na vyjad-
renie pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia. Je pravdou,
e Gastnik konania ma pravo dat sa zastlipit prdvnym zdstupcom
podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku, ak viak ucastnik konania
vie 0 zésadnych rozdielnych ndzoroch medzi nim a jeho pravnym
zdstupcom, je povinny to riesit vo vlastnom zdujme tak, aby ne-
ohrozoval priebeh administrativneho konania, najma za situdcie,
ked' sam namieta neprimerant dl#ku administrativneho konania,
ku ktorej dalsiemu predizeniu by svojim postupom nepochybne
prispel. Postupom, ked Rada tradu predizila lehotu na vyjadre-
nie sa k vyzve pred vydanim druhostuptiového rozhodnutia o dal-
Sie tri dni na dcel zvolenia si nového pravneho zdstupcu, neporu-
$ila jeho pravo na poskytnutie pravnej ochrany prostrednictvom
pravneho zdstupcu v zmysle €l 46 ods. 1 v spojent s &l. 47 ods. 2
Ustavy SR a § 17 ods. 1 Spravneho poriadku. Rada tradu podla
stidu pri predizeni lehoty na vyjadrenie dostato¢ne zohladnila
pravo zalobcu na primerand obhajobu aj ostatné zasady platné
v spréviiom konani a postup Zalobcu vyhodnotila ako snahu
o neodévodnené prietahy v konani. Preto bolo neprimerané po-
tadovat od Rady tiradu, aby uréovala lehoty na hladanie nového
pravneho zastupcu a aby tento mal dalsi ¢as na oboznamovanie sa
s pripadom od zadiatku; to vietko v situdcii tesne pred vydanim
druhostuptiového rozhodnutia.

KS BA vytkol sprivnym orginom nasledovné zdvery:

Sud poukézal na to, ze posudenie dohody ako vertikdlnej
alebo horizontdlnej ma vplyv na postidenie aplikdcie programu
zhovievavosti — leniency a pripadné neulozenie pokuty alebo zni-
#enie pokuty a2 0 50%. Hoci trad uviedol, ze ziadatelia o leniency
1 a2, teda importér Porsche Slovakia a predajca PIASK, patria do
jednej ekonomickej skupiny, preto akceptoval leniency Ziadost
oboch podnikatelov a ani jednému = nich neuloZil pokutu, blizsie
sa uz nezaoberal splnenim podmienok vzdjomnej kontroly medzi
importérom Porsche Slovakia a predajcom PIASK. Nestaci podla
stidu vrozhodnuti stroho uviest, Ze ide o podnikatelov patriacich
do jednej ekonomickej skupiny, ktorych vlastnia rovnaké subjek-
ty, bez vysvetlenia, verifikovania a preukdzania tohto zdvern.

V posudzovanej veci ide podla ndzoru KS BA o vertikilnu
dohodu, pretoze v nej ¢ uz aktivne alebo pasivne vystupovali
podnikatelia na dvoch réznych trovniach distribu¢ného retazca.
Na jednej urovni pdsobil importér Porsche Slovakia a na druhej
trovni posobili predajcovia, ktorf patria do predajnej siete impor-
téra. Ak by importér nebol Geastnikom posudzovanej dohody,
nemal by dévod o nej vediet, pripadne organizovat podujatia,
na ktorych sa preberali zlavy pri predaji vozidiel znacky VW,

a ziéastiovat sa na nich. Z dokazovania, ktoré bolo v spravnom
konani vykonané, podla KS BA vyplyva viac-menej pozorovatel-
ska (nie viak pasivna) pozicia importéra, ktory mohol v pripade
potreby do dohody zasiahnut. V tejto suvislosti poukazuje sud
na judikatiru Vieobecného studu (T-99/04) spre vyvodenie
zodpovednosti voti konkrétnemu podnikatelovi za icast na dohode



obmedzujiicej siitaz nie je nevyhnutné, aby bol podnikatel aktivaym
na dotknutom relevantnom trhu a bol v pozicii priameho & nepria-
meho konkurenta ostatnych téastnikov dohody, resp. aby sa podielal
na dohode rovnakym sposobom ako jej ostatni ficastnici. Postaéuje,
ak bude v rozsahu pozadovanom siitazniymi pravidlami preukdzany
prejav jeho véle, Ze suhlasi, hoci aj mliky, s cielmi protisitaznej doho-
dy a zdrovesi bude preukdzané, Ze prispel k vykonaniu dohody, hoci aj
podriadenym, vedlajsim alebo pasivaym spésobom”.

KS BA v tejto suvislosti dalej dodéva, Ze ak by importérovi
Porsche Slovakia nebola ulozend pokuta z dévodu nesplnenia
podmienok na programe zhovievavosti — leniency, hoci takiito
ziadost podal, uvedené neznamend, Ze dokazy nim predlozené
v leniency #iadosti nemozno v konanf vobec pouzit, hoci by mali
ind dokazni situ, nez akd pripisuje Stdny dvor EU dékazom
predlozenym leniency Ziadatelmi.

KSBA dalej zaviazal urad vypocut dvoch svedkov, ktorych
povazuje za klu¢ovych na objasnenie skutkového stavu veci.

S poukazom na to, %e trad v predmetnej veci primdrne vychédzal
z leniency ziadosti a képii emailov, ktoré predlozili leniency #ia-
datelia, pricom ide o fotoképie e-mailovej komunikicie, je podla
stdu podstatné vyhodnotit, ¢i ide o celkovii e-mailovi komuni-
kiciu ohladom dohody alebo len o vynaté fragmenty, na ktoré
mohla nadvizovat eite dalgia komunikicia (uz nepredlozena

a nezohladnen4), ktord mohla vniest viac svetla do zistenia skut-
kového stavu veci. Je pritom podla jeho nédzoru potrebné overit
tvrdenia leniency %iadatelov (najmé ked dokazy predlozili len vo
fotoképii) prostrednictvom ich serverov.

Dalej tiez uvédza, 2e trad simoze dokazy (informécie) vytia-
dat aj od hostingovej spolo¢nosti, ktord poskytuje podnikatelovi
sluzby webovych strdnok a elektronickej posty, a vyzvat ho/ich
na predlozenie dékazov selektovanych napriklad podla datumu,
predmetu, e-mailovej adresy odosielatela alebo prijimatela v ob-
dobi, v ktorom tieto hostingové spolo¢nosti poskytovali podnika-
telovi uvedené sluzby a zdroven v obdobi posudzovanej dohody.
Vyziadanie takychto dokazov nie je podla siidu ¢asovo ndroéné
a ani ich porovnanie s uZ vykonanymi dékazmi (fotoképie e-mai-
lov), ktoré st siastou administrativneho spisu.

Sud konstatoval, Ze dokazovanie tykajice sa posudzovanej
dohody v €asti koordinacie postupu vo verejnych obstardvaniach
asutaziach povaZuje za dostatoéné. Hoci leniency ziadatelia
predlozili v tejto otazke len fotoképie e-mailov, drad vykonal
dokazovanie u jednotlivych verejnych obstardvatelov a obstardva-
telov, ktor{ mu predlozili sttazné podklady s definiciou predmetu
zékazky a poZiadavkami na obstardvané vozidl4, ponuky uchédza-
&ov, protokoly o komunikécii s uchadzatmi, 2dpisnice z vyhod-
nocovania ponuk, objednavky, kipne zmluvy uzatvorené s tspes-
nymi uchadzadmi vo verejnom obstaravani alebo obstardvani.
Listinné dékazy od verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov
potvrdzuju existenciu komunikicie medzi dotknutymi déastnik-
mi a jej obsah, preto v tejto ¢asti mohol urad dospiet k zdveru
o dohode obmedzujucej hospodérsku sufaZ a o sankcidch zas.

O takomto preukdzani skutkového stava véak nemozno podla
jeho nézoru hovorit vo zvysnej Casti posudzovanej dohody.

KS BA sa sice stotoznil so zdverom prijatym v sprdvnom
konani, e Zalobcovia sa verejne nedistancovali od posudzovanej
dohody, pri¢om niektori z nich boli v e-mailovej komunikicii

aktivni, ostatni len pasivne spravy prijimali a nereagovalina

ne, a teda nevyvrétili domnienku o svojej casti na posudzo-
vanej dohode, aviak poukazuje na zévery Stidneho dvora EU
v tom, 2e podnikatel moéze vyvratit domnienku o svojej dlasti
na zostladenom postupe alternativie aj dékazom o systema-
tickom uplatfiovani zlavy presahujticej dohodnuté obmedzenie
(C-74/14, bod 49). Poukézal na to, ze Zalobcovia predkladali
v konani ekonomické analyzy o tom, ze koneénym spotre-
bitelom poskytovali zlavy v inych vy$kach, ako sa uvidzalo
v posudzovanej dohode. Sprévne organy véak na predkladané
dékazy - ekonomické analyzy nereflektovali a povazovali ich za
nadbytotné, v dosledku ¢oho je konanie zatazené vadou nedos-
tato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Z uvedeného dévodu
je rozhodnutie pred¢asné.

K namietke zalobcov o neprimerane vysokej pokute odkazal
KS BA na odévodnenie rozsudku v ¢asti nedostatocne zisteného
skutkového stavy, preto povazoval za pred¢asné v tomto Stadiu
konania ulozit konkrétnu sankciu konkrétnym subjektom a blizsie
sa ndmietkou neprimerane vysokej pokuty nezacberal. Za pred-
casny povazoval aj vyrok o zdkaze ucasti vo verejnom obstaravani
vo vztahu k zalobcovi ARAVER. Zirovet reagoval na ndmietku
zalobcov, pricom konstatoval, Ze nie je potrebné, aby vyrok o po-
kute bol ulozeny samostatnym pravoplatnym rozhodnutim a az
po fiom by malo byt vydané dalsie samostatné rozhodnutie o ulo-
Zeni zdkazu podla § 38h zékona ¢&. 136/2001 Z.z., pretoze by to
bolo v rozpore s citovanym ustanovenim, ktoré tito podmienku
neurcuje, aj so zésadou hospoddrnosti a efektivnosti administra-
tivneho konania. Urad pripravuje proti rozsudku kasaénd staznost
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ABSTRACT:

[KATARINA FODOROVA: A SELECTION OF SLOVAK
COURTS DECISIONS IN MATT'ERS CF COMPETITION
PROTECTION].

The Regional Court in Bratislava canceled decision of the Council of
the Antimonopoly Office of the Slovak Republic No. 2020/DOH/
POK/R/1S of 15 May 2020 and also the first —instance decision

of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic, the Division of
Cartels No. 2020/DOH/POK/1/2 of 3 February 2020 concerning
cartel agreement between 18 undertakings — sellers and importer in
the market of the sale of new Volkswagen passenger and commercial
motor vehicles in the territory of the Slovak Republic. The parties to
the agreement agreed on the amount of maximum discounts provided
for individual types of Volkswagen vehicles and divided the territory of
the Slovak Republic according to the regions, in which they have their
premises. The participants to the agreement also divided customers
who purchased vehicles through public procurements, public tenders
or other similar competitions. In this connection they were to coordi-
nate their participation and the procedure for submitting bids in the
public procurement process, in public tenders or in similar competiti-
ons concerning the sale of Volkswagen passenger and light commercial
vehicles in the territory of the Slovak Republic. For the purposes of
implementing the agreement, the participants exchanged sensitive
business information. The Council of the Antimonopoly Office of the
Slovak Republic which changed the first-instance decision in the part
of the sanctions has imposed fines totalling EUR 6 729 537,80 on the
participants to the proceedings.



