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V tomto prispevku sa zaoberém rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave, ktory sa tykal zneuzivania dominantného postave-
nia v oblasti Zelezni¢nej nakladnej dopravy.

Krajsky sud v Bratislave: Zneuzivanie dominantného postavenia

v oblasti Zelezni¢nej nikladnej dopravy

Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,KS BA“) rozsudkom sp. zn.
2S/12/2020-834 zo dta 29. 9. 2021 rozhodol vo veci zneugivania domi-
nantného postavenia spolo¢nosti Zelezni¢nd spoloénost Cargo Slovakia,
as. Bratislava (,dalej ako ,CARGO"), ktorym potvrdil rozhodnutie
Rady Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada
dradu”) ¢.2019/DOZ/POK/R/34 z0 dita 14.11.2019, ktorym Rada
tirada zmenila rozhodnutie Protimonopolného tiradu Slovenskej repub-
liky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohad
(dalej ako Harad”) & 2019/DOZ/POK/2/21 zo dira 19.7.2019.

Urad v roku 2010 vypracoval sektorovii spravy, v ktorej identifiko-
val urtité sitainé problémy v sektore Zeleznitnej dopravy a nasledne na
to zacal vieobecné presetrovanie v sektore Zelezni¢nej nakladnej dopravy,
v ramci ktorého dospel k predbeznému zveru, Ze zo strany spolo¢nosti
CARGO mohlo déjst k poruseniu stitaznych predpisov. Na zaklade zis-
tenych skuto¢nosti tirad z vlastného podnetu za¢al v roku 2012 sprévne

konanie vo veci podozrenia z poru3enia zdkazu zneuzivania dominant-
ného postavenia, a to v nasledovnych oblastiach: mozné obmedzenie
prendjmu a predaja elektrickych rustov spolo¢nosti CARGO ostatnym
zelezni¢nym nékladnym dopravcom pdsobiacim na tizemf{ SR a mozné
obmedzenie poskytovania sluiby tankovania pohonnych hmét do mo-
torovych rudfiov ostatnych zelezni¢nych nakladnych dopraveov poso-
biacich na tzemi SR. V rimci sprévneho konania bola v podnikatelskych
priestoroch spolo¢nosti CARGO tiradom vykonané aj indpekcia.

Urad vydal prvostupfiové rozhodnutie!, ktoré Rada tiradu potvrdila
v plnom rozsahu.2 Rozhodnutie dradu a Rady éradu napadla spolocnost
CARGO zalobou na KS BA3, ktory rozhodnutie tradu a rozhodnutie

! Da22. 8.2013 tirad vydal rozhodnutie & 2013/DZ/2/1/021, ktorym
ulozil spolo¢nosti CARGO pokutu vo vyske 10 253 662 eur za zneuzitie
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zdkona
£.136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni
zékona Slovenskej nérodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev
a ostatnych dstrednych orgénov 3tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v znen G¢innom do 31. 12. 2011 a &l. 102 pism. b)
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie..

2 Rozhodnutie Rady tiradu & 2014/DZ/R/2/03% zo dfia 5. 11. 2014.

3 Rozsudok KS BA sp. zn. & 55 30/2015-306 (ICS 1015200194) zo

dnia 13.10.2015.




Rady tradu zrusil a vrétil vec na dalgie konanie. Proti rozsudku KS BA po-
dal drad odvolanie na Najvyss{ sid SR*, ktory rozsudok KS BA potvrdil.

Po vrateni veci sidom trad vydal nové rozhodnutie’ (dalej ako
sprvostupiiové rozhodnutie®), ktorym rozhodol tak, Ze:

konanie CARGO v obdobi od 27. 6. 2005 do 31. 12. 2010 na tizemi
Slovenskej republiky spocivajiice v obmedzovani

® predaja a prendjmu elektrickych rudfov sikromnym Zelezni¢nym
nékladnym dopravcom pésobiacim v SR, a to na relevantnom trhu pre-
daja a prengjmu elektrickych rusiov schopnych prevadzky v Slovenskej
republike a

¢ doplitovania paliva do motorovych rusfiov sikromnych selez-
ni¢nych nakladnych dopravcov pésobiacich v SR, a to na relevantnom
trhu poskytovania sluzieb dopliiovania paliva do motorovych rugfiov na
¢erpacich staniciach pre rusne,

ktoré bolo sitastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie
konkurentov na relevantnom trhu Zelezni¢nej nikladnej dopravy rea-
lizovanej formou ucelenych vlakov na tizemi Slovenskej republiky je
jednym trvajlicim deliktom a je zneuzitim dominantného postavenia
podla ¢l. 102 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej ako
»Zmluva“) a podla § 8 ods. 2 pism. b) zékona & 136/2001 Z. 7. 0 ochrane
hospodarskej sittaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Gstrednych
orgdnov Stdtnej sprévy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
vzneni d¢innom do 31. 12. 2011 (dalej ako ,z&kon*), ktoré je podla &l
102 Zmluvy a podla § 8 ods. 6 zdkona zakézané. Za uvedené konanie mu
tirad ulozil pokutu vo vygke 2 990 651 eur.

Spoloénost CARGO v konani namietala, ze tovarovym relevantnym
trhom nemé byt relevantny trh predaja a prendjmu elektrickych rushov
schopnych prevédzky v SR, ale trh pristupu k elektrickym rustiom schop-
nych previdzky v SR. Poukazovala pritom na to, #e v posudzovanom
obdobi poskytovala sluzby rusfiového hospodarstva, a teda, ak by g
nepredala alebo neprenajimala elektrické rusne, jej spravanie by nemohlo
byt povaiované za porusenie zdkona, ak by sluzba rugfiového hospo-
dérstva nebola nevyhodnejsia ako predaj alebo prendjom elektrickych
rusfiov. Urad mal podla CARGO skdmat dostupnost starych elektric-
kych rusfiov na trhu v rémci Burépy, ked%e k tymto rushiom (dokonca
3j k novym rudiiom) bolo moiné bez problémov ziskat povolenie alebo
dodato¢né povolenie na prevédzku na sieti Zeleznic Slovenskej republiky
(ZSR), pri¢om starych rusiiov bol v rémci Eurdpy dostatok. Podla nézo-
ru CARGO tieZ neexistoval dovod, pre ktory by elektrické rugne s lepsi-
mi komunikaénymi zariadeniami pouzivané v osobnej doprave nebolo
moZné pouzit aj v nikladnej doprave.

Spolo¢nost CARGO dalej tvrdila, Ze do definicie priestorového
relevantného trhu predaja a prengjmu elektrickych rugnov schopnych
prevadzky na slovenskych tratiach bolo potrebné zahrniif minimalne aj
tizemie Ceskej republiky. Poukazovala na to, ze v okolitych Statoch, vrata-
ne Ceskej republiky, mali iné zelezni¢né spolonosti k dispozicii dostatok
elektrickych rusnov.

Rada tiradu preskiimavala tieto ndmietky na ziklade podaného roz-
Kladu voti prvostuphovému rozhodnutiu a s nézorom spolo¢nosti CAR-
GO sa nestotoznila. Rada tiradu vo svojom rozhodnutf® poukazala na to,
Ze dopravcovia, ktori poskytujt a poskytovali v posudzovanom obdobi
sluzby Zelezni¢nej nakladnej prepravy potrebujt hnacie drahové vozidla
(rudne), ktoré majii bud'vo vlastnictve alebo si ich prenajimaju. Vyuzivaji
pritom dva druhy rusfiov, a to elektrické rusne a motorové rusne na naftu,
Urad posudzoval ndkladovost/efektivnost oboch typov rusiiov. Z dradom
vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze pouzitie motorovych ruitiov je
vyrazne ndkladnejsie ako poutitie elektrickych rusfiov. Uvedené potvrdili

*# Rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. & 8S7h/3/2016 zo diia 31. 5.
2018.

* Rozhodnutie & 2019/DOZ/POK/2/21 zo dita 19. 7. 2019.

6 Rozhodnutie ¢. 2019/DOZ/POK/R/34 zo disa 14.11. 2019,

aj ceny spolocnosti CARGO wéétované zmluvnym partnerom v ramci
poskytovanej sluzby rusiového hospodérstva, kde pouziva CARGO oba
typy rusiiov Tieto zistenia potvrdili aj vyjadrenia konkurentov CARGA,
ktorf sa vyjadrili, ze previdzka elektrickych rushov je menej nékladna ako
previdzka motorovych rusfiov, nakolko néklady na elektrinu s nizsie ako
niklady na naftu, rovnako aj ndklady na adrsbu st nizsie pri elektrickych
rusfioch. Elektrické rusne navyge potrebuji kratsie casy na sprevadzkova-
nie a odstavenie, dosahujii vyssie trakéné vykony a cestovné rychlosti, nie
st obmedzované kapacitou nédrze a nie je pri nich nutné riegif tankova-
nie. Samotné CARGO ties va§inu svojich dopravnych vykonov realizuje
prostrednictvom elektrickych rugtiov. Kipit alebo prenajat si mohli
dopravcovia rusne nové, moderné (v iradom sledovanom obdobi vyra-
bané) alebo staré (v tiradom sledovanom obdobi u nevyrdbané). Urad
zistoval moznost ziskania novych elektrickych rusiiov. V tejto stivislosti
sa detailne zaoberal otézkou ich technickej kompatibility s existujicou
infradtruktirou ZSR a tiez so suvisiacim schvalovacfm procesom ohladne
pouzivania novych elektrickych rusiov na drshach ZSR v SR. Ako vyply-
nulo z dokazovania, a to predovietkym z vyjadrenia samotného spravcu
infrastruktiry ZSR, ¢ast infrastruktiry v posudzovanom ¢ase nevyhovo-
vala prevédzke novych elektrickych rusfiov. Podstatné bolo zistenie tirady,
Ze sa to tykalo zipadnej ¢asti Slovenska, ktord predstavovala preferovant
oblast pre podnikanie sikromnych dopravcov. Ako problémovy faktor
pri pristupe k novym elektrickym rusiom sa javilo ties ¢asové hladisko,
konkrétne doba schvalovacieho procesu. Urad preukézal, se v sledovanom
obdobi nebolo vydané povolenie na prevadzku na Ziadny typ novych
elektrickych rusfiov pousivanych v zeleznicne; ndkladnej doprave bez ob-
medzeni. Urad zistil, e v nim sledovanom obdobi sa v SR bez problémov
mohli pouiivat iba staré elektrické rusne, vyrsbané napr. spolonostou
Skoda Plzeii. Tieto staré elektrické rugne st schopné premévky po elek-
trifikovanych tratiach, na ktorych boli v sestdesiatych a sedemdesiatych
rokoch minulého storogia budované 25 Hz kolajové obvody, ¢innost kto-
rych je rufend prive zariadeniami/technolégiami pouzivanymiv novych
modernych elektrickych rusitoch. Predmetom posudzovania tiradom

v tomto spravnom konanf pritom nebola priamo skutoénost, i je rugeit
schopny prevadzky alebo nie, ale zistenie, & stikromnf dopravcovia mali
pristup k takymto rusfiom ako k aktfvam umoziiujicim vyvijanie efektiv-
neho konkuren¢ného tlaku na dominanta- spoloénost CARGO.

Vkonan{ zéroveii bolo preukézan, #e ako alternativu nebolo moiné
povazovat sluzbu rudfiového hospodérstva, Ide o sluzbu, ktora poskytuje
CARGO a spotiva v poskytnuti trakéného vikonu na jednotlivé prepra-
vy, teda poskytnutie ruifia aj rustiovodi¢a na uréité konkrétnuy prepravu
pre iného dopravcu. Poskytovanie tychto sluzieb je upravené zmluvne
aza poskytnutie sluzieb sa Gétuju sadzby za viak alebo hodinové sadzby.
Spolo¢nost CARGO pritom sama v konani tvrdila, %e sluzba rusfiového
hospodérstva je SirSou sluzbou ako predaj a prengjom elektrickych rug-
fiovaje tieto dve sluzby nie st zamenitelné a ani ich nepovazuje za také,
Ze by sa mohli navzdjom efektivne nahradit.

Vkonan{ bola tiez na zdklade ndmietky spolo¢nosti CARGO pre-
verovand dostupnost rusfiov u ceskych spoloénosti, ktoré istym mensim
poctom rudtiov disponovali, tie vSak nemohli konkurovat rusiiom spo-
lo¢nosti CARGO prevédzkovanym a pripravenym na uiely prendjmu.
Ich dostupnost navyse nebolo moiné vopred predvidat, kede tieto boli
pouiivané primarne pre hlavné aktivity tychto spolo¢nosti, ktoré sa
prendjmom rusfiov nezaoberali.

V konani sa nepreukézala ani zastupitelnost rudiiov pouzivanych
v Zelezni¢nej osobnej doprave za rusne v zeleznicnej nékladnej doprave.
Ako dostupnd alternativa k elektrickym rudfiom CARGA sa nepotvrdili
ani rudne z Bur6py, pricom takyto zdroj v zahrani¢{ jednoznacne vylacili
samotni sikromni dopravcovia. Rovnako sa vkonani nepotvrdila mo3-
nost ziskat povolenia na previdzku na nové elektrické rusne.

Spolo¢nost CARGO m4 vietky elektrické rugne vo svojom vlast-
nictve, pri¢om ide o starSie rune vyrobené v byvalom Ceskoslovensky,




ktoré spolo¢nost ziskala ako §titny dopravca. Ako dalej vyplynulo z vy-
konaného dokazovania konkurenti elektrické rusne spravidla nemaji
vobec, alebo disponuju iba obmedzenym malym poctom tieZ starych
typov elektrickych rusfiov v désledku ¢oho md CARGO dominantné
postavenie na relevantnom trhu predaja a prendjmu elektrickych rushov
schopnych prevadzky v Slovenskej republike.

Rada tradu sa stotoZnila aj so zadefinovanim relevantného trhu
poskytovania sluzieb dophiovania paliva do motorovych rusfiov na
&erpacich staniciach pre rusne. Stikromn{ dopravcovia, ktori nemaj
k dispozicii elektrické rusne a aj z dovodu, Ze celd Zelezniéné sief v SR nie
je elektrifikovan4, poudivajii motorové rusne, do ktorych si zabezpecuju
dopliovanie paliva (nafty). Pristup k zariadeniam na terpanie pohon-
nych hmot patr{ preto medzi nevyhnutné sluzby, ku ktorym dopravca
potrebuje mat pristup, aby mohol pésobit na trhu. Z vykonaného doka-
zovania vyplynulo, ze sikromni dopravcovia nie s schopni si vlastné
Zerpacie stanice vybudovat vzhladom na finanénd a ¢asovit ndroénost
takéhoto procesu, ako aj vzhladom na ndvratnost celej investicie. Sa-
motné CARGO oznatilo tento proces ako zna¢ne finan¢ne narocny.
Priestorovy relevantny trh bol zadefinovany ako Slovenska republika,
ked%e dopliovanie paliva do rudfiov v zahranié{ nemozno povazovat za
zameniteIné s doplfiovanim paliva v SR vzhladom na to, Ze dopravcovia
vzahrani¢i a7 na malé vynimky neposobia. Kede dopravcovia nemaji
licencie na posobenie v inych krajindch, ich ru$ne si nemézu dopliovat
naftu v okolitych krajinach.

Jedinou spolo¢nostou, ktord v dradom sledovanom obdob{ v SR
prevadzkovala Cerpacie stanice vhodné na doplnianie paliva pre rusne
poutivané v Zeleznitnej ndkladnej doprave, je spolocnost CARGO.

V konani bolo dalej posudzované, ¢i Zelezni¢na nédkladné doprava
je zamenitelna s inymi druhmi dopravy (v podmienkach SR je to hlavne
doprava cestnd) a &i Zelezni¢nt ndkladnti dopravu je potrebné clenit dalej
na usdie trhy — zelezni¢n4 nakladna doprava realizovand formou ucele-
nych vlakov a Zelezni¢n4 ndkladnd doprava realizované formou jednot-
livych voziovych zasielok. Existujiice rozdiely vo vyuzivani zeleznicnej
a cestnej nakladnej dopravy, hlavne ich rozdielne pouzitie v zvislosti
najma od druhu tovaru, mnogstva a prepravnej vzdialenosti indikujd, ze
vo vieobecnosti zelezni¢n4 nékladna doprava je samostatnym relevant-
nym trhom. Pre téely konania sa tirad zaoberal iba relevantnym trhom
#elezni¢nej ndkladnej dopravy realizovanym formou ucelenych vlakov,
ked%e hlavne na tomto trhu sa prejavilo protisitainé spravanie CARGA.
V konani sa preuk4zalo, e medzinarodné preprava (export, import,
tranzit) je zvi¢§a vykondvana v spolupraci so zahrani¢nymi dopravcami,
kedy slovenski dopravcovia realizajii ti ¢ast prepravy, ktoré sa tyka SR
a zahrani¢ni dopravcovia realizujit preprava v zahrani¢i. Dévodom je,

#e vroznych krajinach su stéle rozdielne technické aj legislativne pod-
mienky na pésobenie v oblasti zelezni¢nej ndkladnej dopravy (rozne
technické podmienky na previdzkovanie rudtiov z dovodu technickej
nekompatibility Zelezni¢nych infradtruktir, rozne elektrické napdjacie
stistavy, rozdielne odborné poziadavky na personal - je potrebné znalost
doméceho jazyka a domécich predpisov) a dopravcovia nedisponuji
potrebnymi licenciami a opravneniami pre viaceré krajiny, pretoze ich
ziskanie je ¢asovo aj finanéne narocné. Priestorovy relevantny trh bol
preto uréeny ako Slovensk4 republika. Bolo preukizané, 2e zahraniéné
subjekty nezvazovali vstup na relevantny trh ndkladnej Zelezni¢nej dopra-
vy v SR. S takymto vstupom by boli totiz spojené zvj$ené ekonomické

a administrativne néklady tvoriace bariéry vstupu na predmetny relevant-
ny trh, nebolo ich teda moiné povazovat za potencidinych konkurentov
spolo¢nosti CARGO.

Spolo¢nost CARGO ako podnikate! posobiaci na celom tizemi
Slovenskej republiky s dominantnym postavenim na zadefinovanych re-
Tevantnych trhoch svojim spravanim vylu¢ovala konkurenciu, ¢im znfzila
intenzitu sttaZe na trhu predaja a prenjmu elektrickych rusiiov schop-
nych prevadzky v Slovenskej republike a trhu poskytovania sluzieb dopl-

fovania paliva do motorovych rusiiov na ¢erpacich staniciach pre ru$ne.
Tym vkoneénom désledku ovplyvnila samotnt étruktdru trhu tak, ze
zamedzila vstupu potencidlnych konkurentov, resp. obmedzila moznosti
expanzie existujiicich konkurentov tym, ze im odmietla poskytovat

pre ich podnikatelski ¢innost nevyhnutné sluzby predaja a prendjmu
elektrickych rusiiov a sluzby dopliiovania paliva do motorovych rusiov.
Spolo¢nost CARGO opakovane bez uvedenia akéhokolvek dévodu ne-
reagovala na giadost dopravcov vo vzfahu k prendjmu rusfiov. Spolo¢nost
CARGO sa pritom protisttaine spravala vedome, s cielom eliminovat
konkurenciu. Preukdzaniu tejto skuto¢nosti napomohli aj jej marketin-
gové plény, ktoré boli vkonani ziskané, v ktorych spolocnost ako reakciu
na vstup novych dopravcov na trh Zelezni¢nej nikladnej dopravy zaviedla
opatrenie ,neposkytovanie Ziadnych sluzieb externjm dopravcom” s cielom
udriat si poziciu na trhu. O takomto postupe sved¢ili materily upravu-
juice strategické plinovanie CARGO, vkonani predloZené, ako aj ziskané
potas ingpekcie tradu v priestoroch CARGO.

Zévery tradu boli podporené aj preukézanim dopadov takéhoto
sprévania na predmetnych relevantnych trhoch. V désledku sprévania
spolo¢nosti CARGO sa stkromnym dopravcom zvySovali ndklady na po-
sobenie na trhu #elezni¢nej nékladnej dopravy formou ucelenych vlakov
v SR, nakolko v oblasti ru$fiov museli pouzivat drahgie, neefektfvnejsie
alternativy, ¢o ich v kone¢nom désledku znevjhodiovalo vo¢i CARGO.
Nedokazali tak efektivne posobit na trhu Zelezni¢nej ndkladnej dopravy
formou ucelenych vlakov v SR, nedokdzali sa na tomto trhu razantnejsie
presadif a rast, a konkurovat spolo¢nosti CARGO.

Rada tiradu na rozdiel od prvostupnového organu viak odlidne
posudila df#ku posudzovaného protipravneho konania, kedy za zatiatok
protiprévneho konania povazovala okamih odkedy bolo jednoznacne
preukézané protistifainé spravanie, t. v tomto pripade pisomna tiadost
stikromného dopraveu o predaj alebo prendjom elektrickych rudtioy,
ktor4 nebola preukazané za obdobie pred 3.3.2009, ake to povodne urtil
prvostupiiovy orgin a éo bolo vytykané aj sidmi. Touto zmenou Rada
tiradu odstranila aj uréity rozpor vyplyvajici z prvostupiiového rozhod-
nutia, ked tirad v zmysle odovodnenia ukladal pokutu za iné obdobie ako
uviedol vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

KS BA ako prvii skiimal otazku uplynutia lehoty na uloZenie pokuty,
ktori nastolil Zalobca spoloénost CARGO. Spor medzi i¢astnikmi stid-
neho konania spo¢ival v postideni pokra¢ovania plynutia lehoty urcenej
pre ulozenie pokuty podla § 38¢ ods. 4 zdkona po ukoncen{ sidneho
konania. Spolo¢nost CARGO bol presvedéend, Ze lehota na ulozenie
pokuty prestala spocivat v deii nasledujicom po dni, kedy rozsudok

Najvyssieho sédu SR”nadobudol pravoplatnost a podla uradu
lehota na ulozenie pokuty zaala plynit a2 v defi, kedy boli stidom sprév-
nemu orgénu dorulené spisy vedené v spravnom konani. KS BA v tejto
stivislosti pouk4zal na dikciu § 250j ods. 4, 3. veta Ob¢ianského sudneho
poriadku, ktora sa mu javila ako jednoznaéné. Za situdcie, Ze spravny sud
rozhodne o zrugeni rozhodnutia spravneho organu napadnutého sprév-
nou zalobou, sprivnemu organu lehota na rozhodnutie v dalom konani
zaéne plynuf po dorucen{ administrativneho spisu. KS BA poukdzal na
to, ze zikonodarca pamital na to, ze spdsob, ktorym postupujii v rdmci
vykonu svojej pravomoci stidy, nezarucuje, ze okamihom pravoplatného
skonéenia siidneho konania bude mat spravny organ vrateny aj adminis-
trativny spis. Spravny std uskutoéiiuje vrétenie administrativneho spisu
a% po pravoplatnom skonéeni stidenej veci, preto je z hladiska ¢asového
vylacené, aby sa defi doru¢enia administrativneho spisu prekryval
s diiom pravoplatnosti rozhodnutia sadu vo veci. Zddraznil tiez, ze pri
vyklade podanom zalobcom mozné priliéné skritenie alebo az uplynutie
lehoty na rozhodnutie spravneho organu by napriklad mohlo zévisiet
od toho, ako rychlo stidny tradnik postupuje pri vybavovani svojej
administrativnej agendy a v akom ¢ase od prévoplatnosti rozhodnutia vo
veci sidom vréti spis sprdvnemu orgénu alebo od takej nevypotitatelnej

7 $p.zn. 857h/3/2016 20 da 31. 5. 2018.



okolnosti, ako promptne funguje zésielkové sluzba postovym dorutova-
telom. Sprévny organ pritom neméze rozhodnitt bez administrativneho
spisu, v ktorom sa nachddzajui podklady pre jeho rozhodnutie.

KS BA sa vyjadril k ndmietkam CARGO tykajicim sa zadefinova-
nia relevantnych trhov, pricom so zadefinovanim relevantnych trhov sa
sud stotoznil. Okrem iného zdéraznil, 7e nemozno redukovat definiciu
relevantného trhu, ktora m4 vymedzit hranice hospodérskej sttaze medzi
dodavatelmi, ¢i odberatelmi ur¢itého tovaru alebo sluzby a negovat ju
hladanim akejkolvek alternativy na trhu.

Z pohladu KS BA v pripade predaja alebo prengjmu elektrickych
rugiov neobstal argument Zalobcu CARGO o jeho zamenitelnosti so
sluzbou rudtiového hospodirstva ako $irsej sluzby, pri¢om podielom
disponibilného mnozstva elektrickych rustiov bol zalobca dominantom
$ najvicsim vozovym parkom nezévislym od ostatnych Géastnikov hos-
podérskej siitaze, spotrebitelov a spésobilym uréovat charakter obchodo-
vania s touto komoditou.

Podla KS BA samotny zalobca potvrdil, Ze sluzba rusiového hos-
podérstva je SirSou sluzbou ako predaj a prendjom elektrickych rusfioy,
pricom tiez potvrdil, Ze tieto dve sluzby nie sii zamenitelné a nedajii sa
navzéjom efektivne nahradit. V konani podla stidu zastupitelnost nebola
preukézand ani zo strany dopytu. Rudiiové hospodarstvo sa tyka nielen
rudfiov elektrickych (napr. aj dieselovych rusfiov, hnacich drshovych
vozidiel, motorovych jednotiek, motorovych voziiov) a zah#fia v sebe
podstatne $irsf okruh ¢innost{ ako len predaj a prendjom, ako napriklad aj
nékup rusfiov; opravy rusfiov, vyvoj vozového parku a pod.

KS BA poukdzal na to, Ze pokial ide o problematiku tovarového
relevantného trhu — predaja alebo prendjmu elektrickych rusiiov defini-
cia relevantného trhu sa nemoze obmedzovat vihodnostou poskytovanej
sluzby, ako to pozadovala spolotnost CARGO. Akékolvek parametre
{napr. cena) posudzované izolovane nemédiu zakladat zastupitelnost.
Pokial je relevantny trh charakterizovany sibehom dopytu a ponuky, je
podstatné, ¢i ten subjekt, ktory o konkrétny tovar alebo sluzbu ziada, tito
aj vnima ako zastupitelnu pre jeho potreby.

KS BA sa stotoznil s nizorom, Ze pokial ide o tvrdenie, e Ceské
spolocnosti ako potencialni dodévatelia disponovali nejakymi rushami,
ktoré by bolo moné pouzit v SR, toto v konani nebolo potvrdené. Vy-
jadrenia tychto potencidlnych dod4vatelov boli také, ze nevedeli pred-
lozit presny prehlad rusfov, ich konkrétny pocet a na aky ¢as by bolo
mozné v danom obdobi redlne rusne prenajat. Podla sidu tirad spravne
vo svojom rozhodnuti pouk4zal aj na stanovisko CARGO, z ktorého
vyplyvalo, Ze ani samotnd spolotnost CARGO nevedela predpokladat, &
vur¢itom okamihu bude mat k dispozicii elektricky ruien, ktory nebude
potrebovat pre svoje vlastné potreby alebo ho bude méct predat &i prena-
jat, pri¢om disponovala najvacsim vozovym parkom rusiiov vyrobenych
v byvalom Ceskoslovensku, ktoré ziskala ako 3tétny dopravca a jej &in-
nost spoiva aj v predaji a prendjme rusfiov. Je potom logickym zéverom,
ze pokial iné subjekty vlastniace elektrické ru$ne schopné previdzky
v SR oproti CARGO disponovali nepomerne mensim (zanedbatelnym)
poctom ruditov, alebo sa ich ¢innost nezameriavala na predaj a prengjom
aru$ne pouzfvali predovietkym alebo vyhradne na vlastna potrebu,
potom tieto subjekty nemohli pokryt dopyt sikromnych dopravcov v SR
potas sledovaného obdobia.

Suad potvrdil tiez zistenie tradu, Ze sikromni dopravcovia boli
odkazani na ¢erpacie stanice spolo¢nosti CARGO na tizemi SR a zéro-
veil odmieto] argumentaciu Zalobcu, Ze tito mohli tankovat v okolitych
krajinéch alebo u inych subjektov, pritom danti argumenticiu oznaéil ako
acelovii a radom vyvratend.

KS BA sa dalej vysporiadal s ndmietkou, Ze trad nevykonal doka-
zovanie prostrednictvom znaleckych posudkov, hoci na to bol zaviazany
predoslymi rozhodnutiami stidov. Sid v tejto sivislosti uviedol, Ze po-
Ziadavka na vykonanie znaleckych posudkov v spominanych rozsudkoch
nebola vyjadrend kategoricky ale podmiene¢ne. Vykonanie znaleckych

posudkov zalezalo od toho, ¢i v administrativnom konani trad na z4-
klade doplneného dokazovania zisti, 7e oslovené subjekty v sledovanom
obdobi disponovali volnymi elektrickymi rudiami. Kede sa z vyjadrent
oslovenych dopravcov preuk4zalo, Ze na trhu neexistovala redlna ponu-
ka volnych elektrickych rugiov, nebolo nésledne povinnostou tradu
zabezpetit dokazovanie formou znaleckého posudku alebo odborného
stanoviska.

Vsitvislosti s dokazovanim KS BA tiez zddraznil, ze ak bol zisteny
skutkovy stav v priebehu objasfiovania spravneho deliktu a dokazovania
vykonaného spréivnym orgénom, dlohou sprévnych organov je vyhodno-
tit dokazy v prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vyko-
nanych dékazov na z4klade volného hodnotenia dkazov rozhodndt, &
vykonané dékazy st dostatoéné pre preukézanie zodpovednosti za sprav-
ny delikt. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezéles{ na tom,
{ije preukdzany jedinym alebo skupinou dékazov, & vo forme vypovede
alebo listiny, ak taky dékaz alebo ddkazy nepochybne preukazujii vinu.

KS BA zdéraznil, ze cielom zékazu zneuzivania dominantného
postavenia je zakdzat podnikatelovi v dominantnom postaveni, aby eli-
minoval svoju konkurenciu konanim namierenym proti priamym alebo
potencidlnym konkurentom a posilitoval svoje postavenie pomocou
inych prostriedkov nez tych, ktoré patria do rimca hospodarskej stitaze
na zéklade zdsluh. Na uéely preukazania porusenia zékazu znenzivania
dominantného postavenia postatuje preukdzat, e zneuzivajice spra-
vanie podnikatela v dominantnom postaveni mé tendenciu obmedzit
hospodérsku stfaz.

Zabezpetené dokazy v spravnom konani podla siidu preukézali
priame odmietnutie Ziadosti dopravcov uzavriet zmluvy, ¢o podporili
aj ich stanoviskd, Ze vedom( si situ4cie na predmetnom trhu nésledne
upustili od Ziadosti o poskytnutie predmetnej sluzby. Z marketingovych
Plénov a zmldv o predaji alebo prenijme rusiiov vyplynulo, ze spolod-
nost CARGO monitorovala svojich konkurentov na relevantnych trhoch
aplinovala i realizovala aktivity so zimerom obmedzit konkurenciu.
Spolo¢nost CARGO zabezpeZovala pre seba udrianie dominujucej
pozicie tym, Ze sikromnym predajcom zmluvy bud zakazovali dast na
relevantnom trhu v SR, alebo boli zmluvy uzavreté so subjektmi pésobia-
cimi mimo SR.

KS BA dalej poukézal na to, ze u spoloénosti CARGO boli Eerpacie
stanice (ndrze - zdsobniky) zdsobované priamo cisternami od distribd-
tora a nésledné doplitovanie do ruiiov CARGO vykonévali jeho za-
mestnanci. U ostatnych dopravcov prebiehalo tankovanie bud u CARGO
(8tatne spolo¢nosti ZSSK a ZSR) a spolo¢nost CARGO tu posobila ako
sprostredkovatel's urtitou fixnou prirdzkou, alebo v pripade sakromnych
dopravcov sa dopliiovanie nafty do motorovych rusfiov realizovalo na
miestach schvalenych ZSR, kde na uréitii vyhradent kolaj bola pristavens
autocisterna s naftou, ktord si zabezpe¢ili od obchodnika s pohonnymi
hmotami a nafta bola precerpévand z tejto autocisterny priamo do nddrse
rusfia. Zabezpecenie tohto procesu bolo niro¢né z administrativneho,
organiza¢ného, finan¢ného aj ¢asového hladiska.

KS BA uviedol, ze bolo preukazanou skutoénostou, ktord nepoprela
ani spolo¢nost CARGO, ze sikromnym dopravcom dopliianie nafty do
motorovych rushov na svojich ¢erpacich staniciach neumognila. Nasled-
kom takéhoto postupu bolo pre stikromnych dopravcov zvyenie nékla-
dova znfZenie flexibility, ¢o zarovet znamend, %e tento spésob nemohol
byt povazovany za efektivny a konkurenény substitut k doplitovaniu
nafty do rutiov na ¢erpacich staniciach uréenych na tento tel. Ohladom
tankovania paliva do motorovych rusfiov nebol v SR subjekt, ktory by
mohol poskytniit dostatoénti alternativi namiesto spolocnosti CARGO
a neboli ani relevantné Gvahy o moznom doplitani paliva mimo tzemia
SR. Sudkonstatoval, Ze spoloénost CARGO ako podnikatel s dominan-
tnym postavenim na relevantnom trhu poskytovania slusieb dopliovania
paliva do motorovych rudiiov na gerpacich staniciach pre rugne odmietla
poskytovat pre podnikatelskii ¢innost jeho konkurentov nevyhnutné




sluzby dopliiovania paliva do motorovych rudfiov, ¢im obmedzovala
svoju konkurenciu predovetkym v otizke ceny za poskytované sluzby
atechnickych moZnost{ plnenia zavizkov jednotlivych iastnikov tchu —
jej konkurentov.

V stivislosti s ulozenou pokutou sid konstatoval, ze vyika pokuty
nepresahuje zdkonom stanovent hranicu a oddvodnenie ulozenej san-
kcie zodpoveds poziadavksm preskiimatelnosti,

KS BA poukézal na to, %e samotné triby na relevantnych trhoch
sluzby predaja a prendjmu elektrickych rugfiov schopnych previdzky v SR
asluzby dopliiovania nafty do motorovych rusfiov na &erpacich staniciach
pre rusne boli minimélne, ¢o je logickym désledkom skutocnost, ze spo-
lo¢nost CARGO tieto sluzby v SR zdmerne neposkytovala. Z protistitas-
nych praktik profitovala na trhy Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej
formou ucelenych vlakov. Preto siid za spravny povazoval tsudok o tom,
ze zékonom zakézané zneuzitie dominantného postavenia sa tyka nielen
sluzby predaja a prengjmu elektrickych rusnov schopnych previdzky v SR
asluzby dopliiovania naty do motorovych rusriov na Cerpacich staniciach
pre rusne, ale aj sluzby Zeleznicnej nikladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov, z ktorej trzby zohladnil tirad pre urcenie relevantného
obratu za rok 2010, teda rok preukézaného porusenia zikona.

Std sa stotoznil aj so zaverom o pritaZujicej okolnosti - zvysenie
zakladnej sumy pokuty o 30% pri ukladani pokuty, a to za opakované
porusenie zakona, pretoze voéi spoloénosti CARGO bolo v minulosti
vydané rozhodnutie za obdobné porudenie zékona, ato vylu€ovaciu
praktiku zamerant voi svojim konkurentom,

KS BA povazoval napadnuté rozhodnutia ako aj postup spravneho
orgdnu v stilade so zdkonom, a preto #alobu zamietol.

|
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ABSTRACT:

[Kazarina FoDOROVA: A SELECTION OF SLOVAK COURTS DECISIONS
IN MATTERS OF COMPETITION PROTECTION]

The Regional Court in Bratislava upheld decision of the Council of the Antimo-
nopoly Office of the Slovak Republic (| hereafter “the Council of the Office”). On
14 November 2019 the Council of the Office changed by its decision No. 2019/
DOZ/POK/R/34 the first-instance decision of the Antimonopoly Office of the
Slovak Republic, the Division of Abuse of Dominant Position and Vertical Agree-
ments, (hereaffer “the Office”) No. 2019/DOZ/POK/2/21 of 19 July 2019, by
which it had imposed a fine in the amount of EUR 2 990 651 on the undertaking
Zeleznicnd spolocnost Cargo Slovakia, as, ( hereafter “Cargo”) operating in the
area of rail freight transport for the abuse of its dominant position. The Council
of the Offfice confirmed the results of the first instance decision, but came to the
conclusion that length of the anticompetitive behaviour of the dominant company
Cargo needs to be changed. The company Cargo restricted the sale and the lease
of electric locomotives and refuelling motor locomotives to competing private car-
riers. Thus, the company Cargo abused its dominant position pursuant to the Ar-
ticle 8 of the Act on Protection of Competition and the Article 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union. The company committed the illegal
conduct between the years 2009 and 2010. During the period assessed, Cargo
was a dominant player in the market of rail freight transport, where several other
private carriers were operating. To be able to operate in Slovak market, the com-
panies inevitably needed motor or electric locomotives, Electric locomotives are
more cost-effective, but those that were able to be operated under the conditions in
the Slovak Republic were mostly owned by Cargo. However, Cargo refused to sell
or lease them to its competitors. Private carriers were forced to increasingly use
less efficient diesel motor locomotives. Here, private carriers encountered another
problem, as Cargo owned the network of petrol stations needed and the private
carriers were not allowed to refuel there.



