Porusenie: Clanok 81 ES (dnes &l. 101 ZFEU)

Sudny dvor Eurdpskej unie (SDEU) vydal diia 14.02.2012 rozsudok vo veci C—17/10
prejudicialnej otazky podanej rozhodnutim Krajského sudu v Brne.

SDEU sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Hospodérska sttaz- kartel na
uzemi Clenského statu, ktory zacal pred pristupenim tohto Statu k Eurdopskej unii-
medzinarodny kartel s uéinkami na uzemi Unie a Eurépskeho hospodarskeho
priestoru —¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 dohody EHP- stihanie a trestanie protipravneho
konania vo vztahu k obdobiu pred driom pristupenia a po nom- pokuty- vymedzenie
pravomoci a prislusnosti Komisie a vnutroStatnych organov pre hospodarsku sutaz-
uloZenie pokut Komisiou a vnutroStatnym organom pre hospodarsku sutaz- zasada
ne bis in idem- Nariadenie (ES) ¢. 1/2003- ¢lanok 3 ods. 1a ¢&l. 11 ods. 6 —Désledky
pristipenia nového &lenského $tatu k Unii.”

Sudny dvor Eurdpskej unie v prejudicialnom konani odpovedal na nasledovné
prejudicialne otazky.:

1. ,Je potrebné vykladat &lénok 81 (ES) (teraz &lanok 101(ZFEU)) a nariadenie
(C.1/2003) tak, Ze tieto predpisy je potrebné aplikovat’ (v konani zahajenom po
01. maji 2004) na celti dobu trvania kartelu, ktory na tzemi Ceskej republiky
zacal pred jej vstupom do Eurbépskej unie (tj. pred 01. majom 2004)
a pokradoval a bol ukon&eny po vstupe Ceskej republiky do Eurépskej tnie

2. Je potrebné ¢l. 11 ods. 6 v spojeni s¢l. 3 ods. 1 a sedemnastym bodom
odbvodnenia nariadenia (¢. 1/2003), s bodom 51 oznamenia Komisie (...), SO
zésadou ne bis in idem vyplyvajucej z (...) Listiny (...) a so vSeobecnymi
zasadami europskeho prava vykladat tak, Ze ak Komisia zahaji po 01. maji
2004 konanie pre porusenie ¢l. 81 (ES) a vo veci samej rozhodne:

a. Stracaju organy pre hospodarsku sutaz ¢lenskych Statov bez dalSieho
pravomoc sa tymto konanim raz a navzdy zaoberat?

b. Stracaju organy pre hospodarsku sutaz c¢lenskych Statov pravomoc
aplikovat’ na to isté konanie predpisy vnutroStatneho prava obsahujuce

obdobnu pravnu upravu ako ¢l. 81 (ES) (...)?¢

K prvej prejudicialnej otazke:

Sudny dvor v suvislosti s prvou prejudicialnou otazkou uviedol, Ze ¢l. 3 ods. 1
nariadenia €. 1/2003 a ¢l. 81 ES predstavuju hmotnopravne normy unijného prava.
Sudny dvor pripomenul judikataru, podla ktorej musia byt hmotnopravne normy
unijného prava vykladané tak, Ze sa vztahuju na situacie existujuce pred
nadobudnutim ich ucinnosti len vtedy, ked zich znenia, ucelu alebo systematiky
jasne vyplyva, ze im takyto uc€inok ma byt priznany. Sudny dvor vSak dospel
k zaveru, Ze ani znenie, ani uc€el ani systematika ¢l. 81 ES, a ¢l. 3 nariadenia 1/2003



neobsahuju Ziadne jasné indicie v prospech pouzitia tychto dvoch ustanoveni so
spatnou ucinnostou.

Sudny dvor Eurdpskej unie teda uzavrel, Ze ustanovenia ¢l. 81 ES a ¢l. 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 su pouzitelné na pripadné protisutazné ucinky kartelovej
dohody dotknutej v pdvodnom konani na Uzemi Ceskej republiky len v rozsahu,
v ktorom je potrebné tieto ucinky postihovat z dévodu, Ze nastali v dobe pocinajucej
01. majom 2004.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze len vnutrostatne organy mali v dobe pred 01. majom
2004 v ramci prejednavanych pripadov protisutaznych uc€inkov vyvolanych na uzemi
Ceskej republiky pravomoc pouzivat a vykonavat ako vnutrodtatne pravo, tak
Eurépsku dohodu o pridruzeni medzi Eurépskymi spoloCenstvami a ich Clenskymi
$tatmi a jednej strane a Ceskou republikou na strane druhej. Okrem toho sud
pripomenul, Ze nariadenie 1/2003 nebolo pred 01. majom 2004 pouZitefné ani
v starych, ani v novych Clenskych Statoch

K argumentom zalobcov tykajucim sa dovolavania sa spatného uplathovania
miernejSieho trestu (fj. Zze zasada spatného uplatnenia miernejSieho trestu
odbévodnuje posudzovanie protisutaznych ucinkov, ktoré kartelova dohoda dotknuta
v pévodnom konani vyvolala na Gzemi Ceskej republiky pred 01. majom 2004 z
hladiska ¢lankov 81 ES a nariadenia 1/2003) Sudny dvor uviedol, Ze Zzalobcovia tym,
Ze sa takejto zasady dovolavaju neusiluju o uplatnenie miernejSej sankcie za
obdobie pred 01. majom 2004, ale v skuto&nosti je ich ciefom dosiahnut to, aby Urad
pre ochranu hospodarskej sutaze nevydal ohladom ucinkov kartelovej dohody
dotknutej v pdvodnom konani na Uzemi Ceskej republiky Ziadne rozhodnutie.

Z tychto zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie teda vyplyva, ze ustanovenie ¢l. 81
ES acl. 3 ods. 1 nariadenia 1/2003 nem&zu byt v konani zahajenom po 01. maji
2004 pouzité na kartelovi dohodu, ktora vyvolala ucinky v obdobiach pred 01.
majom 2004 na uzemi ¢lenského Statu, ktory pristupil k Eurépskej unii k tomuto driu.

K druhej prejudicialnej otazke

K druhej prejudicialnej otazke Sudny dvor podotkol, Ze je pravdou, Ze €l. 11 ods. 6
v spojeni s €l. 3 ods. 1 nariadenia €. 1/2003 na zaklade ktorého organy ¢lenskych
Statov pre hospodarsku sutaz stracaju prislusnost pouzivat ¢l. 81 ES a 82 ES,
akonahle Komisia zahaji konanie za ucelom prijatia rozhodnutia podla kapitoly Ill
nariadenia ¢. 1/2003 obsahuje procesnu normu a je pouzitelny od 01. maja 2004 vo
vSetkych Clenskych S$tatoch, ato iv konaniach tykajucich sa kartelovych dohdd,
ktorych predmetom su situacie, ktoré vznikli pred tymto dfiom.

V tejto suvislosti vSak tieZz uviedol, Ze nariadenie 1/2003 neuvadza, Ze by
vnutrostatne organy pre hospodarsku sutaz zahajenim konania zo strany Komisie
trvale araz anavzdy stracali pravomoc pouzivat vnutroStatne pravne predpisy
v oblasti hospodarskej sutaze, ale ukonenim konania zacatého Eurépskou komisiou
sa pravomoc vnutrostatnych organov obnovuje.

Z uvedeného dbévodu teda Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pokial Eurépska komisia
zahaji vo veci kartelovej dohody konanie podla kapitoly Il nariadenia €. 1/2003,



nestraca tym organ pre hospodarsku sutaz dotknutého Clenského Statu podla ¢l. 11
ods. 6 nariadenia 1/2003 v spojeni s €l. 3 ods. 1 nariadenia pravomoc postihovat na
zaklade vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze protisutazné ucinky, ktoré tato
dohoda vyvolala na uzemi uvedeného Cc&lenského Statu v obdobiach pre jeho
pristapenim k Unii.

V otazke porusenia zasady ne bis in idem Sudny dvor uviedol, Ze pouzitie zasady ne
bis in idem podlieha trojitej podmienke: naplneniu totoZnosti skutku, totoZnosti
pachatela a totoznosti chraneného pravneho zaujmu. V prejednavanej veci vSak
podla Sudneho dvora Eurdpskej unie nebola naplnena podmienka totoZnosti skutku.
V tomto pripade sa otazka, ¢i sa podniky dopustili konania, ktorého ucelom alebo
dbésledkom bolo vyluCenie, obmedzenie alebo naruSenie hospodarskej sutaze
nemdze byt posudzovana abstraktne, ale musi byt preskimana s ohladom na
uzemie, bud v vnutri Eurépskej unie alebo mimo riu, na ktorom sa prejavil ucel alebo
doésledok dotknutého konania, a na dobu, behom ktorej sa takyto ucel alebo désledok
dotknutého konania prejavoval.

Sudny dvor skonstatoval, Ze rozhodnutie Eurdpskej komisie sa nevztahuje na ziadny
z protisutaznych désledkov kartelovej dohody na uzemi Ceskej republiky v obdobi
pred 01. majom 2004.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Zze zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby boli
podnikom, ktoré sa =zucastnili kartelovej dohody vnutrodtatnym organom pre
hospodarsku sutaz dotknutého &lenského Statu ulozené pokuty postihujuce uc&inky,
ktoré tato dohoda vyvolala na uzemi tohto Statu v dobe pred jeho pristupenim
k Eurépskej unii, vzhfadom na to, ze pokuty, ktoré boli uCastnikmi tejto dohody
uloZzené rozhodnutim Eurdpskej komisie prijatym pred vydanim rozhodnutia
vnutrostatneho organu pre hospodarsku sutaz, uvedené ucinky nepostihovali.

Viac informacii na :

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119427&pagelndex
=0&doclang=sk&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=846419
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