Relevantny trh: Vytahy a eskalatory

Porusenie: Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu &lankov 282 ES,
335 ZFEU a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ako aj &lankov 103 a 104 nariadenia
Rady €. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vSeobecny rozpocet Eurdpskych spoloCenstiev zmeneného a doplneného nariadenim Rady
€. 1995/2006 z 13. decembra 2006. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Europese
Gemeenschap (Eurdpske spolo€enstvo) zastupenym Eurépskou komisiou a Otis a i. vo veci
zaloby o nahradu Skody spésobenej tym, ze tieto spolo¢nosti porusili ¢lanok 81 ES.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami

,Zastupovanie Eurépskej Gnie pred vnutrostatnymi sadmi — Clanky 282 ES a 335 ZFEU —
Navrh na nahradu $kody z dévodu ujmy spdsobenej Unii kartelovou dohodou — Clanok 47
Charty zakladnych prav Eurépskej unie — Pravo na spravodlivy proces — Pravo na pristup k
spravodlivosti — Rovnost zbrani — Clanok 16 nariadenia &. 1/2003"

Informacie o rozsudku: Sudny dvor (SD) dna 6. 11. 2012 vo veci C-199/11 rozhodol
o prejudicialnych otazkach Rechtbank van koophandel Brussel:

1. a) Zmluva v &lanku 282 ES, teraz v é&lanku 335 ZFEU, stanovuje, Ze Uniu zastupuje
Komisia. Jednak ¢lanok 335 ZFEU a jednak ¢lanky 103 a 104 rozpodtového nariadenia
stanovuju, Ze dotknuté inStitucie v administrativnych otézkach, ktoré sa tykaju ich
fungovania, zastupuju Uniu s moznym nasledkom, Ze tieto institucie, ¢i uz vylu¢ne, alebo nie,
mobzu vystupovat pred sudom. Je nepochybné, Ze dosiahnutie vyplatenia privysokej ceny zo
strany dodavatelov ako désledok vytvorenia kartelu spada pod pojem podvod. V belgickom
prave plati zasada ,lex specialis generalibus derogat‘. V pripade, Ze tato pravna zasada je
uplatnitelna aj v prave Unie, neprislicha dotknutym institiciam vyvinat iniciativu na podanie
Zaléb (okrem pripadov, v ktorych bola samotna Komisia obstaravatelom)?

b) (Subsidiarne poloZena otazka) Nemala mat Komisia prinajmensom splnomocnenie

institucii na zastupovanie, aby mohla na sude h§jit ich zaujmy?
2. a) Clanok 47 [Charty] a ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
(dalej len ,EDLP*)] zaru€uju kazdému pravo na spravodlivy proces a s tym suvisiacu zasadu,
Ze nikto neméze byt sudcom vo vlastnej veci. Je zlucitelné s touto zasadou, aby Komisia
najprv vystupovala ako organ hospodarskej sutaze a za vytykané spravanie, teda vytvorenie
kartelu ako porudenie ¢lanku 81 ES, teraz ¢lanku 101 ZFEU, uloZila sankciu po tom, ako
sama viedla vySetrovanie, a nasledne pripravila zalobu o nahradu Skody na vnutroStatnom
sude a rozhodla o podani Zaloby, zatial ¢o ten isty ¢len Komisie nesie zodpovednost za
obidve zaleZitosti, ktoré su spojené, a to tym skor, Ze vnutrostatny sud, ktorému bola vec
predlozena, sa nemdze odchylit od rozhodnutia o uloZeni sankcie?

b) (Subsidiarne polozena otazka) V pripade [zapornej] odpovede na otazku 2 pism. a),
(ked teda ide o nezlugitelnost), akym spdsobom ma v takom pripade podfa prava Unie
poskodeny (Komisia, institicie alebo Unia) v désledku protipravneho konania (vytvorenie
kartelu) uplatnit svoj narok na nahradu Skody, ktory je tiez zakladnym pravom?*

Komisia po tom, ¢o dostala viacero staznosti, za¢ala v roku 2004 vySetrovanie tykajuce sa
existencie kartelovej dohody medzi Styrmi hlavnymi eurépskymi vyrobcami vytahov
a eskalatorov (Otis a i.).
VySetrovanie vyustilo do prijatia rozhodnutia Komisie z 21. februara 2007 o postupe podla
¢lanku 81 Zmluvy o ES.



Komisia v tomto rozhodnuti konstatovala, Zze podniky, ktorym je toto rozhodnutie uréené a
medzi ktorymi su zalované v konani vo veci samej, porusili ¢lanok 81 ES tym, ze si v
Belgicku, Nemecku, Luxembursku a Holandsku medzi sebou rozdelovali verejné sutaze a
iné zmluvy s ciefom rozdelit' si trhy a stanovit' ceny, v niektorych pripadoch sa dohodli na
kompenzaénom mechanizme, vymienali si informacie o objemoch predaja a o cenach,
zucasthovali sa na pravidelnych stretnutiach a mali daldie kontakty s cielom odsuhlasit a
zaviest uvedené obmedzenia. Za tieto poruSenia Komisia ulozila pokuty v celkovej vyske
viac ako 992 miliénov eur. Viaceré spoloénosti vratane Zalovanych v konani vo veci samej
podali na VSeobecny sud Eurdpskej uUnie Zzaloby, ktorymi sa domahali zruSenia tohto
rozhodnutia.

Rozsudkami z 13. jula 2011 V8eobecny sud tieto zaloby zamietol. Zalobkyne nasledne podali
na Sudny dvor odvolania smerujuce k zruSeniu uvedenych rozsudkov.

Dnha 20. juna 2008 Komisia v mene vtedajSieho Eurdpskeho spoloCenstva podala na
belgickych sudoch Zalobu, ktorou Ziadala od uvedenych spolo¢nosti nahradu $kody vo vyske
7 061 688 eur. Komisia tvrdila, Zze vtedajSiemu Eurépskemu spoloenstvu vznikla v Belgicku
a Luxembursku finan¢na Skoda z dévodu protisutaznych praktik, na ktorych sa zalované
spolo¢nosti protipravne dohodli. Eurdpske spoloenstvo totiz zadalo viaceré zakazky
tykajuce sa montaze, udrzby a rekonstrukcie vytahov a eskalatorov v réznych budovach
europskych institucii so sidlom v oboch statoch, ktorych cena bola podla nazoru Komisie v
dosledku dohody, ktoru vyhlasila za nezakonnu, vy$Sia ako trhova cena.

Zalované v konani vo veci samej spochybriuju spdsobilost Komisie konat ako zastupca Unie
v pripade neexistencie vyslovného splnomocnenia udeleného na tento ucel ostatnymi
institiciami Unie, ktorym bola tymto predmetnym porugenim Gdajne spdsobena ujma. Okrem
toho poukazali na poruSenie zasad nezavislosti sudu a rovnosti zbrani z dévodu osobitného
postavenia Komisie v ramci postupu podla ¢lanku 81 ods. 1 ES. Vzhladom na skuto¢nost, ze
v sulade s ¢lankom 16 nariadenia &. 1/2003 je rozhodnutie z 21. februara 2007 zavazné pre
vnutrostatny sud, bola porusena tiez zasada, podla ktorej nikto neméze byt sudcom vo
vlastnej veci (nemo iudex in sua causa).

Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti, o
ktoré ide v konani vo veci samej, nebrani tomu, aby Eurépska komisia zastupovala
Eurépsku uniu pred vnutrostatnymi sudmi, ktoré rozhodujiu o ob¢ianskopravnej
zalobe o nahradu $kody sposobenej Unii v désledku kartelovej dohody alebo postupu,
ktoré su zakazané ¢élankami 81 ES a 101 ZFEU a ktoré by mohli ovplyvnit' niektoré
verejné zakazky zadané réznymi institiciami alebo organmi Unie, a to bez toho, aby
disponovala na tento ucel spinomocnenim zo strany tychto instittcii alebo organov.
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie nebrani tomu, aby Eurépska
komisia podala na vnutrostatny sud v mene Eurépskej tunie zalobu o nahradu skody
sposobenej Unii v dosledku kartelovej dohody alebo postupu, ktorych rozpor s
élankom 81 ES alebo élankom 101 ZFEU bol konstatovany v rozhodnuti tejto instittcie.

Viac informacii o rozsudku tu:



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129323&pagelndex=0&docl
ang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=197866



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129323&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197866
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129323&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=197866

