Relevantny trh/sektor: stavebné vyrobky

Porusenie: Navrh na zaclatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady
89/106/EHS 1z 21. decembra 1988 o0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov vztahujucich sa na stavebné vyrobky (dalej len
,smernica 89/106"), ako aj vykladu ustanoveni ZFEU (&lanky 34 a 37) tykajdcich sa volného
pohybu tovaru. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Elenca Srl, ktora
uvadza na trh nafukovacie trubice pre kominy a dymovody, a Ministero dell’lnterno vo veci
vnutro$tatnej pravnej Upravy tykajucej sa uvadzania tychto trubic na trh v Taliansku.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami

,volny pohyb tovaru — Mnozstevné obmedzenia a opatrenia s rovnakym ucinkom — Vlozky
kominov a vzostupné trubice — Chybajuce oznacenie zhody ES — Vylu€enie uvadzania na
trh®

Informacie orozsudku: Sudny dvor dna 18. oktébra 2012 vo veci C-385/10, ktorej
predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 27. aprila 2010 a doru¢eny Sudnemu dvoru
30. jula 2010, ktory suvisi s konanim Elenca Srl proti Ministero dell'Interno, rozhodol
o nasledujucich prejudicialnych otazkach:

1. V prvej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma smernica ¢é. 89/106 vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora z dradnej moci podmiefiuje
uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej, pochadzajucich z iného
Clenského Statu na trh ziskanim oznacenia ES.

Smernica &. 89/106 spresfiuje zakladné poziadavky, ktoré musia spifiat’ stavebné vyrobky
a ktoré su vykonané harmonizovanymi normami a vnutroStatnymi preberajucimi normami,
eurépskymi technickymi schvaleniami, ako aj vnutroStatnymi technickymi Specifikaciami
uznanymi na Grovni Unie. Na pojednavani sa preukazalo, Ze uvedené stavebné vyrobky nie
su predmetom harmonizovanej normy, eurépskeho technického schvalenia ani vnutrostatnej
technickej $pecifikacie uznanej na drovni Unie v zmysle &lanku 4 ods. 2 smernice 89/106.

Sudny dvor uvadza, Ze pokial ide o stavebny vyrobok, na ktory sa nevztahuje ¢&lanok 4
ods. 2 smernice 89/106, Clanok 6 ods. 2 tejto smernice tak sa stanovuje, ze €lenské Staty
schvélia jeho uvedenie na trh na svojom Gzemi, pokial tento vyrobok spifia vnutrostatne
predpisy v sulade so Zmluvou, ak eurépske technické Specifikacie nestanovuju inak. Z toho
vyplyva, Ze €lensky Stat nemobze z uradnej moci vyzadovat pre stavebny vyrobok, na ktory sa
nevztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 89/106 a pochadza z iného Clenského Statu, ziskanie
oznacenia ES, aby mohol byt uvedeny na trh na jeho uzemi.

Preto treba na prvu otazku odpovedat tak, ze smernica 89/106 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora z udradnej moci podmienuje uvadzanie
stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej, pochadzajucich z iného &lenského Statu na
trh ziskanim oznacenia ES.

2.V druhej otazke sa vnutrostatny sud pyta, & sa maju élanky 34 ZFEU az 37 ZFEU
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora z dradnej moci
podmieriuje uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej, pochadzajucich
Z iného ¢lenského $tatu na trh ziskanim oznacenia ES.

V suvislosti s existenciou prekazky volného pohybu tovaru Sudny dvor kons$tatuje, Ze podla
ustalenej judikatury kazda obchodnopravna uprava €Elenskych Statov, ktora méze priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencialne branit obchodu v ramci Unie, sa musi
povaZzovat za opatrenie srovnakym uc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia v zmysle



&lanku 34 ZFEU. Hoci sa v danom pripade podmienka tykajlica sa oznagenia ES stanovena
prislusnymi vnutroStatnymi ustanoveniami uplatiiuje bez rozdielu, zakazuje uvadzat na
taliansky trh sporné stavebné vyrobky, ktoré sa zadkonne uvadzaju na trh v inych €lenskych
Statoch. Za tychto podmienok sa povinnost oznaCenia ES musi povaZovat za povinnost
s rovnakym G&inkom ako mnoZstevné obmedzenia dovozu v zmysle &lanku 34 ZFEU,
a predstavuje preto prekazku volného pohybu tovaru.

Prekazka volného pohybu tovaru méze byt odbévodnena dbévodmi vSeobecného zaujmu
vymenovanymi v &lanku 37 ZFEU alebo naliehavymi poziadavkami. V pripade neexistencie
harmonizovanych noriem prislicha €lenskym Statom rozhodnut o drovni, na akej chcu
zabezpedovat ochranu zdravia a zivota ludi, a o potrebe kontroly dotknutych vyrobkov pri ich
pouzivani, treba konStatovat, ze pravna Uprava, ktora automaticky a absolutnym spésobom
zakazuje uvadzat' na vnutrostatny trh vyrobky, ktoré su zakonne uvadzané na trhy v inych
Clenskych Statoch, pokial tieto vyrobky nemaju oznacenie ES, nie je zluditelna s pozZiadavkou
proporcionality stanovenou pravom Unie.

Vzhladom na uvedené treba na druht otazku odpovedat tak, Ze &lanky 34 ZFEU az 37
ZFEU sa maju vykladat vtom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora
Z Uradnej moci podmiefiuje uvadzanie stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej,
pochadzajucich z iného ¢lenského Statu na trh ziskanim oznacenia ES.

3. Vlretej otazke sa vnutroStatny sud pyta, Ci by pravny ramec vyplyvajuci z prava
Spolo¢enstva, uréeny na zaruCenie efektivnej hospodarskej sutaZze aj v odvetvi,
ktorého sa tyka tento spor, nemal vyZadovat od vnutro$tatneho zakonodarcu a od
spravneho organu, aby sa zdrzali prijimania v§eobecne zavédznych opatreni uvedenych
v [napadnutom] obezniku a legislativnom dekréte ¢. 152/2006?

4. Napokon sa v S8tvrtej otazke vnutroStatny sud pyta, ¢i je ochrana plurality
a hospodarskej sutaze v danom odvetvi, ktoru zarucuje europske pravo, zabezpecena
vnutrosStatnymi pravnymi predpismi, ktoré stanovuju a ukladaju vy$Sie uvedené
obmedzenia?

Sudny dvor doSiel k zaveru, ze tretia a Stvrta otazka, ktoré boli polozené vnutroStatnym
sudom, sU nepripustné vzhladom na skutonost, Ze ustanovenia prava Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, o ktorych vyklad vnutrostatny sud Ziada, sa v suvislostiach, ako su tie
v prejednavanej veci, zjavne neuplatfiuju.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 89/106/EHS 1z 21. decembra 1988 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov vztahujucich sa na
stavebné vyrobky, zmenena a doplnena nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.1882/2003 z 29. septembra 2003, sa ma vykladat vtom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora z dradnej moci podmieniuje uvadzanie
stavebnych vyrobkov, ako su tie vo veci samej, pochadzajucich z iného €lenského
Statu na trh ziskanim oznacenia ES.

2. Clanky 34 ZFEU az 37 ZFEU sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora z iradnej moci podmiefiuje uvadzanie stavebnych vyrobkov,
ako su tie vo veci samej, pochadzajucich z iného ¢lenského Statu na trh ziskanim
oznacenia ES.

Dalsie informécie pristupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128641&pagelndex=0&docl
ang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=231489



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128641&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=231489
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128641&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=231489

