VYJADRENIE K NAVRHU NA ZLUCENIE PROTIMONOPOLNEHO URADU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A URADU PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Protimonopolny Grad Slovenskej republiky (PMU) reaguje na medializovant informéaciu o navrhu na
zluéenie PMU a Uradu pre verejné obstaravanie (UVO). Tento navrh je oddvodiiovany zefektivnenim
¢innosti oboch Uradov z dévodu pribuznosti agendy a potencialnou Usporou, ktora by z tohto titulu
mohla vzniknUt. Zarover navrhovatelia poukazuju na priklad Ceskej republiky (CR), kde kompetencie
oboch uvedenych dradov zastre$uje jeden trad — Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze.

Napriek tomu, Ze re$pektujeme pravomoc vlady predkladat navrhy zakonov, ktoré moézu smerovat
k zmene institucionalnych nastaveni nezavislych regulacnych uradov, dovolujeme si uviest, Ze takyto
navrh povaZujeme za nespravny a neefektivny vzhladom na to, Ze neprinesie ocakdvané vysledky.
Zaroven sa domnievame, Ze zlucenie oboch institicii je z kratkodobého hladiska prakticky
nerealizovatelné. Dovody, ktoré nds vedu k uvedenému zaveru su nasledovné:

e Uspory z pripadného zltenia oboch indtitdcii budd minimalne, resp. naklady vyplyvajice zo
zluc€enia prevysia pripadné Uspory.

e Sohladom na poZziadavky vyplyvajlce z prava Eurépskej tnie (EU) bude méct zlGéenie institucii
nastat az po uplynuti funkénych obdobi sicasného vedenia oboch dradov.

e Zlucenie institucii nebude mat Ziaden dopad na efektivitu oboch instittcii, kedZe kompetencie
oboch uUradov su odliSné s minimalnymi, respektive Ziadnymi prekryvmi.

A. K pripadnym Usporam:

1. Persondlne naklady
a. Vedenie uradov

¢ Cinnost oboch uradov je upravena pravom EU. V pripade PMU — kompetencie a poZiadavky
na institucionalne nastavenie fungovania PMU vyplyvaju zo Smernice ECN+..

e Smernica ECN+ upravuje striktné poziadavky na nezavislost PMU, pricom uvadza aj presné
poZiadavky na menovanie a pripadné odvolanie osbb, ktoré prijimaju rozhodnutia v mene
PMU. Tieto osoby mdzu byt z funkcie odvolané iba ak nespliiaju podmienky vyzadované na
plnenie ich povinnosti (tieto musia byt jednoznacne a vopred stanovené v narodnom prave)
alebo boli uznané za vinné za zavainé pochybenie podla vnutrostatneho prava.

e Zjudikattry Sudneho dvora EU zérover vyplyva, 7e poziadavka na nezavislost institucii,
akou je napriklad PMU, brani tomu, aby osoby, ktoré prijimaju rozhodnutia v mene tychto
institdcii, mohli byt predéasne odvolané zo svojich funkcii z dévodu institucionalnej reformy
spocivajucej v zlG&eni viacerych takychto institucii.2

Ztychto dovodov by pripadné zlicenie oboch uradov neprinieslo uspory v podobe
zru$enia/zlicenia Gloh veducich funkcionarov. V pripade PMU ide o funkcie predsedu
(funkéné obdobie skonci 29. 2. 2028), podpredsedu (funkéné obdobie skonci 31. 7. 2028)

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 o posilneni prévomoci orgdnov na ochranu hospoddrskej
sutaZe v Clenskych statoch na ucely ucinnejsSieho presadzovania prdva a o zabezpeceni riadneho fungovania
vnutorného trhu

2 Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-424/15, obdobne aj Rozsudok Stuidneho dvora vo veci C-288/12



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184670&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=741332
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4584408

a ¢lenov rady PMU (dal3ich 6 0s6b, ktori si vymenovani priebeine, pricom aktudlne posledné

funkéné obdobie uplynie v roku 2026).

b. Zamestnanci uradov

PMU a UVO plnia odli§né tlohy a v ich kompetenciach nie je prienik. Z tohto dévodu nie je
mozné ocakdvat Uspory v poéte pracovnikov plniacich ulohy vyplyvajice z kompetencii
oboch uradov.

Co sa tyka tzv. podpornych pozicii, PMU je u? v stéasnom stave vyznamne efektivnym
uradom s minimalnym poctom zamestnancov vykonavajucich tuto agendu, resp. tato
agenda je u vacdsiny zamestnancov kumulovana sinou. Ztohto doévodu az dovodu
rozdielneho miesta, kde udrady sidlia, neocakdvame Usporu na pocte takychto
zamestnancov.

2. Iné naklady

a. Ndklady na sidlo

Oba drady sidlia v odlisnych budovach, pricom Ziadna z tychto budov nemd dostatocny
priestor pre zamestnancov oboch uradov.

PMU ma uzatvorent zmluvu na ndjom priestorov do roku 2035 a jej ukon&enie by bolo
spojené so zvySenymi nakladmi pre Stat.

Z tychto dbévodov nie je mozné ocakavat Uspory z nadkladov na priestory (a tym padom aj na

mnohé tzv. podporné pozicie) v dosledku zlicenia institdcii.

B. K pripadnej zvy$enej efektivite/synergie z éinnosti zliéenych institucii

Oba Urady vykondvaju odlisné kompetencie, pri ktorych nedochadza k prieniku. Predovsetkym

sleduju uplne odlisSné ciele pri vykone svojich pravomoci. Z tohto dévodu nemozno ocakavat

zvysenu efektivitu zli¢enych institucii:

Hlavnym ciefom PMU je odhalovanie a trestanie u? spachanych deliktov podnikatelov
spocivajucich v zneuZivani ich dominantného postavenia, resp. v uzatvoreni zakdzanych
vertikalnych a horizontalnych dohdd. Na vykon tychto Gloh ma PMU silné vy3etrovacie
pravomoci, kedZe odhalit protipravny delikt je nesmierne naro¢né atento proces ma
povahu trestnoprdvneho vysetrovania. PMU dalej schvaluje alebo zakazuje budtce
koncentracie podnikatelov na trhu. PMU je zarovet koordinatorom $tatnej pomoci.

UVO vykonava dohlad nad procesom verejného obstardvania, zmyslom ktorého je vo
vymedzenom case efektivne realizovat nakup tovarov, prac a sluZieb z verejnych zdrojov.
Ide teda o Uplne odlisSné kompetencie

Jedinym priesecnikom v Cinnosti oboch Uradov je posudzovanie moznych kartelov vo verejnych

obstaravaniach zo strany PMU. Vecne viak ide o odli$ni agendu, ako t4, ktord sa tyka ¢innosti UVO.

Pripadné synergie tykajuce sa tejto Cinnosti dosahujeme uZ v sucasnosti na zadklade fungujucej

spoluprace medzi oboma institdciami v silade s memorandom o spolupraci.

Priklad CR nepredstavuje zasadny vzor Uspe$nej synergie v zastredeni oboch kompetencii. Nakoniec,

v samotnej CR je aktudlna debata o pripadnom rozdeleni Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze na



samostatnu ¢ast venujlcu sa verejnému obstardvaniu a samostatni hospodérsku sutaz.> Obdobné
debaty st vedené aj v daldich krajinach EU, kde je moZné spomenut napriklad Spanielsko, ktoré ma
regulacny Urad disponujlci pravomocami vo viacerych oblastiach, avSak vlada zvaZuje jeho rozdelenie
pre zvysenie efektivity.?

Pretoze si uvedomujeme potrebu budovania efektivnej verejnej spravy, radi sa ako zastupcovia
mensich institucii zacastnime diskusie na tito tému. VSeobecné spajanie nezdvislych institucii
s rozdielnou agendou vsak nepovazujeme za hospodarne, efektivne, Gicinné a ani tcelné. Zaroven
upozorfiujeme, ze mozné zluéovanie institucii je limitované pravom EU, ktoré kladie vyznamné
poZiadavky na nezavislost regulaénych organov. Z tohto ddévodu je potrebné, aby akékolvek zmeny
v inStitucionalnom nastaveni prebehli na zaklade odbornej a celospolocenskej zhody, ktora bude
garantovat stabilitu a nezavislost tychto institucii.

3Experti debatovali o reformé UOHS: Vétsina podpofila kolektivni rozhodovdni o pfezkumu vefejnych zakdzek, cit.:
,Nejviditelnéjsi zménou by podle ndvrhu reformy mélo byt rozdéleni uradu tak, aby dohled nad verejnymi
zakdzkami fesil novy samostatny urad, a UOHS v budoucnu resil pouze hospoddrskou soutés. K tomu se pfikldnéla
i vétsina zucastnénych expertii. Oddélené urady jsou v zemich EU béZnym modelem. Kauzy UOHS kolem zakdzek
navic dlouhodobé zastiriuji neméné dileZitou agendu hospoddrské soutéZe.”

4 Spanish government plans to split up CNMC



https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/experti-debatovali-o-reforme-uohs-vetsina-podporila-kolektivni-rozhodovani-o-prezkumu-verejnych-zakazek
https://globalcompetitionreview.com/article/spanish-government-plans-split-cnmc
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