Relevantny trh/sektor: Holandsky trh s bitimenom uréenym na vystavbu ciest

Porusenie: poruSenie ¢lanku 81 ES, ktoré spocivalo vtom, Ze v predmetnych
obdobiach pravidelne spoloéne stanovovali brutto ceny na predaj a ndkup cestného
bitumenu v Holandsku, jednotnu zlavu z brutto ceny pre stavitelov ciest zu€astnenych
na karteli a mensiu maximalnu zlavu z brutto ceny pre dalSich stavitelov ciest.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami:

,Hospodarska sutaz — Kartely — Holandsky trh s bitimenom uréenym na vystavbu ciest
— Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje porusenie clanku 81 ES - Pripisatelnost
protipravneho spravania — Pokuty — Spolupraca pocas spravneho konania — Vyznamna
pridana hodnota — Rovnost’ zaobchadzania“

Informacie orozsudku: Siesta komora VSeobecného sidu 27. septembra 2012
rozhodla vo veci T-347/06, ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie
K(2006) 4090 v kone¢nom zneni z 13. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES]
[Vec COMP/F/38.456 — Bitumen (Holandsko)] a subsidiarne navrh na znizenie.

Predmetom c¢innosti skupiny Nynas je predovSetkym vyroba a uvadzanie bitumenu
a nafténovych olejov na trh. Nynas Petroleum AB (dalej len ,Nynas AB“), materska
spolognost skupiny Nynas, so sidlom vo Svédsku uskuto&fiovala svoje &innosti v oblasti
bitimenu v ramci kontinentalnej Eurépy prostrednictvom belgickej spolo¢nosti Nynas
NV/SA (dalej len ,Nynas NV*), ktorej bola 100 %-nym vlastnikom a ktora vyrabala
bitimen v rafinérii nachadzajicej sa v Antverpach (Belgicko) a €ast tohto bitumenu
uvadzala na trh v Holandsku. Cinnosti spolo¢nosti Nynas NV tykajuce sa uvadzania
bitimenu na trh v Eurdpe boli 14. februara 2003 prenesené na Nynas Belgium AB (dalej
len ,Nynas Belgium®), Svédsku dcérsku spolo¢nost, ktorej 100 %-nym vlastnikom je
Nynas AB. Dniia 31. decembra 2007 boli aktiva spolo¢nosti Nynas Belgium prevedené na
spolo¢nost Nynas NV, avSak Nynas Belgium nadalej vlastni 99,99 % akcii Nynas NV.

Spolo¢nost’ British Petroleum (dalej len ,BP“) Komisiu Eurdpskych spoloenstiev
0 Udajnej existencii kartelu na holandskom trhu s bitimenom uréenym na vystavbu ciest
a poziadala o oslobodenie od pokut na zaklade oznamenia Komisie o oslobodeni od
pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002,
s. 155, dalej len ,,0znamenie o spolupraci®).

Komisia vykonala 1. a 2. oktébra 2002 neohlasené kontroly najma v priestoroch
spolo¢nosti Nynas NV v Belgicku. Komisia zaslala viacerym spolo¢nostiam Ziadosti
o informacie.

Komisia prijala 13. septembra 2006 rozhodnutie K(2006) 4090 v konenom zneni
o konani podla ¢lanku 81 [ES] [Vec COMP/F/38.456 — Bitumen (Holandsko)] (dalej len
,napadnuté rozhodnutie®), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej unie z 28.jula 2007 (U.v.EU L 196, s.40) aktoré bolo Zalobkyniam
oznamené 26. septembra 2006.

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze spoloCnosti, ktorym je urCené toto
rozhodnutie, sa zucastnili na jedinom a pokracujucom poruseni ¢lanku 81 ES, ktoré
spocivalo v tom, Ze v predmetnych obdobiach pravidelne spoloCne stanovovali brutto



ceny na predaj a nakup cestného bitimenu v Holandsku, jednotnu zfavu z brutto ceny
pre stavitelov ciest zu€astnenych na karteli a mensSiu maximalnu zfavu z brutto ceny pre
dalSich stavitelov ciest.

Zalobkyne navrhuju, aby VSeobecny sud:

- zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom spolo¢nosti
Nynas AB pripisuje spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost za porusenie,

- zruSil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom im uklada
pokutu vo vyske 13,5 milidbna eur, alebo subsidiarne primerane znizil vysku
tejto pokuty,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

- zamietol zalobu,

- zaviazal Zalobkyne na nahradu trov konania.

Zalobkyne sa domnievaju, ze Komisia nespravne uplatnila judikatiru tykajucu sa
pripisania zodpovednosti materskej spolo€nosti za konania, ktoré uskutoénila jej dcérska
spolo¢nost (rozsudok Sudneho dvora zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, body 27 az 30), a ze materska spolo¢nost
sa musi skuto€ne aktivne podielat’ na protipravnom spravani svojej dcérskej spolo¢nosti,
aby jej zan bola pripisana zodpovednost.

Zalobkyne zdérazfiuju, e domnienka, podla ktorej materska spolognost uplatfiuje
rozhodujuci vplyv na spravanie svojich dcérskych spoloc¢nosti, mdéze byt vyvratena
vtedy, ked materska spoloCnost preukaze, Ze jej dcérska spoloCnost konala nezavisle.

Zalobkyne sa totiz domnievaju, Ze materska spoloénost musi neustale, hoci aj
v minimalnom rozsahu, uplatfiovat’ vplyv na svoju dcérsku spoloCnost. Spresfiuju, ze
Svédske pravo s ciefom ochrany akcionarov a tretich oséb stanovuje materskym
spolo¢nostiam povinnost, aby splnili urCité podmienky tykajuce sa kontroly svojich
dcérskych spolognosti, akymi su schvalenie prevodov presahujucich ur€itu prahovu
hodnotu, dodrzZiavanie internych povinnosti poskytovat informéacie alebo priprava
konsolidovanych uctovnych zavierok. Komisii mala preto povinnost posudit, ¢i materska
spolo¢nost uplatiiovala rozhodujuci vplyv na spravanie dcérskej spoloénosti na
relevantnom trhu a nie Ci tento vplyv uplatfiovala vdeobecne a neurgito.

VSeobecny sud odkazal na relevantnu judikatiru, najma konstatoval, Ze ked materska
spolo¢nost vlastni 100 % zakladného imania svojej dcérskej spoloCnosti, ktora sa
dopustila poruSenia, tato materska spoloCnost méze jednak uplathovat rozhodujuci
vplyv na spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jednak existuje vyvratitelna domnienka,
Ze tato materska spoloCnost takyto rozhodujuci vplyv skuto&ne uplatfiuje (pozri rozsudok
Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 26 vy$Sie, bod 60 a tam citovanu judikataru)
a rozhodol, Ze za tychto podmienok staci, ak Komisia preukaze, Ze celé zakladné imanie



dcérskej spolo¢nosti je vo vlastnictve materskej spolo¢nosti, aby platila domnienka, ze
materska spolo¢nost uplatfiuje rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku dcérskej
spolo¢nosti. Komisia mdze potom voli materskej spolo¢nosti vyvodit solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktora bola ulozena dcérskej spolo¢nosti.

Nasledne vSeobecny sud s odkazom na judikatiru v odsekoch 30 az 40 rozhodnutia
rozhodol, ze sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ked spolo¢nosti
Nynas AB pripisala zodpovednost za poruSenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
spolo¢nost Nynas NV.

Podla tvrdeni Zalobkyh sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia tym, Ze
nezohladnila vyznamnu obchodnu samostatnost dcérskych spolocnosti v ramci skupiny.
Ich organizaéna Struktura preukazuje, Ze za obchodné transakcie a strategické ciele
divizie ,Bitumen® v Holandsku bola zodpovedna spoloCnost Nynas NV a Ze jej sesterské
spolo¢nosti, ktoré su aktivne v oblasti bitimenu v Eurdpe, na fAu preniesli zodpovednost
za vyznamné politické a operaéné rozhodnutia, nespravne posudila spravanie
spolo¢nosti Nynas AB a jej dcérskej spoloCnosti Nynas NV na relevantnom trhu a po
tretie dokazy, z ktorych Komisia vychadzala, aby dospela k zaveru, ze spolo¢nost Nynas
AB skutoCne uplathovala rozhodujuci vplyv na spolo¢nost Nynas NV, boli velmi
formalne. Prisudila tak velmi velky vyznam takym skutoCnostiam, akymi su existencia
systému poskytovania informacii (reporting) medzi Nynas NV aNynas AB
a konsolidovanych uctovnych zavierok alebo uc€ast ¢lenov predstavenstva spoloCnosti
Nynas NV na vykonnom riadeni spolo¢nosti Nynas AB.

Komisia odmieta vSetky tvrdenia Zalobkyh. VSeobecny sud rozhodol, ze
v odévodneniach 252 az 264 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Zze mohla
pouzit domnienku skutocného uplatriovania rozhodujuceho vplyvu spolo¢nostou Nynas
AB na spoloénost Nynas NV v obdobi od 1. aprila 1994 do 15. aprila 2002 z dévodu
100 %-nej vlastnickej Struktury, ktora medzi tymito spolo&nostami existuje. Nasledne
usudila, Zze viaceré dbkazy tykajuce sa organizaCnej Struktury skupiny subsidiarne
podporovali tuto domnienku. PredovsSetkym, hoci spolo¢nost Nynas NV pini v ramci
skupiny ulohu eurépskeho sidla pre ¢innost v oblasti bitumenu, nie je od urcitej prahove;j
hodnoty opravnena prijimat urcité rozhodnutia bez toho, aby o nich informovala
spolo¢nost Nynas AB (investicné vydavky, rokovanie o zmluvach aich uzatvaranie,
schvalovanie Uverov pre zakaznikov a Srotovanie =zariadeni). NavySe, materska
spolo¢nost je prostrednictvom svojho vykonného vyboru poverena stanovovanim cielov,
stratégii a vSeobecného smerovania skupiny, ako aj prijimanim vyznamnych rozhodnuti
v suvislosti s rozpo¢tom skupiny, velkymi projektmi a funkénou koordinaciou. Okrem
toho materska spolo¢nost ma vertikalnu organizaéna Strukturu, pricom niektoré svoje
pravomoci preniesla na svoje dcérske spoloCnosti prostrednictvom vyborov. Napokon
dvaja ztroch Cd¢lenov predstavenstva spolo¢nosti Nynas NV zastavali funkcie
generalneho riaditela a ,chief refining officer® v spolo¢nosti Nynas AB a treti Clen
predstavenstva Nynas NV, ktory bol jej generalnym riaditeflom, bol tiez ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti Nynas AB.

Ohlfadom zohladnenia prili5 formalnych dbékazov sud rozhodol, Zze skutoCnosti, ktoré
Zalobkyne uviedli, neumoznuju vyvratit domnienku, podla ktorej spolo¢nost Nynas AB
tym, Ze vlastnila 100 % zakladného imania spolo¢nosti Nynas NV, skuto€ne uplatiovala
rozhodujuci vplyv na politiku spolo¢nosti Nynas NV. Treba preto dospiet k zaveru, Ze
spolognosti Nynas AB a Nynas NV tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES bez toho,



aby bolo potrebné overit, i Nynas AB mala vplyv na predmetné spravanie. Prvy zalobny
doévod musi byt z tohto dovodu zamietnuty v celom rozsahu a Zalobné navrhy smerujuce
k zruSeniu ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia musia byt zamietnuté.

O navrhoch smerujucich k zruSeniu ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkyne
uvadzaju dva zalobné dévody na podporu svojich navrhov. Prvy zalobny dbvod sa
zaklada na zjavne nespravnom posudeni, nespravnom pravnom posudeni a poruseni
zasady rovnosti, ktorych sa dopustila Komisia pri uplatneni ustanoveni oddielu B
oznamenia o spolupraci z roku 2002, a ciefom druhého Zalobného dévodu je preukazat,
ze Komisia mala prihliadnut k ich ucinnej spolupraci nad ramec ustanoveni oznamenia
0 spolupraci z roku 2002 v sulade s bodom 3 usmerneni k metéde stanovovania pokut
uloZzenych podla &lanku 15 ods. 2 nariadenia &. 17 a élanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES
C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®).

VSeobecny sud rozhodol, Ze s ohfadom na zasady spomenuté v odsekoch 59 az 66
rozhodnutia treba preskumat tvrdenia, ktoré zalobkyne uviedli na podporu zalobného
dovodu zaloZzeného na zjavne nespravnom posudeni, nespravnom pravnom posudeni
a poruseni zasady rovnosti, ktorych sa dopustila Komisia v ramci uplatnenia ustanoveni
oddielu B oznamenia o spolupraci z roku 2002.

Zalobkyne takisto tvrdia, Ze Komisia sa dopustila troch nespravnych pravnych posutdeni.
Po prvé na ucely posudenia pridanej hodnoty poskytnutych informacii nespravne
uplatnila rovnaké kritéria na fazu predbezného zaveru, ku ktorej musi déjst’ najneskér ku
dfiu oznamenia o vyhradach, a na fazu kone¢ného rozhodnutia. Po druhé nerozumne
usudila, Ze zmena vyhlaseni tykajucich sa spolo¢nosti ExxonMobil znizila hodnotu
ostatnych dokazov, ktoré Zalobkyne predlozili dobrovolne. Napokon po tretie Komisia
nespravne prisudila prilis velky vyznam chronologii v ramci posudzovania pridanej
hodnoty informacii, ktoré poskytli zZalobkyne. Podla judikatiry posudenie stupna
spoluprace poskytnutej podnikom nembze zavisiet’ od Cisto nahodnych faktorov, akym je
poradie, v ktorom mu Komisia kladie otazky (rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 27 vysSie, bod 246). VSeobecny sud ale
rozhodol, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ked odmietla
priznat Zalobkyniam zniZenie pokuty na zdklade ustanoveni oddielu B oznamenia
0 spolupraci z roku 2002.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia podcenila rozsah a hodnotu ich dobrovolnej spoluprace.
Nezohladnila totiz rozsah a presnost poskytnutych informacii a ani rozhodujucu povahu
niektorych informacii, ktoré Zalobkyne ako jediné predlozili a ktoré boli vo vyznamnej
miere pouzité v oznameni o vyhradach a napadnutom rozhodnuti. Takisto nezohladnila
vynimoéné spravanie, ktoré preukazali pocas konania, ked z vlastnej vdle poukazali na
organiza¢né zmeny v ramci skupiny a vzdali sa tak vykonu svojho prava na obhajobu,
ked predloZili dékazy tykajuce sa urovne kartelu a poskytli informacie ziskané od tretej
spolo¢nosti. Komisia ma v8ak na zaklade ustanoveni bodu 23 pism. b) oznamenia
o spolupraci zroku 2002 povinnost zohladnit rozsah a kontinuitu spoluprace
spolocnosti.

Po druhé zalobkyne sa domnievaju, ze skuto€nost, Zze Komisii poskytli svoju odpoved
az 2. oktébra 2003, mdze byt pripisana iba Komisii, ktora pévodne zaslala svoju ziadost
o informacie spolo¢nosti Nynas NV a nie Nynas Belgium a po tretie Komisia nespravne
usudila, Zze spolo¢nost’ Nynas Belgium v odpovedi z 2. oktébra 2003 neuviedla, Ze by



chcela, aby jej bola znizena pokuta, hoci spresnila, Zze chce pomahat Komisii v ramci jej
Setrenia tym, Zze poskytne vyznamnu pridanu hodnotu.

VSeobecny sud rozhodol, ze dbkazy, o ktorych sa Zzalobkyne domnievaju, ze boli
poskytnuté vyluéne z ich strany, neboli pre Komisiu rozhodujuce na ucely preukazania
poruSenia, dalej, Zze nepreukazali, ze by Komisia za absencie informacii, ktoré jej
dobrovolne poskytli, nebola schopna preukazat podstatu poruSenia ateda prijat
rozhodnutie ukladajuce pokuty ateda na zaver treba konstatovat, Ze Komisia sa
nedopustila nijakého nespravneho posudenia, ked vylu€ila, Ze by informacie, ktoré
poskytli vyluéne zalobkyne, mali vyznamnu pridand hodnotu a ked sa domnievala, ze
informacie, ktoré poskytli Zalobkyne, nemali nijaki vyznamnu pridand hodnotu,
v dbésledku ¢€oho im nemohla priznat znizenie pokuty na zaklade oznamenia
0 spolupraci z roku 2002.

O odmietnuti priznania zniZenia na zaklade usmerneni sa Zzalobkyne subsidiarne
domnievaju, Zze Komisia mala prihliadnut k ich u€innej spolupraci nad ramec ustanoveni
oznamenia o spolupraci z roku 2002 v sulade s bodom 3 usmerneni.

Podla nazoru vSeobecného sudu s odvolanim sa na ustanovenia bodu 3 Siestej zarazky
usmerneni Komisia méze  znizit  zakladnu sumu pokuty  z dévodu
Lefektivn[ej]spoluprac[e] podniku v procese, mimo ramca oznamenia [0 spolupraci
z roku] 1996 o neuvalovani [oslobodeni od pokut — neoficialny preklad] alebo znizeni
pokut v pripade kartelov’. Sud Unie tak spresnil, Ze Komisia mohla podniku
spolupracujucemu pocas konania o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze priznat
znizenie pokuty na zaklade ustanoveni usmerneni iba v pripade, Ze nebolo uplatnitelné
oznamenie o spolupraci z roku 1996 (pozri v tomto zmysle rozsudky Dansk Rarindustri
a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vysSie, body 380 az 382, a BASF/Komisia, uz
citovany v bode 64 vysSie, body 585 a 586).

Vtomto pripade, kedZze predmetné poruSenie patri do pdsobnosti oznamenia
o spolupraci zroku 2002, neboli ustanovenia bodu 3 Siestej zarazky usmerneni
v pripade zalobkyn uplatnitelné. Tento Zalobny dévod zaloZeny na poru$eni ustanoveni,
ktoré nie su v tomto pripade uplatnitelné, musi byt zamietnuty ako neucinny.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze navrhy uvedené v zalobe smerujuce k zruSeniu
¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia treba zamietnut'.

VSEOBECNY SUD ($iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1.  Zaloba sa zamieta.
2.  Nynas Petroleum AB a Nynas Belgium AB su povinné nahradit’ trovy

konania.

Viac informacii o rozsudku tu:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127584&pagelndex=0&
doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4101849



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127584&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first∂=1&cid=4101849
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127584&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first∂=1&cid=4101849

