Relevantny trh/sektor: Holandsky trh s bitimenom uréenym na vystavbu ciest

Porusenie: poruSovanie ¢lanku 81 ES, ktoré spocivalo vtom, ze v uvedenych
obdobiach pravidelne spolo€ne stanovovali brutto cenu za predaj a nakup
cestného bitimenu v Holandsku, jednotni zfavu z brutto ceny pre
stavitelov ciest zu€astnenych na karteli a mensiu maximalnu zlavu z brutto
ceny pre dalSich stavitelov ciest.

SD sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami:

.Hospodarska sutaz — Kartely — Holandsky trh s bitimenom uréenym na vystavbu ciest
— Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie clanku 81 ES — Pripisatelnost
protipravneho spravania — Pravo na obhajobu — U¢inky rozsudku o zruseni vodéi tretim
osobam®

Informacie orozsudku: Siesta komora VSeobecného sudu 27.septembra
2012 rozhodla vo veci T-361/06, ktorej predmetom je v navrh na zruSenie rozhodnutia
Komisie K(2006) 4090 v kone¢nom zneni z 13. septembra 2006 tykajuceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] [vec COMP/F/38.456 — Bitumen (Holandsko)] v rozsahu,
v akom sa tyka Zalobkyne a navrh na zniZzenie pokuty a na Ciasto¢né zruSenie
uvedeného rozhodnutia vrozsahu, vakom sa kons$tatuje dizka trvania porusenia
Zalobkyne.

Zalobkyra, spoloénost Ballast Nedam BV, riadi skupinu Ballast Nedam, ktora vykonava
¢innost’ v odvetvi stavieb v Holandsku. Skupina v roku 1995 nadobudla spolo¢nosti
cestného stavitelstva Eemsmond Wegenbouw BV a Bruil Infrastructuur BV, ¢im sa stala
dolezitym hraom v odvetvi cestného stavitelstva v Holandsku, priCom tieto €innosti sa
sustreduju v ramci spolo¢nosti Ballast Nedam Grond en Wegen BV (dalej len ,BNGW*),
dcérskej spolo¢nosti, v ktorej ma obchodny podiel zodpovedajuci 100 % zakladného
imania spolo¢nost’ Ballast Nedam Infra BV (dalej len ,BN Infra®), v ktorej ma Zalobkynha
obchodny podiel zodpovedajuci 100 % zakladného imania. Od 1. oktébra 2000 boli
cestné stavebné Cinnosti skupiny vykonavané priamo zalobkyriou. Od 14. februara 2003
je Ballast Nedam Nederland BV prostrednou spoloCnostou v retazi medzi Ballast Nedam
a Zalobkynou.

Spolo¢nost’ British Petroleum Komisiu Eurépskych spolo€enstiev o udajnej existencii
kartelu na trhu s bitmenom urenym na vystavbu ciest v Holandsku a poziadala
0 oslobodenie od pokut v sulade s ustanoveniami oznamenia Komisie z 19. februara
2002 o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3;
Mim. vyd. 08/002, s. 155).

Komisia prijala 13. septembra 2006 rozhodnutie K(2006) 4090 v koneCnom zneni
o konani podla ¢lanku 81 [ES] [Vec COMP/F/38.456 — Bitumen (Holandsko)] (dalej len
,napadnuté rozhodnutie*), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie 28. jula 2007 (U. v. EU L 196, s. 40) a ktoré bolo Zalobkyni oznamené
25. septembra 2006.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze spolo€nosti, ktorym je urCené, sa
zucastnili na jedinom a pokracujucom porusovani ¢lanku 81 ES, ktoré spocivalo v tom,
Ze v uvedenych obdobiach pravidelne spolo¢ne stanovovali brutto cenu za predaj



a nakup cestného bitimenu v Holandsku, jednotnu zfavu z brutto ceny pre stavitelov
ciest zuastnenych na karteli a mendiu maximalnu zfavu z brutto ceny pre dalSich
stavitelov ciest.

Zalobkyria, ako aj jej dcérska spoloénost BN Infra, boli uznané za zodpovedné za toto
porusenie, pokial ide o obdobie od 21. juna 1996 do 15. aprila 2002. Komisia totiz
predpokladala, ze zalobkyha pocCas tohto obdobia uplatfovala rozhodujuci vplyv na
svoje dcérske spolo¢nosti BN Infra a BNGW.

Zalobkyfia navrhuje, aby V&eobecny sud v prvom rade zru$il napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, vakom sa jej tyka, subsidiarne, zruSil napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v akom sa jej tyka a konstatuje dizku trvania porusenia, a znizil vysku pokuty, ktora jej
bola uloZena a zaviazal Komisiu na nahradu trov konania. Komisia navrhuje, aby
VSeobecny sud zamietol Zalobu a zaviazal Zalobkyrnu na nahradu trov konania.

Na podporu svojej zaloby zalobkyha uvadza dva zalobné doévody, z ktorych prvy je
zaloZzeny na zjavne nespravnom posudeni a nespravnom pravnom posudeni pri tom,
ako zalobkyni pripisala zodpovednost za poruSenia, ktorych sa dopustili BN Infra
a BNGW, adruhy na poruseni ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
z0 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaZze stanovenych
v &lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a prava
na obhajobu, kedZze Komisia v ozndmeni o vyhradach neuviedla, Ze predpoklada
zodpovednost' Zalobkyne.

Zalobkyfia sa domnieva, Ze Komisia porusila &lanok 81 ES tym, Ze jej pripisala
zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustili BN Infra a BNGW, pri¢om vychadzala
len zo skuto€nosti, Ze vlastnila obchodné podiely zodpovedajuce 100 % ich zakladnych
imani. Sud Unie pritom jasne uviedol, Ze vlastnictvo obchodného podielu
zodpovedajuceho 100 % zakladného imania dcérskej spolo¢nosti samo osebe nestacli
na preukazanie existencie kontroly dcérskej spolo¢nosti materskou spoloCnostou
(rozsudky  Sudneho  dvora  zo 16. novembra 2000, Stora  Kopparbergs
Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 28, a rozsudok VSeobecného sudu
z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb. s.11-3319, body 218
a 219).

V prejednavanej veci sa podla nej nikdy priamo ani nepriamo nezucastnila tajnych
dohdd, pocas spravneho konania nikdy nevystupovala ako sprostredkovatel BN Infra
alebo BNGW a vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach vyslovne uviedla, Ze BN
Infra mala skutoCnu samostatnost. BN Infra a BNGW tak ur€ovali svoju obchodnu
politiku bez jej zasahu a bez toho, aby jej predkladali ucty.

Zalobkyria domnieva, Ze Komisia na preukazanie toho, Ze uplatfiovala rozhodujuci vplyv
na obchodné spravanie BN Infra a BNGW, nemohla vychadzat z velmi vSeobecnych
okolnosti, ako su konsolidacia vysledkov hospodarenia, rozhodnutia v oblasti zluceni,
pouzitie ziskov dcérskych spoloCnosti, politika investicii, nakupov a predajov, alebo
nominovanie ich riaditefov. Takéto kritéria totiz podfa nej zodpovedaju povinnostiam,
ktoré maju vSetky materské spolo€nosti v zmysle holandského obcianskeho zakonnika
a uznanie relevantnosti takychto okolnosti by voéi materskym spolo¢nostiam viedlo
k vytvoreniu nevyvratitelnej domnienky o0 zodpovednosti za pochybenie. Komisia
odmietla vSetky tvrdenia Zalobkyne.



Z posudenia VSeobecného sudu vyplyva, ze protisutazné spravanie podniku méze byt
pripisané inému podniku v pripade, ak neuroval svoje konanie na trhu samostatne, ale
v podstate realizoval pokyny vydané poslednym uvedenym podnikom, najmd so
zretelom na ekonomické a pravne vazby, ktoré ich spajaju.

Skutocnostou, ktora opraviuje Komisiu na to, aby rozhodnutie ukladajice pokuty bolo
uréené materskej spolo€nosti skupiny spolo¢nosti, teda nie je podnecovanie dcérskej
spoloc¢nosti materskou spolo€nostou, aby sa dopustila poruSenia, a o to menej ucast
materskej spoloCnosti na poruseni, ale to, ze tvoria jediny podnik vo vy$Sie uvedenom
zmysle.

Na to, aby platila domnienka, Ze materska spolo¢nost’ uplatfiuje rozhodujuci vplyv na
obchodnu politiku dcérskej spolo€nosti, za tychto podmienok stagi, ak Komisia
preukaze, Ze materska spolo¢nost vlastni obchodny podiel zodpovedajuci celému
zakladnému imaniu dcérskej spoloCnosti. Komisia mobzZe potom voéi materskej
spolo¢nosti vyvodit solidarnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktora bola ulozena
dcérskej spolocnosti, ibaze by tato materska spolo¢nost, ktorej prinalezi vyvratenie tejto
domnienky, predloZila dostato¢né dbkazy, ktoré preukazuju, Ze jej dcérska spoloénost
sa na trhu sprava samostatne (rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz
citovany v bode 18 vyS$Sie, bod 29, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 25
vySSie, bod 61).

Zalobkyfa sa domnieva, Ze pristup, ktory zvolila Komisia, je v rozpore s prezumpciou
neviny uznanou ¢lankom 6 EDLP a ze vyklad, ktory zvolila Komisia, pokial ide
0 domnienku skutocného uplatfiovania rozhodujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti v jej
100 % dcérskej spoloCnosti, znemozriuje jej vyvratenie.

Z judikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, Zze na to, aby materska spolo¢nost, ktora ma
vo svojej dcérskej spolognosti obchodny podiel zodpovedajuci 100 % zakladného
imania, vyvratila domnienku, Ze v nej skutone uplatfiuje rozhodujuci vplyv, materska
spolo&nost musi Komisii a neskér pripadne sudu Unie predloZit na postdenie vietky
dbkazy, o ktorych sa domnieva, ze preukazuju, Zze netvoria jediny hospodarsky subjekt,
a ktoré sa tykaju hospodarskych, organizacnych a pravnych vazieb medzi jej dcérskou
spolo¢nostou a fiou, ktoré sa mdzu v kazdom jednotlivom pripade menit, a preto
nemézu byt predmetom taxativneho vypoctu (rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, uz
citovany v bode 25 vySsie, bod 65, a General Quimica a i./Komisia, uz citovany v bode
29 vysSie, body 51 a 52). Na rozdiel od toho, €o tvrdi Zalobkyria, ide teda o vyvratitelnu
domnienku, ktorej vyvratenie prinalezi Zalobkyni.

Z argumentov uvedenych v rozsudku vyplyva, Zze Komisia nevychadzala z nespravneho
pravneho posudenia, ked dospela k zaveru, Ze Zalobkyha je ako 100 % materska
spolo¢nost BN Infra a BNGW, ktora v nich uplathovala rozhodujuci vplyv, zodpovedna
za poruSenie, ktorého sa dopustili.

Zalobkyria sa takisto domnieva, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravnych postdeni
vo vztahu k osobitnym podmienkam, z ktorych vychadzala v napadnutom rozhodnuti,
aby jej pripisala zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustili BN Infra a BNGW.

Komisia podla nej nespravne zohladnila zloZenie jej predstavenstva, ktoré sa sklada len
z dvoch os0b, pricom tato okolnost umoziiuje preukazat len to, ze nebola schopna
kontrolovat spravanie BN Infra a BNGW na trhu, vzhladom na velmi velky pocet



¢innosti skupiny. Komisia podla nej tiez nespravne vylozila ulohy ,concern council®,
ktora zdruZuje jej predstavenstvo a generalnych riaditefov vyznamnych oddeleni
skupiny a prejednava len strategické otazky tykajuce sa celej skupiny.

Zalobkyria okrem iného pripomina, Ze ako zdéraznila vo svojej odpovedi na oznamenie
o vyhradach, je iba finanénym holdingom a BN Infra a BNGW su individualne
zodpovedné za obchodné, finanéné a pravne aspekty svojej prevadzky, ako aj za svoju
personalnu politiku. Su povinné predstavit obchodny plan a predloZit ho Zalobkyni, no
uvadzaju sa v hiom len hrubé Crty ich stratégie a finanéné predpovede. Niektoré z ich
rozhodnuti sa okrem toho predkladaju na jej schvalenie, avSak v oblastiach nijako
nesuvisiacich s obchodnou politikou. Holandské pravo obchodnych spolo¢nosti podfa
nej rovnako uklada kazdej materskej spolognosti udrZiavat urcité vztahy so svojimi
dcérskymi spolo€nostami, najma pokial ide o nominovanie riaditelov valnym
zhromazdenim akcionarov, prijimanie rozhodnuti tykajucich sa pouZitia zisku, zostavenie
konsolidovanej uctovnej zavierky z finanénych vykazov dcérskych spolocnosti alebo
rozhodnutia o zmene Struktary skupiny. BN Infra teda podla nej mohla od oktébra 2000
Uplne slobodne urCovat svoje obchodné spravanie, najma v oblasti nakupu prvotnych
surovin.

Okolnost, ze zalobkyna a BN Infra maju sidlo na rovnakej adrese, hoci ide o rozdielne
budovy, a vo vztahu k tretim osobam vystupovali pod rovnakym oznaéenim, moze tiez
predstavovat nepriamy dokaz, ktory podporeny inymi nepriamymi dékazmi umoznuje
konStatovanie existencie jediného hospodarskeho subjektu. Napokon okolnost, Ze
zamestnanec BN Infra, ktory sa od oktébra 2000 priamo zucastiioval stretnuti kartelu, sa
stal vroku 2004, teda po skonceni obdobia, ked dochadzalo k poruSeniu, ¢lenom
.concern council®, predstavuje dodatocny nepriamy dbékaz o existenci hierarchickych
vazieb a uzkych vztahov medzi BN Infra a Zalobkynou. V tejto slvislosti treba okrem
iného uviest, Ze na rozdiel od toho, €o tvrdi Zalobkyha, Komisia v napadnutom
rozhodnuti nikdy neuviedla, Ze tento zamestnanec bol poc¢as obdobia, ked dochadzalo
k poruseniu, ¢lenom ,concern council®.

Komisia sa domnieva, Ze Zalobkyni sa nepodarilo vyvratit jej domnienku skuto¢ného
uplatiiovania rozhodujuceho vplyvu na obchodné spravanie BN Infra a BNGW a Ze
v kazdom pripade viaceré dbkazy uvedené v napadnutom rozhodnuti subsidiarne
preukazuju, ze zalobkyfia skuto¢ne uplatiovala rozhodujuci vplyv na politiku BN Infra
a BNGW.

VSeobecny sud posudil situaciu nasledovne:

1. nie je potrebné skumat, Ci Zalobkyria skutoCne uplatiovala vplyv na protipravne
spravanie BN Infra a BNGW.

2. dbékazy, ktoré predlozila Zalobkyha, aby preukazala, Ze neuplatfiovala
rozhodujuci vplyv na obchodné spravanie BN Infra a BNGW, neumoznuju
vyvratenie domnienky uplatrfiovania takéhoto vplyvu. Takisto tvrdenia Zalobkyne,
Ze pritomnost riaditefov BN Infra a BNGW v ,concern council“ predstavuje znak
ich nezavislého postavenia vramci organizacie skupiny, nemdze stacCit na
preukazanie toho, Ze im prenechala Uplnd samostatnost pri urCovani ich
spravania na trhu, kedze existencia ,concern council sama osebe znamena, Ze
Zalobkyna sa uzko podieflala na urCovani strategickych cielov svojich dcérskych



spoloc¢nosti. Okrem toho skuto¢nost, ze BN Infra a BNGW viedli po urcitd
hranicu relativne samostatni obchodnu politiku, sama osebe nepostacuje na
vyvratenie konStatovania, Ze Zalobkyria ako 100 % akcionar skutoCne
uplatiiovala rozhodujuci vplyv na obchodné spravanie BN Infra a BNGW.

3. zalobkyna tvrdi, ze je len finanénym holdingom, ktory nezasahuje do
prevadzkovych ¢innosti BN Infra a BNGW. Hoci domnienku skutoéného
uplatiiovania rozhodujuceho vplyvu v zasade mozno spochybnit, ak sa materska
spoloCnost sprava ako vysostne finanény holding, zo spisu vyplyva, ze
v prejednavanej veci sa zalobkyna takto nespravala. Valné zhromazdenie
akcionarov Zalobkyne bolo poverené nominovanim riaditefov dcérskych
spolo¢nosti a schvalovanim urCitého podtu ich doblezitych strategickych
rozhodnuti, ako je pouZitie zisku, podavanie Zal6b, bankové uvery, investicie,
alebo dokonca spolupraca s inymi podnikmi. Takisto existencia ,concern council®
znamena, Ze zalobkyna sa uUzko podielala na urCovani strategickych cielov
svojich dcérskych spolo¢nosti a Struktury skupiny, ako to okrem iného
preukazuje reStrukturalizacia cestnych stavebnych &innosti v roku 2000. Tieto
doékazy ako celok preukazuju, Ze uloha Zalobkyne prekratovala ramec
jednoduchého finanéného holdingu.

V kazdom pripade zo vSetkych tychto dékazov a konkrétne z existencie délezitych
hospodarskych a organizanych vazieb medzi Zalobkyfiou ajej dcérskymi
spolo¢nostami vyplyva, Ze Komisia mohla opravnene dospiet k zaveru, Ze tieto
posledne uvedené spoloCnosti nie su samostatné a v désledku toho existuje jeden
hospodarsky subjekt.

Okolnost, Zze zalobkyna a BN Infra maju sidlo na rovnakej adrese, hoci ide o rozdielne
budovy, a vo vztahu k tretim osobam vystupovali pod rovnakym oznaenim, méze tiez
predstavovat nepriamy dbkaz, ktory podporeny inymi nepriamymi ddkazmi umoziuje
konStatovanie existencie jediného hospodarskeho subjektu. Napokon okolnost, Ze
zamestnanec BN Infra, ktory sa od oktébra 2000 priamo zuc€astfioval stretnuti kartelu.

Zo vsetkého, €o bolo uvedené, vyplyva, Ze dbkazy predlozené Zalobkynou v Stadiu
spravneho konania asudneho konania neumoZzZiuju vyvratenie domnienky, Ze
vlastnenim obchodnych podielov zodpovedajucich 100 % zakladného imania BN Infra
a BNGW v nich skutoCne uplathovala rozhodujuci vplyv. Preto treba potvrdit zaver
uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobkyna tvori spolu BN Infra a BNGW jeden
podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, pricom nie je potrebné preverit, ¢i uplatfiovala vplyv na
protipravne spravanie BN Infra a BNGW.

Ohladom porusenia prava na obhajobu dospel VSeobecny sud k zaveru, ze Zalobkyra
mala moznost uz od Stadia oznamenia o vyhradach pochopit rozsah vyhrady
formulovanej Komisiou, pokial ide ojej u€ast na poruSeni v postaveni materskej
spolo¢nosti BNGW, a ucinne tak zabezpecit' svoju obhajobu.

VSEOBECNY SUD (8iesta komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Ballast Nedam NV je povinna nahradit’ trovy konania.



Viac informacii o rozsudku tu:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=127593&pagelndex=0&
doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3424103
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