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VERZIA NA UVEREJNENIE

Tento dokument je internym dokumentom
Komisie a sluzi vylu¢ne na informacné ucely.

Statna pomoc SA.31860 (N 506/2010) — Slovensko
Ciastocné financovanie vyradenia dvoch odstavenych jadrovych
elektrarni (A1 a V1)

Véazeny pan minister,
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PosTUP:

Dnia 4. novembra 2010 slovenské organy na ucely pravnej istoty notifikovali
zavedenie odvodu na financovanie Casti ndkladov na vyrad’ovanie, nakladanie
s jadrovym odpadom, ktory vznikne v désledku vyrad’ovania, a nakladanie
s vyhoretym jadrovym palivom v suvislosti s dvoma odstavenymi jadrovymi
elektrarnami (A1 a V1). Toto opatrenie z ich pohl'adu nepredstavuje Statnu pomoc
a neposkytuje ziadne vyhody.

Dna 14. janudra 2011, 11. aprila 2011, 8. jala 2011, 10. oktébra 2011, 29. juna
2012, 8. augusta 2012 a 4. oktébra 2012 slovenské organy predlozili dodatocné
informacie. Dna 3. decembra 2012 sa uskutoCnilo stretnutie, na ktorom boli
poskytnuté dodato¢né informacie.

Nariadenie vlady, ktorym sa zavadza odvod, nadobudlo u¢innost’ 1. januara 2011.
Slovenské organy potvrdili, ze vybraté financné prostriedky sa nepouziji, kym
Komisia neprijme rozhodnutie.

Komisii bola pred istym ¢asom dorudena staznost organizacie Greenpeace',
ktord tvrdi, Ze financovanie historického deficitu zvyhodiiuje spolocnost ENEL
(vacsinového akcionara spolo¢nosti Slovenské elektrarne), ked’ze kryje naklady,
ktoré by Slovenské elektrarne mali uhradit’ podl'a zasady ,,znecistovatel plati®.

' CP 95/2008 Udajna pomoc spoloénosti ENEL pri vyrad’ovani jadrovych elektrarni — Slovensko. Staznost
bola uzavreta 2. marca 2010, ked’Ze navrhovatel’ ziadnym spdsobom nereagoval na list ¢. 20 obsahujtci
informacie o tom, ze slovenské organy budu Komisii notifikovat’ zavedenie odvodu.

2



2.

()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

OPIS OPATRENIA

2.1. Ciel’ opatrenia pomoci

Slovensko zriadilo v roku 1995 osobitny fond na ucely zaistenia finan¢nych
prostriedkov na vyrad’'ovanie jadrovych zariadeni a nakladanie s jadrovym
palivom a radioaktivnym odpadom? (d’alej len ,,fond na vyradenie z prevadzky*).
Vroku 2006 bol tento fond nahradeny, ato na zdklade zakona ¢.238/2006
Z.z.0 Narodnom jadrovom fonde na vyrad’ovanie jadrovych zariadeni ana
nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi (d’alej len
»Zzakon o NJF*), ktorym sa zriadil Narodny jadrovy fond na vyradovanie
jadrovych zariadeni ana nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom
a radioaktivnymi odpadmi (d’alej len ,NJF). Ulohou NJF — podobne ako pri
predchadzajucom fonde — je vybrat’ a spravovat’ financné prostriedky uréené na
zaverecnu Cast’ jadrovej energetiky, teda predovsetkym na vyrad’ovanie jadrovych
zariadeni vratane nakladania s radioaktivnymi odpadmi ztohto vyrad’ovania
a nakladania s vyhoretym jadrovym palivom po odstaveni jadrového zariadenia®.

Podla zdkona o NJF musi kazdy drzitel povolenia na prevadzku jadrového
zariadenia, ktoré vyraba elektrinu, platit’ povinny prispevok do NJF na samostatné
poducty pre jednotlivé jadrové zariadenia. Prispevky sa pouziju na vyradenie
prislusného zariadenia®.

Povinnost’ prevadzkovatel'ov jadrovych elektrarni platitt podobné prispevky
vznikla prvykrat k 1.januaru 1995 na zaklade zakona ¢.254/1994, ked bol
zriadeny predchodca NJF.

Pred rokom 1995 nemuseli prevadzkovatelia jadrovych elektrarni platit’ Ziadny
finan¢ny prispevok. Z uveden¢ho dévodu fond na vyradenie a NJF nevytvorili
v Case, ked’ boli v prevadzke jadrové elektrarne A1 Jaslovské Bohunice (A1) a V1
Jaslovské Bohunice (V1), dostatok finan¢nych prostriedkov na ich vyradenie.

V ramci pristupovych rokovani sa rozhodlo o predCasnom odstaveni jadrovej
elektrarne V1. Po pred¢asnom odstaveni jadrovej elektrdrne V1 sa prestali
vyberat’ prispevky, ktoré sa mali uhradit’ za zvySny Cas zivotnosti uvedenej
elektrarne.

Aj z historickych dévodov opisanych d’alej v oddiele 2.5.4 tohto rozhodnutia sa
naklady suvisiace so zneSkodnenim vyhoretého jadrového paliva (dalej len
,» VJIP*) nezahrnuli do povinnych prispevkov do fondu na vyradenie z prevadzky
hned’ v roku 1995.

,»Chybajuce” finanéné prispevky na vyradenie jadrovych elektrarni Al a V1
opisané v bodoch 8 az 10 vytvorili tzv. historicky deficit. Slovenska republika ma
v umysle pokryt’ tento deficit zo vSeobecného rozpoctu. Na tento ucel zaviedla
odvod, ktory maji odvadzat' odberatelia elektrickej energie ako cast’ ceny

? Fond vznikol na zéklade zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 254/1994 z25. augusta 1994
o Statnom fonde likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni a nakladania s vyhoretym jadrovym palivom
a radioaktivnymi odpadmi. Ustanovenia tykajice sa fondu boli neskor zaclenené do zakona o NJF.

3 Stigastou notifikacie nie st ulohy NJF a finanéné prostriedky spravované NJF, ktoré sa tykaju d’alsich
jadrovych elektrarni.

* Tento mechanizmus nie je siastou oznamenia, a preto sa v tomto rozhodnuti neposudzuje. Komisia si
vyhradzuje pravo analyzovat’ ho v neskorsej faze.



elektriny (d’alej len ,,0odvod®). Vrokoch 2011 a2012 sa vynosy odvodu
poukazovali priamo do NJF. Od roku 2013 sa budu platit do vSeobecného
Statneho rozpoctu.

2.2. Mechanizmus financovania

(12)  Odvod bol zavedeny nariadenim vlady ¢. 426/2010. Predmetny odvod sa uklada
koncovym odberatel'om podl'a mnoZzstva dodanej elektrickej energie. Vyberaji ho
prevadzkovatelia prenosovych/regionalnych distribu¢nych/miestnych
distribucnych stustav podl'a miesta pripojenia koncového odberatel'a. V roku 2011
bola vyska odvodu stanovena na 3 EUR/MWh elektriny dodanej koncovym
odberatel'om.

2.2.1.  Odvod ulozeny v rokoch 2011 a 2012

(13) 'V ¢lanku 7 ods. 4 aods. 5 zdkona o NJF, ako aj v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
vlady ¢.426/2010 sa podvodne stanovovalo, ze odvod, ktory vyberaju
prevadzkovatelia prenosovych/regiondlnych distribu¢nych/miestnych
distribu¢nych ststav, sa musi poukazovat’ mesacne na ucet NJF.

2.2.2.  Odvodv roku 2013

(14) Dna 4. oktobra 2012 Slovenska republika notifikovala navrh zakona, ktorym sa
meni a dopliia ¢lanok 7 ods. 4 a ods. 5 zakona o NJF.

(15) Podla tohto navrhu zmien a doplneni bude prevadzkovatel prenosovej sustavy
a prevadzkovatelia distribucnej sustavy od roku 2013 platit’ odvod na rozpoctovy
ucet kapitoly ministerstva. Ministerstvo nasledne poukaze mesacné platby zo
vSeobecného rozpoctu do NJF na ucely pokrytia historického deficitu. Aj ked’
odvod prinesie Statu prostriedky potrebné na realizaciu platieb do NJF, ro¢na
suma, ktord NJF dostane, nie je rovnakd ako suma odvodu (pozri ¢lanok 7
ods. 12, ktory sa ma vlozit’ do zdkona o NJF).

(16)  V navrhu na zmenu a doplnenie zdkona sa uvadza novy paragraf 13b, ktory znie:
,, Prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od 1. januara 2013

(1) Odvod podla § 7 ods. 1 pism. b) za december 2012 su prevadzkovatelia sustav
povinni zaplatit' na ucet jadrového fondu.

Zo sumy prijatej na vcet jadrového fondu podla osobitmého predpisu’” za roky
2011 a 2012 sa odpocita suma, ktora tvori sucin efektivnej sadzby odvodu a salda
elektriny, ktoru tvori rozdiel hodnot sumarne dovezenej elektriny a sumdrne
vyvezenej elektriny z uzemia Slovenskej republiky za prislusny rok. Tato suma sa
do 31. marca 2013 poukadze z uctu jadrového fondu na prijmovy rozpoctovy ucet
kapitoly ministerstva. Zostatok sumy, ktora bola prijatd na ucet jadrového fondu
podla osobitmého predpisu’®) zostane na icte jadrového fondu a pouZije sa na
financovanie krytia historického deficitu financnych prostriedkov zaverecnej casti
Jjadrovej energetiky. *

(17)  Slovensko uviedlo, ze v roku 2011 dosiahol ¢isty dovoz troven 354 737,5 MWh.
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2.3. Historicky deficit: vymedzenie a vySka

V § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o NJF sa historicky deficit vymedzuje ako dlh, ktory
vznikol pri tvorbe zdrojov uréenych na krytie ndkladov zaverecnej Casti jadrove;j
energetiky, vytvaranych pocas doterajSej prevadzky jadrovych zariadeni na tcely
vyroby elektriny, vo vyske dlhu vytvoreného ku diiu u¢innosti tohto zdkona (t. j.
k 1. jalu 2006).

Rovnaky pristup sa uplatituje v nariadeni vlady ¢. 426/2010, ktorym sa vykonava
zavedenie odvodu (§ 1 pism.a): ,dlhom [sa rozumie] deficit financnych
prostriedkov, ktory vzmikol pri tvorbe zdrojov urcemych na krytie ndkladov
zdverecnej cCasti jadrovej energetiky, vytvorenych pocas doterajSej prevadzky
Jjadrovych zariadeni na ucely vyroby elektriny, vo vyske dlhu vytvoreného ku dinu
ucinnosti zakona* [zadkona o NJF ¢. 238/2006]. Okrem toho sa v § 1 pism. a)
nariadenia vlady ¢. 426/2010 uvadza, Ze dlh sa vypocita ako ,,rozdiel potrebnych
financnych prostriedkov na realizaciu zdverecnej casti jadrovych zariadeni, na
ktoré neboli odvedené financné prostriedky v potrebnej vyske pocas ich
prevadzky, a odvedenych financnych prostriedkov na prislusné poducty alebo
analytické ucty jadrového fondu “.

Slovenské organy vysvetlili, Ze v ¢ase nadobudnutia €¢innosti zdkona o NJF bolo
zname, ze financné zdroje sustredené prostrednictvom povinnych prispevkov do
NJF nepostacia na pokrytie nakladov na vyrad’ovanie, ndkladov na nakladanie
s jadrovym odpadom a nadkladov na nakladanie s vyhoretym palivom tykajucich
sa elektrarni A1 a V1. Dovodom boli tieto okolnosti:

— Do 31.decembra 1994 neexistovala ziadna zdkonnd povinnost’
prevadzkovatel'ov jadrovych zariadeni finan¢ne prispievat’ na budice naklady na
vyradovanie. Zakonom &.254/1994 Z. z. oStatnom fonde likvidacie
jadrovoenergetickych zariadeni a nakladania s vyhoretym jadrovym palivom
a radioaktivnymi odpadmi, v ktorom sa stanovila platobna povinnost’ vlastnikov
jadrovych zariadeni a drzitel'ov licencii na prevadzku jadrovych zariadeni, sa
predpisalo poukazovanie prispevkov od 1.januara 1995. V doésledku toho sa
neplatili ziadne prispevky do fondu na vyradenie zprevadzky v stvislosti
s elektrarnou Al. Prispevky suvisiace s jadrovou elektrariiou V1 sa platili az od
1. janudra 1995.

— Jadrova elektraren V1 (ktora tvoria dva bloky) mala za normalnych okolnosti
pokracovat’ v prevadzke do roku 2015. V priebehu pristupovych rokovani sa v§ak
rozhodlo o jej pred¢asnom odstaveni. Prvy blok bol odstaveny 31. decembra 2006
a druhy 31. decembra 2008. To znamend, Ze prevadzkovatel’ jadrovej elektrarne
V1 hradil prispevky do Narodného jadrového fondu do 31. decembra 2006 za
prevadzku dvoch blokov a do 31. decembra 2008 len za zvySny blok. Nasledne sa
dlh na prispevkoch do NJF zvysil za obdobie od roku 2009 do konca planovanej
prevadzky elektrarne okolo roku 2015.

— Do 1. januara 2002 prispevky do NJF nezahfiiali ¢ast’ ur¢enu na krytie nakladov
stivisiacich s koneénym zneSkodnenim VJP. Slovensko dovtedy nevedelo, ako
bude postupovat’ v otazke kone¢ného zneskodnenia vyhoretého jadrového paliva
ani to, aké budil naklady na toto zneSkodnenie. Slovensko v tejto suvislosti
vysvetlilo, Ze pri stanovovani prispevku prevadzkovatel'ov jadrovych elektrarni
do fondu na vyradenie z prevadzky na budiice vyradovanie jadrovych elektrarni



podla zdkona ¢.254/1994 sa neprijalo ziadne rozhodnutie o sposobe rieSenia
otazky kone¢ného zneskodnenia VJP. V obdobi komunizmu platila dohoda medzi
ZSSR a Ceskoslovenskom o bezplatnom vyvoze vyhoretého jadrového paliva do
ZSSR. Ked’ bolo jasné, ze dohoda o bezplatnom vyvoze VJP do ZSSR sa uz viac
nebude plnit, ze podobné opatrenia nebudii mozné ani realne a ze Slovensko
zrejme bude musiet’ vybudovat’ zariadenie na zneskodnenie vyhoretého jadrového
paliva, pozornost’ sa zamerala na zahrnutie ndkladov na konecné zneskodnenie do
odhadu nékladov, z ktorého vychéadzali povinné prispevky. Podla tohto odhadu sa
povinné prispevky upravili.

(21)  Z toho vyplyva, ze historicky deficit zahfiia tieto naklady:

a) vSetky ndklady na vyradenie jadrovej elektrarne Al a naklady vyplyvajuce
z nakladania s radioaktivnhym odpadom, ktory vznika pri vyrad’ovani”,

b) cast nakladov na vyradenie jadrovej elektrarne V1 ana nakladanie
s radioaktivnym odpadom, ktory vznika pri vyrad’ovani,

c) Cast’ ndkladov na nakladanie s VIP z jadrovej elektrarne V1, ktoré vznikne na
zaciatku prvej fazy vyrad’ovania. Ide o naklady na dlhodobé docasné ulozenie
vyhoretého paliva akoneéné zneskodnenie vyhoretého jadrového paliva
v hlbokom geologickom ulozisku na zneskodnenie.

(22) Casti b) ac) historického deficitu sa po¢itaji ako rozdiel medzi celkovymi
nakladmi na vyrad’ovanie (vratane nakladania s jadrovym odpadom, ktory vznika
pri vyrad'ovani) a celkovymi nakladmi na nakladanie s vyhoretym jadrovym
palivom (ktoré vznika na zaCiatku vyrad’ovania), od ktorého sa odrataju prispevky
Slovenskych elektrarni a.s. poukdzané¢ do fondu na vyradenie z prevadzky/NJF
v rokoch 1995 az 2008 pre jadrovu elektraren V1.

(23)  Vyska historického deficitu sa v sti¢asnosti odhaduje na 2 364 mil. EUR.

Tabulka 1: Prispevok jadrovej elektrarne A1 k sume historického deficitu:

Polozka EUR
Stavk 31. 12. 2010 8 508 000°
Naklady na vyradenie elektrarne od roku 2011 (vratane — 828 306 000
nakladania s radioaktivnym odpadom, ktory vznika pri

vyrad’ovani)

Néklady na vyradenie elektrarne vyplatené do konca roku —263 112 000
2010

Historicky deficit za jadrovu elektrarein Al —1082910 000

> Nie st zahrnuté néklady stvisiace s VIP. Treba viak poznamenat, Ze zariadenie na nakladanie s VIP
z atomovej elektrarne Al sa nenachadza v Slovenskej republike, ale v Rusku. Posledné VJP z jadrovej
elektrarne A1 bolo vyvezené do Ruskej federacie okolo roku 2000.

% Kladna suma na analytickom t&te jadrovej elektrarne Al v NJF.
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Tabulka 2: Prispevok jadrovej elektrarne V1 k sume historického deficitu:

Polozka EUR
Stav k 31. 12. 2010 319301 000
Néklady na vyradenie elektrarne (vratane nakladania — 826 749 000
s radioaktivnym odpadom, ktory vznika pri vyrad’ovani)

Néklady na ulozenie paliva na zaciatku fdzy vyrad’ovania — 108 439 000
Prispevok na zneSkodnenie vyhoretého jadrového paliva — 665 585 000
Historicky deficit za jadrovu elektraren V1 — 1281472 000

(24)  Zaviazok predcasného uzavretia jadrovej elektrarne V1 bol sucast'ou protokolu 9
k Aktu o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tUnii. V uvedenom
protokole sa Eurdpska tinia zaviazala poskytnut’ Slovenskej republike ndhradu vo
forme financnej pomoci. Slovenska republika a Europska banka pre obnovu
arozvo] (EBOR) podpisali 16. novembra 2001 ramcova dohodu, ktorou sa
zriaduje Medzindrodny fond pre podporu odstavenia Bohunic na Slovensku
(Bohunice International Decommissioning Support Fund — BIDSF). Utelom
fondu BIDSF spravovaného bankou EBOR je financovat’ alebo spolufinancovat’
vybrané projekty na vyradenie jadrovej elektrdrne V1 a Cinnosti stvisiace
s vyradenim jadrovej elektrarne V1. VSetky ¢innosti financované z prostriedkov,
ktoré sa poukazu prostrednictvom fondu BIDSF, st predmetom verejného
obstaravania upraveného pravidlami EBOR. Za dohl'ad nad fondom a jeho
koordinaciu v Slovenskej republike zodpovedd ministerstvo hospodarstva.
Posobenie fondu BIDSF sa predizilo do roku 2016.

(25) Cely historicky deficit jadrovej elektrarne V1 bude pokryty z odvodu a fondu
BIDSF. Odhaduje sa, Ze suma z fondu BIDSF, ktord sa pouzije na pokrytie
nakladov na vyradenie jadrovej elektrarne V1, dosiahne vysku 440,545 mil. EUR.

2.4. Zapojené elektrarne a subjekty
2.4.1.  Jadrova elektraren Al

(26) Jadrova elektraren Al (v Jaslovskych Bohuniciach) bola v prevadzke v rokoch
1972 — 1977. V uvedenom obdobi tu doslo ku dvom nehoddm. V roku 1978 sa na
zaklade technickej, hospodarskej a bezpe¢nostnej analyzy rozhodlo o tom, Ze sa
zacne jej vyradenie.

2.4.2.  Jadrova elektraren V1

(27) Jadrovu elektraren V1, ktora sa taktiez nachadza v Jaslovskych Bohuniciach,
tvoria dva reaktory, ktoré boli uvedené do komer¢nej prevadzky v roku 1981.

(28) Uvedené dva bloky sa postupne vyradili zprevadzky 31.decembra 2006
a 31. decembra 2008.
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2.4.3.  Slovensky energeticky podnik

Prevadzka oboch elektrarni A1 a V1 sa zacala v obdobi komunizmu v rdmci
centralne riadeného hospodarstva. Elektrarne A1 a V1 prevadzkoval produktivny
hospodarsky koncern s ndzvom Slovenské energetické podniky.

Od 1.jula 1988 prevadzkoval obe jadrové elektrarne Al a V1 Slovensky
energeticky podnik, statny podnik (dalej len ,,SEP®). I8lo o Statny podnik, ktory
zriadilo ministerstvo paliv a energetiky.

Podla zékona ¢. 88/1988 Zb. o Staitnom podniku boli Statne podniky socialistické
organizacie, ktoré¢ mali samostatné pravne postavenie oddelené od postavenia
Statu.

V roku 1990 bol zakon ¢. 88/1988 nahradeny novym zédkonom o $tatnom podniku
(zékon ¢. 111/1990). Slovensko vysvetlilo, ze Statne podniky podla zikona
C. 111/1990 nemozno porovnavat s obchodnymi spolo¢nostami, kedze
v uvedenych Statnych podnikoch neexistuju ziadne akcie, ktoré by §tat mohol
previest’ na iné osoby. Statne podniky, ktoré sa privatizovali ako prvé, sa museli
transformovat’ najskor na obchodné spolo¢nosti. To sa v pripade SEP stalo v roku
1994, ked’ sa pretransformoval na Slovenské elektrarne a.s.

2.4.4.  Slovenske elektrarne, a.s.

Akciova spolocnost’ Slovenské elektrarne, a. s. (,,SE) vznikla 1. novembra 1994
v kontexte budticej privatizacie SEP’. Spolo¢nost’ SE bola pravnym nastupcom
SEP.

Vyradenie jadrovej elektrarne Al sa po roku 1995 financovalo z NJF, ako aj zo
Statneho rozpoctu (prostrednictvom platieb do NJF). Spolo¢nost’ SE zaistovala
spravu a udrzbu budov elektrarne Al predovsetkym zo svojich prevadzkovych
VYNosov.

Pokial ide o elektraren V1, SE platili prispevok do NJF v rokoch 1995 az 2006.

Podnik SE je akciova spolocnost, ktorej hlavnym predmetom podnikania je
vyroba apredaj elektriny. Z hladiska dostupnej inStalovanej kapacity ide
0 najvacsiu spolocnost’ na vyrobu elektrickej energie na Slovensku. Vyraba
a predava aj tepelnt energiu a poskytuje doplnkové sluzby pre elektrickl siet’.
Viacsinovym akcionarom Slovenskych elektrarni je od roku 2006 spolo¢nost
ENEL. Zvys$né akcie vlastni $tat.

2.4.5. Javys, a.s.

Vaprili 2006 Slovenské elektrarne previedli jadrové elektrarne Al a VI
a prislusné zavizky za symbolicki cenu na spolo¢nost’ GovCo — podnik vo
vlastnictve $tatu, ktory prevzal niektoré jadrové zariadenia od spolo¢nosti SE pred

7 Vstlade spostupom privatizacie boli majetok a majetkové prava SEP prevedené do Statneho
privatizaéného fondu. Nasledne sa previedli zo §tatneho privatizacného fondu do jednotlivych spolo¢nosti
podra prisluinych ¢innosti. Cast’ majetku (vratane elektrarni A1 a V1) a prav presla na podnik Slovenské
elektrarne, a.s.



(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

jej privatizaciou®. Spolo¢nost GovCo, a.s. bola zalozena 6.jula 2005 ako
pobocka Slovenskych elektrarni. Po zépise do obchodného registra odkupil 100 %
akcii Stat (ministerstvo hospodarstva). V roku 2007 sa spolo¢nost’ GovCo
premenovala na JAVYS, as. (sGdasny vlastnik). Stat vlastni 100 % akcii
spolo¢nosti JAVYS, a.s..

Spolo¢nost” GovCo prevzala elektrarne Al a V1, ktorych sti€astou boli objekty,
d’alSie prava amajetkovd hodnota vyuzivané pri ich prevadzke vratane
vyhoretého jadrového paliva vytvoreného jadrovymi elektrarnami V1 a Al do dia
nadobudnutia U¢innosti zmluvy, jadrového paliva pouzivaného v jadrovych
elektrarnach V1 a Al v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zmluvy a radioaktivneho
odpadu vytvorené¢ho v jadrovych elektrarnach V1 a Al do dna nadobudnutia
ucinnosti zmluvy, ako aj existujice a mozné zavizky viazané na prevedeny
majetok.

KedZe elektraren V1 bola pri prevode na spolo¢nost GovCo/JAVYS, a.s.
(Ciasto¢ne) v prevadzke, spolocnost’ JAVYS, a.s. platila povinny prispevok do
NIJF, ako sa vyzaduje v zdkone o NJF v pripade elektrarni, ktoré st v prevadzke.

Drzitelom povolenia na vyradenie elektrarni A1 a V1 je spolo¢nost’ JAVYS, a.s.
Uvedend spolo¢nost’ zodpoveda za realizaciu vyrad'ovania jadrovych elektrarni
v sulade so schvalenou Stratégiou zdverecnych Casti vyuzivania jadrovej energie.
Dostava platby z NJF urcené na vyrad’ovanie.

Slovenské organy uviedli, Ze existuje niekol’ko mechanizmov na zaistenie toho,
aby sa finan¢né prostriedky poukdzané spoloc¢nosti JAVYS pouzili len na
vyradenie elektrarni A1 a V1 aobmedzili na minimum potrebné na pokrytie
historického deficitu.

Slovenské organy vysvetlili, ze to vyplyva z tychto ustanoveni zakona o NJF:
opravnené ndklady musia byt v stlade so stratégiou zavereCnej Casti jadrovej
energetiky, ktord obsahuje osobitny vypocet ndkladov na vyradovanie (§ 10
ods. 2 zakona o NJF); prijemca musi predloZit’ vypocty pozadovanych finanénych
prostriedkov a opis ¢innosti, ktoré sa majui financovat’; vypocty skontroluje NJF.
Okrem toho musi dohoda o poskytnuti finan¢nych prostriedkov z NJF medzi NJF
a prijemcom obsahovat’ ustanovenia o vyske a uele pozadovanych finan¢nych
prostriedkov, uctovnej metdde, kontrolnych mechanizmoch a sankciach za
neopravnené alebo nehospodarne pouzitie penazi, ktoré¢ zahtiaju taktiez vratenie
penazi aj s irokmi.

Navyse pokial' ide o stanovenie ndkladov na vyradovanie vramci uvedenej
stratégie, Slovensko vysvetlilo, Ze ndklady na vyradovanie jadrovych zariadeni,
uvedené v stratégii zavere€nej Casti jadrovej energetiky, boli vypocitané pomocou
kédu OMEGA. Metodika vypoctu zahrnutd do tohto kodu vychadza
z medzinarodnej sustavy na urcenie ndkladov na vyradovanie (ISDC -
International Structure for Decommissioning Costing of Nuclear Installations,
Medzindrodna sustava na uréenie nakladov na vyradovanie jadrovych

¥ Dohoda o privatizicii so spoloénostou ENEL bola podpisana 17. februara 2005. Obsahovala viak
odkladaciu podmienku tykajicu sa prevodu majetku elektrarni A1 a V1 na spolo¢nost’ GovCo.
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(44)

(45)

(46)

(47)

zariadeni)’, ktort vydali Medzinarodna agentira pre atomovu energiu (MAAE)'
vo Viedni, OECD/NEA (Agentira pre jadrova energiu) v Parizi a Europska
komisia v Bruseli.

2.5. Pravny ramec financovania vyrad’ovania jadrovych zariadeni,

vyhoretého paliva a radioaktivneho odpadu na Slovensku

2.5.1.  Zriadenie NJF a zavedenie povinného prispevku do fondu na
vyradenie z prevadzky od 1. janudra 1995

A) Uznesenie vlady ¢. 190/1994:

Po pade komunizmu vroku 1989 avyhlaseni nezavislosti vroku 1992 si
Slovenské republika uvedomila, ze nemé Ziadny jasny a spolahlivy organizaény
a pravny ramec nakladania s jadrovym odpadom. S cielom vytvorit' technicko-
hospodérsky, organizacny a legislativny ramec pre spolahlivé a bezpecné
zneskodiovanie radioaktivneho odpadu Slovenska republika pripravila Koncepciu
zneskodnovania rddioaktivnych odpadov  z jadrovoenergetickych  zariadeni
a ostatnych pracovisk so zdrojmi ionizujuceho ziarenia (d’alej len ,,koncepcia
zroku 1994%). Vlada schvalila uvedenu koncepciu uznesenim ¢. 190/1994
z 8. marca 1994.

V koncepcii zroku 1994 sa uvadza, ze naklady na likvidaciu radioaktivneho
odpadu a vyrad’ovanie predstavuju vydavky do budicnosti a budu Ciastocne kryté
z prevadzkovych vynosov subjektov vytvarajucich odpad a &iastoéne zo Statneho
fondu likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni. Statny fond likvidacie
jadrovoenergetickych zariadeni sa mal financovat’ z prispevkov vychadzajicich
znékladov na vyrobu elektrickej energie a prispevkov zo S$tatneho rozpoctu.
Prehl'ad ndkladov a finanénych prostriedkov potrebnych na vyradenie
jednotlivych slovenskych jadrovych elektrarni je uvedeny v prilohe koncepcie
zroku 1994. Sa rozdelené na prispevky prevadzkovatelov jadrovych elektrarni
a prispevky zo Statneho rozpoctu. Pokial’ ide o jadrovu elektrareit Al, v prilohe
koncepcie z roku 1994 sa pocita len s prispevkami zo Statneho rozpoctu.

Slovenské organy vysvetlili, Ze dokument bol prijaty v urcitej historickej situécii
a niektoré predpoklady, ktoré st v iom uvedené, uz mézu byt zastarané. ISlo vSak
o prvy dokument, v ktorom bol zaujaty systematickej$i pristup k problematike
vyradovania jadrovych zariadeni na Slovensku. V nadvdznosti na koncepciu
zroku 1994 bol prijaty zakon &.254/1994 Z. z. o Statnom fonde likvidacie
jadrovoenergetickych zariadeni a nakladania s vyhoretym jadrovym palivom
a radioaktivnymi odpadmi.

B) Zéakon &. 254/1994 7. z. o Statnom fonde likvidacie jadrovoenergetickych
zariadeni a nakladania s vvhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi:

Fond na vyradenie z prevadzky bol zriadeny na ucely financovania vyrad’ovania,
nakladania s jadrovym odpadom a nakladania s vyhoretym jadrovym palivom.

’ Agentura pre jadrova energiu OECD, Medzindrodna agentura pre atémovu energiu, Eurdpska komisia,
Medzinarodna sustava na urcenie nakladov na vyrad’ovanie (ISDC) jadrovych zariadeni. OECD/NEA ¢.
7088, (2012) ISDC.

' Medzinarodna agenttra pre atémovu energiu, Financial aspects of decommissioning: Report by an
expert group (Finanéné hladiska vyrad’ovania: sprava expertnej skupiny), MAAE-TECDOC-1476,
MAAE, Vieden, 2005.
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(1)

(52)

(53)

(54)

V § 3 ods. 2 zakona €. 254/1994 sa stanovuje, Ze vlastnici jadrovoenergetickych
zariadeni st povinni platit’ prispevky do fondu na vyradenie z prevadzky. Na
tomto zéklade museli prevadzkovatelia jadrovoenergetickych zariadeni platit
prispevky do fondu na vyradenie z prevadzky od 1. januara 1995.

Zékonom ¢. 254/1994 Z. z. sa ukladalo takisto platenie priamych prispevkov zo
strany Statu ako dodatoCnych finan¢nych prispevkov pre fond na vyradenie
z prevadzky. Priame prispevky zo Statneho rozpoctu suviseli so skutocnost'ou, ze
do roku 1995 sa nevyberali ziadne finanéné prispevky od prevadzkovatelov
(neexistovali Zziadne pravne predpisy, ktoré by takato povinnost’ ukladali). Statne
prispevky vsak na rozdiel od prispevkov prevadzkovatel'ov neboli zavizné. Stat,
ktorému chybali finanéné prostriedky, neprispieval na urovni potrebnej na
pokrytie historického deficitu. Na vyradenie elektrarne Al sa zo Statneho
rozpoctu prispelo v rokoch 1995 — 2001 sumou 20 334 600 EUR, ¢o zodpoveda
iba priblizne 1/10 finan¢nych prostriedkov, ktoré sa povodne podla koncepcie
zroku 1994 mali vyclenit zo Statneho rozpoc¢tu na financovanie vyrad'ovania
elektrarne A1l (celkova predpokladana suma pre jadrovu elektraren Al, ktora sa
mala vyclenit’ zo Statneho rozpoctu predstavovala 6 012 mil. SKK, teda priblizne
200 mil. EUR). Finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu sa nepouzili na ziadne
iné ucely nez na jadrovu elektraren Al.

C) Zékon €. 238/2006 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde:
Od 1. jula 2006 sa prispevky ukladali na zaklade zdkona o NJF ¢. 238/2006.

2.5.2.  VySka prispevkov

Slovenské organy uviedli, ze vyska povinnych prispevkov sa vzdy urcovala tak,
aby prispevky pokryli predpokladané naklady na vyrad’ovanie.

V roku 1995 bola vyska prispevku stanovend na urovni 10 % predajnej ceny
elektriny vyrobenej v jadrovej elektrarni. Prispevky sa ur€ili na zaklade vtedajSich
predpokladanych finanénych potrieb z prispevkov prevadzkovatela (v pripade
jadrovej elektrarne V1 predstavovali predpokladané potreby 319 mil. SKK ro¢ne
na obdobie 6 rokov, t. j. 1,914 mld. SKK (63,53 mil. EUR)), ako aj na zaklade
priemerného roéného vykonu reaktorov a predpokladanej ceny elektriny.

Suma finan¢nych prostriedkov vyzbieranych na zaklade tejto metddy prekrocila
uroveni, ktord bola povazovana za potrebnil v ramci koncepcie zroku 1994.
Napriklad pri elektrarni V1 sa vyska ro¢nych prispevkov pohybovala v rozpéti od
najnizSej urovne 468,8 mil. SKK vroku 1998 po najvySSiu uroven
691,9 mil. SKK v roku 1995.

Po tom, ¢o nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 560/2001 (ktorym sa menil a dopliial
zakon ¢.254/1994), sa vyska prispevkov pre vsetky elektrarne stanovila na
350 000 SKK ro¢ne na kazdy MW instalovaného elektrického vykonu jadrového
zariadenia a 6,8 % zpredajnej ceny elektrickej energie vyrobenej za rok
v prisluSnom jadrovom zariadeni. Ro¢na suma vybrana na zéklade tejto metddy sa
pohybovala v rozpéti od najnizsej sumy 849,7 mil. SKK v roku 2002 po najvyssiu
sumu 917,7 mil. SKK v roku 2004.
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Prispevky ulozené zakonom ¢. 560/2001 vychadzali z aktualizovanych odhadov
nakladov'', ktoré zahfiali aj naklady tykajuce sa kone&ného zneskodnenia VIP.

Ked nadobudol tuc¢innost zdkon ¢.238/2006 o NJF, vyska prispevkov bola
stanovend na 350 000 SKK ro¢ne na kazdy MW insStalovaného elektrického
vykonu jadrového =zariadenia a 5,95 % predajnej ceny elektrickej energie
vyrobenej v danom jadrovom zariadeni v predchadzajicom roku.

V zékone €. 238/2006 sa predpoklada pravidelna revizia odhadu nakladov. Podl'a
potreby sa potom prisposobuju prispevky do NIJF. Slovensko v sucasnosti
reviduje odhad nékladov scielom overit, ¢i je potrebné upravit vysku
prispevkov'?,

2.5.3.  Ustanovenie o jadrovej zodpovednosti

V prvom slovenskom atémovom zdkone (zakon ¢&. 130/1998) sa v § 19 ods. 2
uvadza: ,,Za vyradovanie jadrového zariadenia z prevadzky zodpoveda
prevadzkovatel. Prevadzkovatel' je povinny zabezpecovat ucelovo viazané
prostriedky na uhradu ndkladov spojenych s vyradovanim jadrového zariadenia
z prevadzky. “ Tento zakon bol nahradeny zdkonom ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie. Pokiall ide o zodpovednost za néklady na
vyrad'ovanie, podla § 20 uvedené¢ho zdkona je drzitel' povolenia na prevadzku
povinny po ukonceni prevadzky jadrového zariadenia zabezpecit vyradenie
zariadenia. Podobne podla § 21 tohto zdkona za bezpecné nakladanie
s radioaktivnymi odpadmi zodpoveda povodca radioaktivnych odpadov. Pokial
ide o financovanie jadrovych zavizkov, v § 19 ods. 8 zdkona €. 541/2004 sa
stanovuje, ze drzitel’ povolenia na prevadzku je povinny zabezpeCovat’ ucelovo
viazané prostriedky na thradu nakladov spojenych s vyrad’ovanim.

V tejto suvislosti slovenské organy uviedli, Ze ak sa pocas prevadzky jadrovej
elektrarne zisti, ze sustredené financné prostriedky v NJF nestacia na pokrytie
nakladov na vyrad’ovanie, za chybajice sumy nad’alej zodpoveda prevadzkovatel’.
To isté plati v pripade, Ze prevadzkovatel’ dobrovolne odstavi jadrova elektraren
pred planovanym ukonéenim Zzivotnosti, t. j. za chybajuce prispevky v NJF
zodpoveda prevadzkovatel’.

V pripade, ze o predCasnom odstaveni rozhodnt slovenské organy zinych ako
bezpecnostnych dovodov, su vSak tieto organy povinné uhradit’ drzitel'ovi
povolenia naklady potrebné na zaistenie jadrovej bezpecnosti a Statnemu fondu
likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni a nakladania s vyhoretym jadrovym
palivom a radioaktivnymi odpadmi prislusna c¢ast’ ndkladov, ktoré vznikli
v dosledku takéhoto rozhodnutia (pozri § 32 zdkona €. 541/2004).

2.5.4.  Problém vyhoretého jadrového paliva

Slovenské organy vysvetlili, ze jadrova energetika v Slovenskej republike
(Ceskoslovensku) sa od samého =zaciatku rozvijala vzkej spolupraci so
Sovietskym zvdzom. V tejto oblasti sa so Sovietskym zvizom podpisalo niekol’ko
zmlav:

""" Odhady st uvedené v uzneseni Slovenskej vlady &. 429 zo 7. juna 2000, v ktorom sa predpoveda plné
finanéné zvladnutie zadne;j Casti jadrovej energetiky v Slovenskej republike.
12 Pozri kapitolu 9 navrhu Stratégie zavereénej Casti mierového vyuZivania jadrovej energie.
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(63)
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(65)

(66)

zmluva o vystavbe elektrarne Al z roku 1956. Podl'a tejto dohody Sovietsky zviz
bezplatne dodaval Ceskoslovensku obohatené palivo a Ceskoslovensko bezplatne
vracalo do Sovietskeho zvédzu vyhoreté jadrové palivo;

zmluva medzi vladou Sovietskeho zvizu a vladou Ceskoslovenska o spolupraci
pri vystavbe dvoch jadrovych elektrarni v Ceskoslovensku z 30. aprila 1970 (V1
a V2 Bohunice), podla ktorej mal Sovietsky zvdz po cely ¢as prevadzky
elektrarni dodavat’ obohatené palivo vyrobené z ceskoslovenského koncentratu.
Sovietsky zvdz mal dopravit’ VJP do uloziska a nasledné ho spracovat’ v stlade
s technickymi Specifikaciami.

V 90. rokoch 20. storo¢ia vSak uz riadne dodrziavanie tejto zmluvy nebolo
mozné, kedZe neexistovala ani jedna zo zmluvnych stran. Uskutocnili sa
rokovania o presune zodpovednosti za plnenie dohody na Slovensku republiku
a Rusku federaciu, ktoré¢ vSak neviedli ku kone¢nej dohode. Bolo sice mozné
dosiahnut’ dohodu v otdzke VJP zelektrarne Al a VJP sa mohlo vyvazat' do
Ruska priblizne do roku 2000 (palivo v elektrarni Al je z prirodného urdnu),
z dovodu zmeny ruského pravneho ramca koncom 90. rokov 20. storocia sa vsak
nenaslo podobné rieSenie pre VIP z elektrarne V1 (obohateny uran).

Okolo roku 2000 Slovensko dospelo k zaveru, Ze bude musiet vybudovat’
zariadenie na konecné zneSkodnenie VJP. V tejto suvislosti uskutoc¢nilo reviziu
financovania zadnej Casti jadrovej energetiky. V rdmci tejto revizie (Progndza
plného financného zvladdnutia zadnej Casti jadrovej energetiky v Slovenskej
republike) sa ukézalo, Ze treba zvysit’ prispevky do NJF s cielom pokryt’ vSetky
naklady suvisiace s nakladanim s vyhoretym jadrovym palivom vratane
kone¢ného zneskodnenia. Po nadobudnuti G¢innosti zédkona ¢. 560/2001 Z. z.
z 1. januara 2002 sa nasledne zvysili povinné prispevky do fondu na vyradenie

z prevadzky [pozri bod (54) vyssie].

Podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) zédkona o NJF kryje NJF naklady na nakladanie
s vyhoretym jadrovym palivom po ukonceni prevadzky jadrového zariadenia.
Vlastnik/prevadzkovatel’ jadrovej elektrarne hradi naklady na ulozenie
vyhoretého paliva az do ukoncenia prevadzky elektrarne. Predpokladané naklady
na nakladanie s VJP (po ukonCeni prevadzky elektrarne) st zahrnuté¢ do
povinnych prispevkov na zéklade § 7 ods. 1 pism. a) zakona o NJF.

POSUDENIE

V ¢lanku 106a ods. 3) Zmluvy o Euratome sa stanovuje, Ze ustanovenia Zmluvy
o Eurépskej Unii a Zmluvy o fungovani Europskej Unie sa neodchyluju od
ustanoveni Zmluvy o Euratome.

Teda pokial' zuplatiovania Zmluvy o fungovani Europskej tnie nevyplyva
odchylenie sa od Zmluvy o Euratome, uplatiiuje sa ZFEU.
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3.1. Existencia Statnej pomoci podl'a ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie

3.1.1.  Stdtna pomoc pre SE

(67) Podla judikatiry Stdneho dvora je koncepcia pomoci SirSia ako koncepcia
dotacie, lebo nezahfiia len pozitivne prinosy, ako st napriklad samotné dotacie,
ale aj intervencie, ktoré vroznych formach zmiernuju poplatky, ktoré su
normalne zahrnuté v rozpocte pre podnik a ktoré pre to, ze si dotaciami v uzSom
slova zmysle, st svojou povahou podobné a maj rovnaky G¢inok".

(68) Do prevodu elektrarni V1 a A1 zo SE na GovCo za symbolickl cenu v aprili
2006 bola spolo¢nost’ SE podl'a platnych slovenskych predpisov zodpovednd za
naklady na vyradenie elektrarne V1 (pozri opis pravnych predpisov vo vyssie
uvedenom oddiele 2.5.3). Hoci spolo¢nost SE nebola prevadzkovatelom
elektrarne A1, je pravnym nastupcom prevadzkovatel’a elektrarne A1l a boli na fiu
prevedené vsSetky zavizky tykajuce sa elektrarne Al, o znamend, ze malo
financovat’ aj ndklady na vyradenie elektrarne Al.

(69) Vplatnych slovenskych pravnych predpisoch je ustanovend zéasada
,.znedistovatel’ plati“. Tato zasada, ktora je aj su¢astou politiky EU poskytovania
Statnej] pomoci, vyzaduje, aby znelistovatelia prevzali nédklady tykajice sa
zneCistenia . V pripade jadrovej energie to znamend, ze naklady tykajuce sa
vyradovania, nakladania sjadrovym odpadom anakladania s vyhoretym
jadrovym palivom zodpovedaju nakladom za znecistenie, ktoré by za normalnych
okolnosti hradili znecist'ovatelia, t. j. prevadzkovatelia jadrovych elektrarni.

(70)  To sa potvrdzuje aj v odporuc¢ani Komisie 2006/851/Euratom z 24. oktobra 2006
osprave finanénych prostriedkov na vyradovanie jadrovych zariadeni
z prevadzky a zaobchadzanie s vyhorenym palivom a radioaktivnym odpadom'’
(d’alej len ,,odporacanie). V oddiele 3 ods. 3 odportacania sa uvadza:

,Zasada ,znecistovatel plati* by sa mala v plnom rozsahu uplatiovat

v ) . 16 . , . , , . . .
pocas vyradovania'® jadrovych zariadeni z prevadzky. V tejto suvislosti
by malo byt prvoradou starostou prevadzkovatelov jadrovych zariadeni
zabezpecenie dostupnosti primeranych financnych prostriedkov na
bezpecné vyradovanie tychto zariadeni z prevadzky v case, ked je
prislusné jadrové zariadenie trvalo odstavené. *

(71) Tato zéasada je tiez zahrnutd v smernici 2011/70/Euratom, ktorou sa zriad’uje
ramec Spoloc¢enstva pre zodpovedné a bezpe¢né nakladanie s vyhoretym palivom

" Vec 30/59 Steenkolenmijnen/Vysoky urad [1961] Zb. 3, 19.

'* Pozri bod 24 usmerneni o pomoci na ochranu Zivotného prostredia, rozsudok Stdneho dvora vo veci C-
126/01 GEMO [2003] Zb. I-13769 a rozhodnutie Komisie o §tatnej pomoci, ktora Spojené kralovstvo
planuje poskytniit’ na zriadenie Uradu pre likvidaciu jadrovych zariadeni (2006/643/ES); U. v. EU L 268,
27.9.20006, s. 37, ods. 90.

5U.v. EUL 330, 28.11.2006, s. 31.

' Vyrad'ovanie z prevadzky podla odporucania zahffia ,, vsetky cinnosti zahfiajiice technické vyradenie
jadrového zariadenia z prevadzky (dekontamindciu, demontaz a zburanie) a zaobchddzanie s odpadom
(zaobchddzanie s rdadioaktiviym odpadom a vyhorenym palivom aich zneSkodnovanie), ktorych
nasledkom je vyradenie jadrovych zariadeni z rdadiologickych obmedzeni;” (oddiel 2 pism. a)
odporucania).
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a radioaktivnym odpadom'’. V tejto smernici je ustanovena povinnost’ ¢lenskych
Statov zabezpecit, aby boli pre pripad potreby dostupné primerané financné
zdroje na nakladanie s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom aj
z vyradenia, s ndlezitym zohladnenim zodpovednosti povodcov vyhoretého
paliva a radioaktivneho odpadu. Hoci obdobie transpozicie sa skonéi az
23. augusta 2013, vtejto smernici je potvrdené, Ze naklady na nakladanie
s vyhoretym palivom a rédioaktivnym odpadom maji v zésade znasat’ subjekty,
ktoré vytvorili tieto materialy.

Ulava pre prevadzkovatel'a z financovania vyrad'ovania, ndkladov na nakladanie
s jadrovym odpadom a nakladov na nakladanie s vyhoretym palivom zo strany
Statu teda predstavuje vyhodu pre prevadzkovatelov dotknutych jadrovych
elektrarni.

Prevodom elektrarni V1 a A1 zo spolo¢nosti SE na GovCo bola spolo¢nost” SE
oslobodena od tejto povinnosti a od nékladov s fiou stvisiacich. Slovensko preto
suhlasom s tymto prevodom v zmluve o privatizacii, ktora bola podpisand medzi
slovenskou vladdou a spolo¢nostou ENEL, znizilo poplatky, ktoré st normalne
zahrnuté v rozpocte podniku, ktory prevadzkuje jadrovu elektraren na Slovensku,
a spolocnosti SE tak poskytlo vyhodu.

Tato vyhoda bola financovana zo Statnych zdrojov, ked’ze spolocnost’ GovCo je
vo vlastnictve vlady a teraz je ako novy prevadzkovatel’ elektrarni zodpovedna za
naklady na vyradenie. Ako sa rozobera v oddiele 3.1.2 nizsie, spolo¢nost’ GovCo
sama dostdva Statnu pomoc na zvladnutie tychto nakladov.

Spolo¢nost” SE pdsobi na trhu vyroby elektrickej energie. Slovensko a ostatné
Clenské Staty obchoduju s elektrickou energiou prostrednictvom prepajacich
vedeni a trh sa liberalizoval na urovni EU. Pomoc m4 preto tendenciu ovplyvnit’
obchod a narusit” hospodarsku sut'az medzi ¢lenskymi Statmi.

Prevod elektrarni V1 a Al zo spolo¢nosti SE na spolocnost’ GovCo preto
predstavuje pre spolo¢nost’ SE §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3.1.2.  Statna pomoc pre spolocnost JAVYS

Spolo¢nost’ GovCo/JAVYS ako drzitel licencie na prevadzkovanie elektrarne V1
by za normalnych okolnosti mala znaSat’ naklady na vyrad’ovanie, naklady na
nakladanie s jadrovym odpadom a néklady na nakladanie s vyhoretym jadrovym
palivom, ktoré este nie su pokryté z prispevkov do NJF [pozri body (69) — (72)
vyssie].

Spolo¢nost’ JAVYS nikdy nebola prevadzkovatel'om jadrovej elektrarne Al. Tato
elektraren bola odstavena v roku 1977. Ako sa vSak uvadza v bode (37) tohto
rozhodnutia, spolo¢nost JAVYS prevzala vSetky existujice a budice zavizky
tykajuce sa elektrarne Al a ako takéd by mala financovat’ aj ndklady na vyradenie
tykajuce sa elektrarne Al. Ked'ze stat financuje naklady na vyradenie jadrovej
elektrarne A1, oslobodzuje spolo¢nost’ JAVYS od nakladov, ktoré by takisto mala
hradit’ v suvislosti s jadrovou elektrariiou Al.

70U.v.EUL 199, 2.8.2011, s. 48.
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(87)

Spolo¢nost’ JAVYS ziska finan¢né prostriedky z NJF na pokrytie ndkladov na
vyradenie elektrarni Al a V1, za ktoré zodpoveda. Prevodom tychto finan¢nych
prostriedkov z NJF na spolo¢nost’ JAVYS sa znizia poplatky, ktoré¢ st normalne
zahrnuté v rozpocte podniku, ktory prevadzkuje jadrovu elektrareit na Slovensku,
a preto predstavuje vyhodu pre spolo¢nost’ SE.

Tato vyhoda je financovand zo Statnych zdrojov, kedZe NJF je financovany
z odvodu, resp. zo Statneho rozpoctu, aje pripisatelna Statu, kedze o nom
rozhodol slovensky zakonodarca.

Spolo¢nosti GovCo/JAVYS posobia na trhu s demontazou jadrovych elektrarni,
ktory je v ramci EU liberalizovany. Vyhoda poskytnutd JAVYS preto potencialne
moze ovplyvnit’ obchod a narusit’ hospodarsku sutaz.

Preto skutocnost’, Ze z NJF sa Ciasto¢ne financuji ndklady na demontaz jadrovych
elektrarni V1 a A1, predstavuje Statnu pomoc pre spolocnosti GovCo/JAVYS.

3.1.3.  Stat nebol pravne zodpovedny za historicky deficit

Slovensko tvrdi, Ze §tat uznal svoju zodpovednost’ za historicky deficit, pokial’ ide
o naklady na vyrad’'ovanie, v uzneseni vlady ¢. 190/1994 z 8. marca 1994, ato
tym, Ze schvalil Koncepciu zneSkodiovania radioaktivnych odpadov
z jadrovoenergetickych zariadeni.

Uznesenie vlady vSak v slovenskom pravnom systéme nema povahu vSeobecne
zévazného pravneho dokumentu, ktory by bolo mozné stidne presadzovat’.

Navys$e v uzneseni vlady sa nehovori o zavdzku Statu, ale len o prispevku Statu
k pokrytiu nakladov. Ani v zdkone ¢.254/1994, ktory bol prijaty na zéklade
uznesenia zroku 1994 amozno ho pokladat za jeho vykonanie, sa voObec
neuvadza zodpovednost Statu za historicky deficit, pokial' ide o naklady na
vyrad’ovanie. Zakonom sa len ukladaju povinné prispevky do jadrového fondu zo
strany prevadzkovatel'ov jadrovych zariadeni na Gcely financovania nakladov na
vyradovanie pre prevadzkovatelov jadrovych zariadeni od 1. januara 1995,
neriesi sa nim vSak otdzka formalneho uznania zodpovednosti Statu za historicky
deficit. Okrem toho v uvedenom zakone sa sice pocitalo s moznostou, ze Stat
poukéze platby do fondu, ale nebola v lom zahrnutd Ziadna povinnost, ktora by
vyzadovala povinné platby zo Statneho rozpoctu. V roku 1994 boli do spolo¢nosti
SE taktiez prevedené elektrarne Al a V1 so vSetkymi zadvizkami.

Napokon, aj keby Slovensko bolo uznalo v uzneseni vlady ¢. 190/1994 nejaky
zavidzok, mohol by sa nevyhnutne tykat’ len historického deficitu do roku 1994.
Ako sa vSak uvadza v bode 0, naklady na vyrad’'ovanie, ktoré Slovensko uhradi,
nepredstavuju len prostriedky, ktoré neboli sustredené do roku 1995, ale aj d’alSie
Casti, napriklad nedostato¢né prispevky v rokoch 1995 — 2002 urcené na konecné
zneSkodnenie VJP.

3.2. Zluditenost’

V ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa stanovuje vieobecna zasada zakazu $tatnej pomoci
v ramci Eurdpskej unie.
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V ¢lanku 107 ods. 2 aélanku 107 ods. 3 ZFEU sa uvadzaji vynimky zo
vSeobecnej zésady nezlucitel'nosti uvedenej v ¢lanku 107 ods. 1.

Clankom 107 ods. 3 pism. c¢) sa povol'uje poskytovanie $tatnej pomoci na uéely
podpory rozvoja uréitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, ze tato podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo vrozpore so
spolocnym z&ujmom.

Komisia moze podla judikatiury vyhlasit’ Staitnu pomoc za zluciteI'nt s vnatornym
trhom, ak pomoc prispieva k dosiahnutiu ciel'a spolo¢ného zaujmu'®, je potrebna
na dosiahnutie tohto ciel'a’ a nepriaznivo neovplyvni obchodné podmienky tak,
ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

Komisia teda v praxi vyklada opatrenia za zlucitelné priamo podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU, ak su potrebné a primerané a ak ich kladny prispevok
k dosiahnutiu spolo¢ného ciela prevazuje nad zdpornym vplyvom na hospodarsku
sutaz a obchod”. Komisia povazuje za vhodné polozit' v tomto pripade tieto
otazky:

1. Je opatrenie pomoci zamerané na jasne urceny ciel’ spolocného zadujmu?

2. Je pomoc dobre navrhnuta tak, aby dosiahla ciel' spolo¢ného zaujmu?
Konkrétne:

a) je opatrenie pomoci primeranym a potrebnym nastrojom alebo existuji
iné, vhodnejsie nastroje?

b) je tam stimulujuci ucinok, inymi slovami, meni pomoc spravanie
podnikov?

¢) je opatrenie pomoci primerané, alebo inymi slovami, bolo by mozné
rovnaku zmenu spravania dosiahnut’ pomocou mensej pomoci?

3. Je naruSenie hospodarskej sutaze a vplyv na obchod obmedzeny tak, Ze
celkovy stav je pozitivny?

3.2.1. Je opatrenie pomoci zamerané na jasne urceny ciel spolocného
zaujmu?

Opatrenia pomoci, ktorymi je prevod elektrarni A1 a V1 zo spolo¢nosti SE na
spolo¢nost GovCo, andasledné financovanie vyradenia z NJF, ktoré je zas
Ciastocne financované znového odvodu zo spotreby elektrickej energie, su
zamerané na zabezpecenie bezpe¢ného vyradenia elektrarni Al a V1.

O zatvoreni elektrarne Al z bezpecnostnych dévodov sa rozhodlo v roku 1977.
Slovensko malo v tom ¢ase centralne planované hospodarstvo a trhy s elektrickou

' Vec T-162/06 Kronoply/Komisia [2009] Zb. II-1, najmi body 65, 66, 74 a 75.

¥ Vec T-187/99 Agrana Zucker und Stirke/Komisia [2001] Zb. II-1587, ods. 74; vec T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisia [2002] Zb. 11-2427, body 41 — 43; vec C-390/06 Nuova Agricast
[2008] Zb. 1-2577, body 68 — 69.

% Ramec Spolocenstva pre tatnu pomoc na vyskum, vyvoj ainovacie, bod 1.3 (U. v. EU C 323,
30.12.2006, s. 1); usmernenia Spolo¢enstva o $tatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia, bod 1.3
(U.v.EU C 82, 1.4.2008, s. 1).
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energiou neboli liberalizované. Preto bolo mozné preniest’ tarchu nakladov na
vyradenie na pravneho predchodcu spolocnosti SE. Po prechode na trhové
hospodarstvo a otvoreni trhov s elektrickou energiou uz nebolo mozné, aby
spolo¢nost’ SE opodstatnene znasala tarchu vyplyvajlcu z vyradenia.

Zatvorenie elektrarne V1 je ustanovené v akte o pristupeni, a preto predstavuje
zaviazok vyplyvajici z primarneho prava.

V preambule Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva pre atdbmovu energiu
(,,Zmluva o Euratome®) je ustanoveny ciel’ vytvorit’ zaruky potrebné na vylucenie
kazdého ohrozenia Zivota a verejného zdravia®. V ¢lanku 2 pism. b) Zmluvy
o Euratome sa tiez dava pokyn Spolocenstvu zavadzat jednotné normy
bezpecnosti na ochranu zdravia verejnosti azdravia pracovnikov ana
zabezpecenie ich uplatiovania. V ¢lanku 30 Zmluvy o Euratome sa tiez ukladé
stanovenie zakladnych noriem na ochranu zdravia pracovnikov a vSeobecnej
verejnosti pred nebezpecenstvom vyplyvajlicim z ionizujuceho ziarenia. Podla
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie tvoria ustanovenia kapitoly 3 Zmluvy
o Euratome tykajlce sa bezpe€nosti a ochrany zdravia jednotny celok, ktorym sa
na Komisiu prendsaji pravomoci s cielom chranit obyvatel'stvo a Zivotné
prostredie pred rizikami radioaktivnej kontaminacie®.

Komisia berie na vedomie, ze notifikované opatrenie zaisti bezpecnost’ jadrovych
zariadeni v zaujme spravneho, v€asného a bezpecného vyradovania zastaranych
jadrovych zariadeni aulozenie a dlhodobé rieSenia problému vyhoretého
jadrového paliva a radioaktivneho odpadu. Notifikované opatrenie tak prispieva
k dosiahnutiu ciel’a spolo¢ného zaujmu.

3.2.2.  Je pomoc dobre navrhnuta na dosiahnutie ciela spolocného zaujmu?

Komisia v odporucani z 24. oktobra 2006 (2006/851/Euratom®) uznala, ze hoci
v zédsade by prevadzkovatelia mali hradit’ celé naklady na vyradovanie,
nakladanie so suvisiacim jadrovym odpadom a vyhoretym palivom, ,,ndleZitu
pozornost' treba venovat' pripadom vznikajucim z historickych dovodov, ked je
najvhodnejsie osobitné riesenie (oddiel 6 ods. 14).

3.2.2.1. Historicky deficit k 31. decembru 1994

Komisia poznamenava, ze Slovensko zriadilo fond na vyradenie z prevadzky
financovany z prispevkov ulozenych prevadzkovatelom uz v roku 1995, teda
ovela skor ako vo vacsine ¢lenskych statov. Uéelom zriadenia fondu bolo zaistit
bezpe¢né vyradovanie jadrovych elektrarni a zdroven zohladnit'® zasadu
»znecistovatel’ plati“. Slovensko tak zaistilo u¢inné plnenie jadrovych zavizkov
na zaklade zésady ,,znecistovatel’ plati“ v Case, ked’ politiky ochrany Zivotného
prostredia nedosahovali su¢asné normy.

Komisia taktiez poznamenava, Ze Slovensko si uz v roku 1994 uvedomovalo, Ze
bude musiet’ najst’ aj (finan¢né) rieSenie pre minulost’.

2! Pozri tiez vec C-29/99 [2002] Zb. s. 1-11221.
2.C-187/87 [1988] Zb. 5.5013 a C-29/99 [2002] Zb. s. I-11221.
2 U.v.EUL 330, 28.11.2006, s. 31.
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Slovensko vysvetlilo, Ze vzhl'adom na to, ze finan¢né zat'azenie vyplyvajice
z vyrad’ovania elektrarne A1l a chybajlce prispevky za elektrarenn V1 pred rokom
1995 boli spojené so skutonostou, ze Ceskoslovensko bolo do roku 1989
centralne planované hospodarstvo, Stat sa domnieval, Ze nesie zodpovednost’ za
toto finanéné zataZenie.

V tejto suvislosti si Komisia v§ima predovSetkym tieto skutocnosti:

Pokial’ ide o elektraren Al, Komisia chape, ze vzhl'adom na centralne
organizovan¢ hospodarstvo v obdobi komunizmu treba slovensky Stat
v skutoCnosti pokladat’ za vlastnika a prevadzkovatel'a elektrarne A1l v Case jej
prevadzky a podl'a zasady ,,znecist'ovatel plati by bolo logické, Ze Stat prevezme
naklady na vyradenie elektrarne A1, hoci sa to v 90. rokoch 20. storocia nestalo
z dovodu nedostatku financii.

Pokial’ ide o elektraren V1, aj ona bola uvedend do prevadzky v obdobi
komunizmu. V tom ¢ase mal §tat vytvarat’ rezervy na vyradenie elektrarne V1, co
sa vSak nestalo.

Hospodarsku a pravnu situdciu na Slovensku v rokoch 1990 — 1994 poznamenala
velkd neistota, problémy azmeny (koniec centrdlne organizované¢ho Statu,
postupna transformdcia na uplne novy hospodarsky model, transformdcia Statnych
podnikov na akciové spolocnosti, prevody majetku, chybajici jasny pravny ramec
jadrovych zévdzkov, ziskanie nezavislosti Slovenska na prelome rokov
1992/1993). Slovensko sa vSak vel'mi rychlo zacalo zaoberat’ svojimi jadrovymi
zavazkami aod 1. janudra 1995 zaviedlo platenie prispevkov do NJF za
elektrarenn V1. Navyse, ked’ sa na zaklade novych vypoctov nakladov ukazalo, ze
st potrebné dodato¢né prostriedky, vyska tychto prispevkov sa upravila.

Napokon Komisia berie na vedomie, ze historicky deficit k 31. decembru 1994
vznikol pred pristipenim Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii.

Komisia sa domnieva, Ze vSetky uvedené skutocnosti predstavuju historické
okolnosti, ktoré opraviluju osobitné financné opatrenia prijaté na Slovensku
s cielom uhradit’ historicky deficit, ktory vznikol k 31. decembru 1994.

3.2.2.2. Historicky deficit vyplyvajici z predéasného ukoncenia
prevadzky elektrarne V1

Ako sa uvadza v bode (20) tohto rozhodnutia, elektraren V1 by na ziklade
rekonstrukénych prac, o ktorych sa rozhodlo zaciatkom 90. rokov 20. storocia,
pokracovala v prevadzke az do roku 2015. V ramci pristupovych rokovani sa vSak
Slovensko zaviazalo, ze v roku 2006, resp. 2008 predcasne ukonci prevadzku
dvoch blokov elektrarne V1.

Europska unia sa zaviazala, ze ako ndhradu za tento zavdzok poskytne Slovensku

finanénu pomoc pri naslednom financnom =zat'azeni a zaisteni bezpecného
vyradenia jadrovej elektrarne V1.
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(109) V protokole 9 Aktu o pristiipeni Slovenskej republiky k Europskej tnii sa v tejto
suvislosti uvadza:

Clanok 1

Slovensko sa zavdizuje uzavriet' blok 1 jadrovej elektrarne VI najneskor do
31. decembra 2006 a blok 2 najneskor do 31. decembra 2008 a nasledne tieto
bloky odstavit.

Clanok 2

1. Pocas obdobia rokov 2004 — 2006 poskytne spolocenstvo financnu pomoc
na podporu Slovenska pri odstaveni s cielom zmiernit' nasledky uzavretia
a odstavenia bloku 1 a bloku 2 jadrovej elektrarne Bohunice V1 (...).

Clanok 3

Europska unia berie na vedomie, zZe odstavenie jadrovej elektrarne Bohunice
V1 bude musiet pokracovat aj po uplynuti sucasného financného vyhladu
a ze pre Slovensko predstavuje znacné financné zataZenie. Tdto situdcia sa
zohladni v rozhodnutiach o pokracovani pomoci EU v tejto oblasti po roku 2006.

(110) Komisia berie na vedomie, ze predcasné ukoncenie je povinnost’ vyplyvajica
z aktu o pristupeni. Podl'a slovenskych organov prevadzkovatel’ elektrarne V1 by
mal v skuto¢nosti narok na uplatnenie § 32 zakona &. 541/2004**, v ktorom sa
uvadza, Ze v pripade predcasného ukoncenia prevadzky na zaklade rozhodnutia
Statu, ktoré nesuvisi s bezpe€nostnymi dévodmi, je S§tat povinny uhradit’ cCast’
nakladov na vyrad’ovanie, ktoré vzniknt v dosledku takéhoto rozhodnutia.

(111) Komisia dalej poznamenava, ze v dosledku zavdzku pred¢asne ukoncit’
prevadzku reaktorov elektrdrne V1 nemohol prevadzkovatel' elektrarne V1
ziskavat’ vynosy z jadrovej elektrarne do roku 2015, ako povodne predpokladal,
ani v uvedenom obdobi vytvarat’ rezervy na vyrad’ovanie.

(112) Napokon Komisia konStatuje, ze Eurdpska unia uz vroku 2004 uznala, Ze
finan¢né zat'azenie vyplyvajuce z pred¢asného ukoncenia prevadzky by nemal
niest’ prevadzkovatel, ale Stat. Eurdpska unia takisto povazovala za potrebné
preukézat’ solidaritu so Slovenskom a finan¢ne prispiet’ na osobitné naklady na
vyradovanie vyplyvajuce zpredasného ukoncenia prevadzky jadrovej
elektrarne.

(113) Komisia sa domnieva, ze uvedené skutoCnosti vytvarajii osobitné historické
okolnosti, na zaklade ktorych je slovensky Stat opravneny financovat’ cast
historického deficitu suvisiaceho s ¢iastocne chybajiucimi prispevkami do NJF za
roky 2006 az 2008 a Gplne chybajicimi prispevkami do NJF za roky 2009 az
2015.

* Na zaklade § 32 zakona ¢. 541/2004 by sa za normalnych okolnosti pozadovalo, aby §tat nahradil uréité naklady
prevadzkovatel'ovi a NJF. V tomto pripade slovenské organy rozhodli, ze naklady vyplyvajice z predéasného
ukoncenia prevadzky (v skutocnosti chybajuce prispevky za roky 2006 az 2015) zahrnt do historického deficitu.
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3.2.2.3. Historicky deficit stivisiaci s vyhoretym jadrovym palivom

Vzhl'adom na to, zZe do roku 1995 sa za elektrarne A1 a V1 a po roku 2006/2008
za elektraren V1 neplatili do NJF Ziadne prispevky, zdkonite neboli do NJF
poukdzané ani ziadne timerné prispevky na pokrytie prislusnej pomernej Casti
nakladov na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom (bezprostredné ulozenie
a zneSkodnenie po vyrad’ovani).

Slovensko vSak zaroven vysvetlilo, Ze prispevky vrokoch 1995 az 2001
nepokryvaju (z historickych doévodov vysvetlenych v oddiele 2.5.4  tohto
rozhodnutia) naklady stvisiace s kone¢nym zneSkodnenim VJP.

Komisia poznamenava, Ze chybajlca Cast’ prispevkov do NJF urcend na pokrytie
umernej Casti nakladov suvisiacich s kone¢nym zneSkodnenim VIJP v prvych
rokoch fungovania fondu na vyradenie zprevadzky je dedi¢stvom minulosti.
Slovensko nemalo v ¢ase vytvorenia fondu na vyradenie z prevadzky ziadne
skusenosti s kone¢nym zneskodnenim. Vyhoreté jadrové palivo sa vzdy vyvazalo
do Sovietskeho zvdzu (po ochladeni v priestoroch prislusnej jadrovej elektrarne).
Slovensko zrejme povodne pocitalo s vyrieSenim uvedené¢ho problému skor, ako
sa zacne vyrad'ovanie elektrarne V1 (pokial’ ide o elektrarenn A1, vSetko vyhoreté
jadrové palivo sa vyviezlo do Sovietskeho zviazu/Ruska do roku 1999).

Okrem toho Komisia berie na vedomie, ze ked’ Slovensko dospelo k zaveru, ze
nedosiahne ziadnu dohodu s Ruskom, zameralo sa na pripravu miesta na konecné
zneSkodnenie a zaClenenie prisluSnych ndkladov do povinnych prispevkov.
Uvedené nédklady boli v plnej miere zahrnuté k 1. janudru 2002.

Zaroven treba pripomenut’, ze hoci naklady na ulozenie VJP az do ukoncenia
prevadzky elektrarne hradi vlastnik/prevadzkovatel’ jadrovej elektrarne, v § 9 ods.
1 pism. c¢) zdkona o NJF sa stanovuje, ze z NJF sa uhradia nédklady na nakladanie
s VIP po ukonceni prevadzky jadrového zariadenia. Z tohto doévodu su
predpokladané néklady na nakladanie s VJP zahrnuté do povinnych prispevkov na
zaklade § 7 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 238/2006.

Komisia v tejto suvislosti taktiez vita pravidelna aktualizdciu odhadu nakladov
s cielom zaistit, aby bol k dispozicii dostato¢ny objem finan¢nych prostriedkov
sustredenych v NJF. Slovensko v tejto stvislosti uviedlo, ze zo sucasnej revizie
realizovanej na zéklade kapitoly 9 navrhu Stratégie zavere€nej Casti mierového
vyuzivania jadrovej energie vyplynulo, ze podla sucasnych poznatkov
o vyrobnom objeme VIJP, sucasnych ndkladov na uloZenie tohto paliva
a sucasnych poznatkov o nakladoch na pripravu, vystavbu a prevadzku zariadeni
na realizdciu zdverecnej Casti nakladania s VJP sa v NJF sustredi dostatocny
objem finanénych prostriedkov.

Komisia na zaver poznamendva, ze tato Cast’ historického deficitu ma zahrnit
deficit financnych prostriedkov, ktory vznikol pred pristapenim Slovenska
k Eurdpskej unii.

Komisia je preto presvedCend, ze Ciastocné nezahrnutie nakladov na konecné
zneSkodnenie VIJP zelektrarne V1 do prispevkov suvisi s historickymi
Specifikami, predovsetkym so zmluvou medzi vladou Sovietskeho zvéizu a vladou
Ceskoslovenska o spolupraci pri vystavbe dvoch jadrovych elektrarni
v Ceskoslovensku z 30. aprila 1970 a naslednymi rokovaniami o jej obnoveni.
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Komisia v tejto suvislosti taktiez pripomina, Ze Slovensko zriadilo fond na
vyradenie z prevadzky na zaklade prispevkov prevadzkovatelov v ranej etape,
ked’ zdsady a normy ochrany Zivotného prostredia neboli také prisne, ako su dnes.
NavySe naklady na VJP sa zacali zohladiiovat’ od roku 2002, teda eSte pred
pristapenim.

3.2.3.  Primeranost opatrenia

Komisia sa domnieva, ze vzhl'adom na historické Specifika pripadu predstavuje
navrhované notifikované opatrenie, ktorym sa zavadzajii osobitné opatrenia na
financovanie historického deficitu, primerany nastroj na dosiahnutie stanovenych
cielov a je Gplne v sulade s cielmi Zmluvy o Euratome.

3.2.4.  Nevyhnutnost a proporcionalita

Komisia pri posudzovana uvedenych informécii, predovSetkym pri urcovani
nevyhnutnosti a proporcionality opatrenia, zohl'adnila skutocnost’, ze keby sa
neprijali osobitné financné opatrenia tykajuce sa minulého a predcasného
ukoncenia prevadzky, nedalo by sa odovodnene predpokladat, ze spolocnost’ SE
a spolocnost JAVYS budi schopné uhradit vSetky naklady vyplyvajice
z historického deficitu, predovsetkym preto, lebo ani jedna znich nedostala
dostato¢né financné rezervy od svojich predchodcov na splnenie zdvizkov, ako aj
preto, lebo neprevadzkovali elektrarne A1 a V1 pocas celej ich zivotnosti alebo
jej podstatnej Casti. Inymi slovami — neziskali vynosy, ktoré by im umoznili
splnit’ vSetky jadrové zavézky.

Komisia d’alej poukazuje na to, ze ked” spolo¢nosti SE a JAVYS prevadzkovali
elektraren V1, platili pozadované prispevky do NJF. Ked’ sa v roku 2002 zacala
liberalizacia trhu s elektrinou, prispevky do fondu na vyradenie z prevadzky boli
vypocitané tak, aby pokryli celé naklady na vyrad’ovanie, nakladanie s jadrovym
odpadom a nakladanie s VJP.

Komisia na zaver konStatuje, Ze finan¢ny mechanizmus v kombinacii so
systémom opisanym v bodoch (42) az (43) tohto rozhodnutia zaist'uje dostatok
finan¢nych prostriedkov na dosiahnutie uvedenych cielov a zaroven obmedzuje
zasah na minimum potrebné na ich dosiahnutie. Tymto mechanizmom sa takisto
zaisti pouzitie financii vylu¢ne na uhradenie jadrovych zaviazkov.

3.2.5.  Su narusenia hospodarskej sutaze a vplyv na obchod obmedzené tak,
Ze celkovy stav je pozitivny?

Komisia predovSetkym poznamenéva, Ze na rozdiel od inych systémov podpory
v energetickom odvetvi predmetnd pomoc nepodporuje investicie ani neprispieva
k prevadzkovej pomoci pre elektraren, ktord je stale v prevadzke.

Kompenzuje skor skutocnost’, ze elektraren A1 pocas celej svojej Zivotnosti (1971
— 1977) aelektraren V1 pocas prvej Casti svojej zivotnosti (1981 — 1994)
nevytvorili zo svojich prijmov z predaja rezervy na svoje vyradenie. V pripade
elektrarne V1 sa aktom o pristapeni skratila jej zivotnost (ateda aj obdobie
prispievania do NJF a jeho predchodcu).

Pomoc preto nedotuje st¢asnll vyrobu elektrickej energie.
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(129) Podla judikatiry na urcenie toho, ¢i pomoc nepriaznivo ovplyviiuje obchodné
podmienky tak, Ze je vrozpore so spoloénym zadujmom, je potrebné posudit
vSetky pravne a faktické okolnosti tykajlice sa tejto pomoci, najma skutocnost’, ¢i
existuje nerovnovdha medzi poplatkami uvalenymi na dotknuté podniky alebo
vyrobcov na jednej strane a prinosmi vyplyvajicimi z predmetnej pomoci na
druhej strane. Pomoc sa teda nemdze posudzovat oddelene od c¢inkov svojho
sposobu financovania.”

(130) Z judikatary Sudneho dvora dalej vyplyva, ze ked sa pomoc financuje
prostrednictvom odvodu predpisaného urcitym podnikom alebo na urcité vyroby,
Komisia musi overit, ¢i predmetny odvod moze zintenzivnit’ narisajuci €¢inok
pomoci. V takomto pripade sa pomoc ajej spdsob financovania nemozu
povazovat' za zluditeIné s poziadavkami ¢lankov 107 a 108 ZFEU, ani keby
odvod nepredstavoval diskriminaéné zdanenie zakazané ¢lankom 110 ZFEU.

(131) Komisia konstatuje, ze odvod sa nemdze klasifikovat’ ako neharmonizované dan
z tovaru podliehajuceho spotrebnej dani podla cClanku 1 ods. 2 smernice
2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani
aozruSeni smernice 92/12/EHS*. V sulade s logikou spotrebnych dani sa
vyrubuje z domacej aj dovezenej elektrickej energie a nevyrubuje sa z vyvezenej
elektrickej energie, ktora sa v dosledku svojho urCenia nespotrebuje na
Slovensku. Komisia konStatuje, Ze takato spotrebna dan, ktora sa vyrubuje
rovnako z dovezenych a domacich vyrobkov, zrejme nie je v rozpore s ¢lankom
110 ZFEU.

(132) Podla judikatiry vSak zo spdsobu financovania prostrednictvom odvodu méze
vyplyvat, ze bude za nezlucitelnt s vnitornym trhom pokladana pomoc, ktora
v zasade bola zlugitelnd s ustanoveniami &lankov 107 a 108 ZFEU. Stava sa to
v pripadoch, ked’ je spdsob financovania pomoci taky, Ze suma pomoci zavisi od
prijmov z odvodu, a preto méa ochranny G¢inok na domacu vyrobu, ¢o zachadza
nad ramec pomoci ako takej.”’

(133) V predmetom pripade pomoc neslizi na financovanie sucasnej vyroby elektricke;j
energie na Slovensku, ale je prisne obmedzené na to, €o je potrebné na pokrytie
nakladov na vyradenie historickych jadrovych zariadeni, pre ktoré neboli v
obdobi centralne planovaného hospodarstva vytvorené primerané opatrenia. Toto
opomenutie verejnych organov, ked’ pre zariadenia prevadzkované v minulosti
nezabezpecili primerané financovanie vyradenia, bolo dalej zhorSené
ustanoveniami primarneho prava.

(134) Prave v tom spociva odlisSnost’ predmetného pripadu od pocetnych systémov
kompenzacie uviaznutych nakladov, zavidzkov verejnej sluzby a podpornych
systémov pre elektrickil energiu z obnoviteI'nych zdrojov, pri ktorych Komisia
zistila, Ze financovanie podporného systému prostrednictvom odvodu ma
ochranny ucinok v prospech vnutroStitnej vyroby elektrickej energie, ktory
zachddza nad ramec pomoci, v dosledku ¢oho z mechanizmu financovania
vyplynula nezlucite'nost’ pomoci.

2 Vec 47/69 Franciizsko/Komisia [1970] Zb. 487, body 7 a 8.
*U.v.EUL9, 14.1.2009, s. 12 — 30.
T Vec 47/69 Franciizsko/Komisia [1970] Zb. 487, body 16 — 22.
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(135) Komisia preto konstatuje, ze pomoc neovplyvni nepriaznivo podmienky obchodu
tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

3.3. Zaver o zlulitel’nosti

(136) Vzhladom na uvedené skutocnosti sa navrhuje tento zaver: Komisia sa domnieva,
ze naruSenie hospodarskej sutaze vyplyvajlice zpomoci poskytnutej v ramci
notifikovaného opatrenia je vyvazené kladnym prispevkom opatrenia
k dosiahnutiu ciel'ov Zmluvy o Euratome.

4., ZAVER

Komisia v sulade suvedenymi skuto¢nostami rozhodla, ze opatrenie pomoci
zavedené Slovenskom na ciastoéné financovanie ndkladov suvisiacich
s vyradovanim, nakladanim s jadrovym odpadom a nakladanim s vyhoretym
jadrovym palivom z dvoch odstavenych jadrovych elektrarni (Al a V1) poklada za
zluciteI'né so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie.

Ak tento list obsahuje doverné informdcie, ktoré by nemali byt zname tretim strandm,
informujte o tom Komisiu do patnastich dni od dorucenia listu. Ak Komisia v stanovene;j
lehote nedostane odévodnenu ziadost, bude to pokladat’ za Vas sthlas s poskytovanim
informadcii tretim strandm a so zverejnenim celého textu predmetného listu v pévodnom
jazyku na webovej lokalite: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Ziadost’ zaslite doporucene alebo faxom na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate for State Aid

State Aid Greffe

1049 Brussels

Belgium

C. faxu: (0032) 2-296.12.42

S uctou,

Za Komisiu

Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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