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Vec: N 143/2008 — Slovenska republika

ZSNP, a. s.

Vazeny pan minister,
1. PostuUP

Listom zo diia 18. marca 2005, ktory Komisia zaevidovala v ten isty den (A/5354), slovenské
organy notifikovali Komisii uvedené opatrenie individudlnej ad hoc pomoci v sulade
s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

Komisia listami z 22. aprila 2008 (D/51615), z 11. jula 2008 (D/52763) az 19. septembra
2008 (D/53604) poziadala o dodato¢né informacie. Slovenské organy predlozili pozadované
informécie listom zo 14. mdja 2008, zaevidovanym v ten isty denl (A/8922), d’alej listom zo
6. augusta 2008, zaevidovanym v ten isty denn (A/16455), listom z 31. oktoébra 2008,
zaevidovanym v ten isty dent (A/23014), listom z 18. novembra 2008, zaevidovanym v ten
isty den (A/24606) a listom z 18. decembra 2008 zaevidovanym v ten isty den (A/27397).

2. OPIS OPATRENIA
2.1 Ukel

Hlavnym ucelom notifikovaného opatrenia ad hoc pomoci je rekultivacia priemyselného
arealu kontaminovaného pri vyrobe primarneho hlinika z bauxitovej rudy izolaciou odkaliska
s cielom zabranit’ presakovaniu dazd’ovej vody cez odkalisko a vytvéraniu alkalickych vod
s kyslostou az pH 13,5.

J.E. pan Jan KUBIS

minister zahrani¢nych veci SR

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
Hlboka cesta 2

SK-833 36 Bratislava

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgicko. Telefén: (32-2) 299 11 11.



KonkrétnejSie je opatrenie pomoci zamerané na:

- odstranenie rizika kontaminacie pril'ahlej pddy, povrchovych a podzemnych vod
alkalickou vodou,

- podstatné znizenie prenikania dazd’ovej vody do odkaliska,

- zabezpecenie stability odkaliska (zamedzenie zosuvom a erdzii na svahoch odkaliska),

- eliminaciu pevnych tletov,

- zlepSenie krajinno-estetickej urovne oblasti.

2.2 Opis arealu a znecist’ovania

Kontaminovany areal sa nachadza v Ziari nad Hronom na strednom Slovensku. Kalové pole
obsahuje cCerveny a hnedy kal' a zaberd rozlohu az 40 hektarov. Podl'a udajov z roku 2005
predstavuje objem ulozené¢ho kalu 10 miliénov ton aobjem volnej a zachytenej vysoko
alkalickej vody je 1,2 miliona m’.

Vyroba hlinika z bauxitu sa v ZSNP (ndrodnom podniku) zacala v roku 1957. Priemyselny
odpad z vyrobnych procesov bol hydraulicky prepravovany do kalovych usadzovacich
bazénov a nasledne sa alkalickd voda precerpavala spiat’ do vyrobného cyklu. Presakovanie
alkalickej vody sposobilo kontamindciu podzemnej vody v celej oblasti prilahlej aluvidlnej
planiny a ohrozovalo tym kvalitu vody v rieke Hron.

2.3 Rekultiva¢né projekty

Postupna rekultivacia aredlu sa zaCala vroku 1991. V januari 1998 sa skoncila vyroba
primarneho hlinika v uvedenom areédli a spolo¢nost ZSNP, a. s. zastavila technologické
vyuzivanie kalovych usadzovacich bazénov. Rekultivicia odkaliska je stcastou zmluvy
o environmentalnej revitalizacii ZSNP, a. s. uzavretej v roku 1994 medzi slovenskou vladou,
Fondom ndrodného majetku Slovenskej republiky, prijemcom pomoci SLOVALCO, a. s.
a EBOR, a taktiez sucast'ou ,,Environmentalneho akéného planu®, ktory tvori prilohu zmluvy
uzavrete] v roku 2001 medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, EBOR
a ZSNP, a. s.

Povodny sana¢ny plan bol zalozeny vylu¢ne na ,,zazeleneni® kalového pola rozmiestnenim
pddneho substrdtu a vysadenim travy, krikov auritych druhov drevin. Priebezné
prevadzkové skusky vsak ukazali, Ze podny substrat sa na viacerych miestach skizava
(niektoré Casti kalového pol'a maju sklon az 42°), ¢o odkrylo hnedy a Cerveny kal a nasledne
doslo k presiaknutiu dazd’ovej vody do odkaliska a vytvaraniu d’alSieho mnozstva alkalickych
vod. Na zéklade odbornych analyz skuSobnych pokusov sa ZSNP, a. s. rozhodla uskutoc¢nit’
rekultivaciu znecisteného aredlu kombinaciou technickych a biologickych metdéd. Novy
projekt bol podrobeny dokladnému konzultacnému postupu, vyhovuje vSetkym technickym
a environmentalnym poziadavkam a schvalili ho ustredné i miestne organy, ako aj spravca
povodia rieky Hron.

Novy rekultivaény projekt pozostava z tychto prac: odvedenie a spracovanie alkalickej vody
z vrchnych bazénov kalového pola, modernizacia cCerpacieho =zariadenia, uzatvorenie

I Hnedy a ¢erveny kal st zaradené medzi nebezpecéné odpady.
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povrchov vrchnych bazénov polyetylénovou foliou s vysokou hustotou, odvedenie dazd’ove;j
vody, vybudovanie ukl'udiiujicej nadrze, poloZenie drenaznych rur do priesakovych kanalov
a vystavba pristupovych ciest. Projekt sa ¢leni na dve etapy. Prace na prvej etape sa zacali
v auguste 2006 a boli ukonc¢ené v marci 2007. V aprili 2007 sa zacali prace na druhej etape
rekultivacie. Ku dneSnému dilu sa realizovali tieto rekultivatné opatrenia: vystavba
podzemnej tesniacej steny, spracovanie alkalickej vody a ¢iasto¢nd rekultivacia kalového
pola.

Néklady na povodny rekultiva¢ny projekt sa odhadovali na 55,5 mil. SKK (1,71 mil. EUR)2,
avSak vzhladom na vysSie uvedené¢ zmeny, ktoré bolo potrebné vykonat v danom
rekultivacnom projekte, sa naklady podstatne zvysili.

Do 30. septembra 2008 ZSNP, a. s. zabezpecila financovanie nasledujucich investi¢nych
nakladov:

A) Spracovanie alkalickych vod z odkaliska (nie su sucastou opravnenych nakladov)3:
470 mil. SKK (14,5 mil. EUR)4, ¢o podla udajov slovenskych organov zahfiia aj
Statnu pomoc vo vyske 20 mil. SKK (0,62 mil. EUR).

B) Rekultivécia kalového pola:

I. etapa rekultivacie (nie je sucastou opravnenych nakladov): 55 mil. SKK (1,7 mil.
EUR), ¢o podl'a idajov slovenskych orgénov zahfiia aj Statnu pomoc vo vyske 10 mil.
SKK (0,31 mil. EUR);

II. etapa rekultivacie (je sti€astou opravnenych nakladov): 101 mil. SKK (3,1 mil.
EUR).

Pokial' ide o doteraz poskytnuti pomoc, slovenské organy upresiuji, ze pomoc bola
poskytnutd v roku 2001 na zdklade uznesenia vlady €. 59/2001 z 24. januara 2001 k navrhu
environmentilnych opatreni na revitaliziciu krajiny Ziarskej kotliny, ktorym boli
konkretizované opatrenia, na ktoré sa musia pouzit’ finanéné zdroje poskytnuté spolo¢nosti
ZSNP, a. s, t.j. neutralizdcia odpadovych vod zo skladky hnedého a cerveného kalu
(opatrenie €. 4) a biologickd rekultivacia skladky cerveného a hnedého kalu (opatrenie €. 5)
abola urCena aj maximalna vyska pomoci. Pomoc bola vyplatend na zaklade zmlav
o poskytnuti rozpo¢tovych zdrojov uzavretych s prijemcom v rokoch 2003, 2004 a 2006.

24 Pravny zaklad

Pomoc ad hoc vychadza zo zdkona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom fonde, vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 157/2005 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a zdkona €. 231/1999 o §tatnej pomoci
v zneni neskorSich predpisov.

2 Prepocet podla referencnej sadzby z 18. marca 2008: 1 EUR = 32,474 SKK. Zdroj: Narodnd banka
Slovenska. Rovnaky vymenny kurz bude pouzity v celom dokumente.

Zmluvny zavazok uvedeny d’alej v Casti 2.6.2 sa tyka vylucne rekultivacie odkaliska. Slovenské organy vsak
zdoraznuju, ze spracovanie alkalickych vod je nevyhnutnym predpokladom rekultivacnych prac.

Investi¢né naklady: 179 mil. SKK, prevadzkové naklady spojené so spracovanim alkalickej vody: 291 mil.
SKK.



2.5 Prijemca pomoci

Prijemcom pomoci je velky podnik ZSNP, a. s. posobiaci v odvetvi metalurgie so zameranim
na spracovanie hlinika. Spolo&nost’ sidli v Ziari nad Hronom v regiéne opravnenom na pomoc
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Pravnym predchodcom prijemcu pomoci bol
Statny podnik Zavody SNP, §. p. Ziar nad Hronom. V roku 1991 bol podnik zruseny bez
likvidéacie a bola zaloZend nova spolo¢nost’ podnik ZSNP, a. s. V roku 2002 bola spolo¢nost’,
ktora je prijemcom pomoci, privatizovana spoloénostou ZHS, a. s., ktora je teraz majoritnym
akcionarom vlastniacim 73,86 % akcii spolo¢nosti ZSNP, a. s.

Voci prijemcovi pomoci nie je vydand Ziadna vyzva na vratenie §tatnej pomoci.
2.6 Zodpovednost’ za znecCist'ovanie Zivotného prostredia
2.6.1. Verejnopravna zodpovednost

Slovenské organy potvrdzuju, ze podla slovenského pravneho poriadku spolo¢nost’ ZSNP,
a. s. nie je podla ziadneho predpisu verejného prava povinna rekultivovat’ kalové pole. Takato
povinnost nevyplyva priamo znijakého pravneho predpisu anebola uréend Zziadnym
kone¢nym rozhodnutim Statnych organov.

Pravna analyza, ktoru predlozili slovenské organy, odkazuje v tejto stvislosti konkrétne na
zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi a pokial’ ide o obdobie pred nadobudnutim jeho
ucinnosti, na vSeobecné pravidla o zodpovednosti za Skody ustanovené v Obcianskom
zakonniku a Obchodnom zékonniku.

Zakonom €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, ktory nadobudol u€innost’ 16. januara 1992,
boli zavedené pravidla zodpovednosti za porusenie povinnosti pri ochrane zivotného
prostredia (§ 27)°. Kazdy, kto posSkodzovanim zivotného prostredia alebo inym protipravnym
konanim sposobil ekologicku ujmu, je povinny obnovit prirodzené funkcie naruseného
ekosystému alebo jeho cCasti®. Zakon sa vSak tyka iba environmentilnej ujmy vzniknutej po
nadobudnuti jeho uc¢innosti, t. j. mozno ho uplatiiovat’ iba na ti Cast’ ¢innosti prijemcu pomoci
spojenej s notifikovanym rekultivaénym opatrenim, ktord prebiehala od 16. janudra 1992 do
januara 1998, kedy vyroba primarneho hlinika bola v danom aredli skoncend. Slovenské
organy taktieZz upresiuji, ze slovensky pravny poriadok v sucasnosti neobsahuje Ziadne
osobitné pravne predpisy tykajice sa starych environmentalnych zatazi.

Komisia poznamenava, ze zékon ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych $kod, ktorym
bola transponovana smernica 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstraiovani
environmentalnych $kdd do slovenského pravneho poriadku, nie je relevantny pre rekultivaéné opatrenie,
ktoré je predmetom posudenia, pretoze zahina iba Skody na zivotnom prostredi, ktoré vznikli po
nadobudnuti jeho G¢innosti, t. j. po 1. septembri 2007.

6 Podla § 27 ods. 2 zékona ¢&. 17/1992 o zivotnom prostredi o ulozeni povinnosti napravit’ ekologicki ujmu
rozhodne prislusny organ $tatnej spravy. Slovenské organy potvrdzuju, ze ziadne takéto rozhodnutie nebolo
vydané voc¢i ZSNP, a. s. a vysvetl'uji, ze takéto rozhodnutie ma konstitutivny charakter, t. j. bez takéhoto
rozhodnutia neexistuje povinnost’ napravit’ environmentalnu ujmu.
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Pokial’ ide o osobitnii rekultivatnii povinnost’ spojent s nidzovymi situdciami vo veci
zneCistenia vod, prislusné pravidla obsahuje zakon ¢. 364/2004 Z.z. o vodach. Povodca
zneCistenia (prevadzkovatel’ zariadenia) je potom povinny vykonat opatrenia na ndpravu
situdcie na vlastné ndklady. Slovenské organy vysvetl'uji, ze cielom rekultivacnych prac
vykonavanych ZSNP, a. s. je prave zabranit’ kontaminécii dazd’'ovych vod presakovanim cez
kalové pole, teda zabranit’ vzniku mimoriadnych situdcii ohrozujucich spodné a podzemné
vody.

Skuto¢nost’, ze prijemca pomoci podla slovenského pravneho poriadku nemal nikdy
povinnost’ rekultivovat’ odkalisko, mozno dolozit' aj skutocnostou, Ze vldda v uvedenom
uzneseni vlady ¢. 59/2001 wulozila niekol’kym Stditnym orgdnom povinnosti spojené
s revitalizaciou krajinnej oblasti Ziarskej kotliny, napriklad formou zabezpeéenia potrebnych
finan¢nych zdrojov na vykonanie opatreni uvedenych v uzneseni, vratane poskytnutia

finan¢nych zdrojov pre ZSNP, a. s. na ur€ité rekultivacné prace’.
2.6.2 Zmluvna zodpovednost

Ako uz bolo uvedené v bode 2.3, zmluva o environmentalnej revitalizacii ZSNP, a. s. bola
uzavretd medzi slovenskou vladou, Fondom narodného majetku Slovenskej republiky,
prijemcom, spolocnostou SLOVALCO, a. s. a EBORS. V tejto zmluve sa spolo¢nost’ ZSNP,
a. s. zaviazala uskutoc¢nit’ revitalizaciu® znecistené¢ho Zzivotného prostredia spdsobeného
vyrobou primdrneho hlinika (,,program sanaénych prac*)!9. V zmluve bolo okrem iného
uréené, ze ak spolocnost’ ZSNP, a. s. uskuto¢ni program revitalizaénych prac, vlada nebude
pozadovat’ dalSie revitalizatné prace alebo iné sanacné opatrenia presahujlice ramec
zmluvného programu revitalizaénych prac a nenariadi d’alSie vydavky alebo splnenie d’alSich
pravnych ¢i financnych zdvizkov tykajucich sa environmentéalnych $§kod.

Dna 30. marca 2001 Fond narodného majetku Slovenskej republiky, EBOR a ZSNP, a. s.
uzavreli formou listu zmluvu, ktora sa tykala iba sanacie odkaliska a suvisiaceho spracovania
alkalickych vod. Na zdklade uvedenej zmluvy o revitalizacii z roku 1994 sa spolo¢nost’
ZSNP, a. s. zaviazala vykonat' osobitné sanacné prace, ktorych naklady boli obmedzené
sumou urcenou v Environmentalnom akénom pléne tvoriacom prilohu 1 k tejto zmluve.

7 Bliz8ie podrobnosti pozri v ¢asti 2.3.

8 Zmluva o revitalizicii bola podmienkou ulozenou EBOR pre poskytnutie pozi¢ky spolo¢nosti Slovalco, a. s.
na dokoncenie vystavby novych zavodov na vyrobu hlinika a ich uvedenie do prevadzky. EBOR sa stala aj
akcionarom Slovalco, a. s., ale svoj podiel medzitym predala a v sicasnosti nema ziadne d’alSie podiely
v spolocnosti Slovalco. ZSNP, a. s. v sucasnosti vlastni 44,7 % akcii spoloc¢nosti Slovalco. Slovenské
organy uvadzaju, ze vztah medzi ZSNP, a. s. a Slovalco, a. s. nijako neovplyviuje analyzu zodpovednosti
za environmentalne $kody.

9 Sanacia kalového pola bola jednym z25 opatreni tykajucich sa odstranenia environmentalnych zatazi
uvedenych v zmluve. Ostatné opatrenia sa tykali napr. zniZenia emisii NOx a prachu, zniZenia emisii siry
prechodom na plynofikaciou kotlov, nepretrzittho monitorovania emisii, odpadovych vod a kvality
podzemnych vdd, Cistenia niektorych zariadeni od prachu, vystavby skladky priemyselného odpadu vratane
likvidacie nebezpecného odpadu, neutralizacie odpadovych vdd z odkaliska ¢erveného a hnedého kalu.

Je obecnou praxou EBOR zahrnut tento druh environmentalnych planov do dohdd o financovani.
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Naklady na pozadované prace spojené vylucne so sandciou odkaliskal! boli limitované
celkovou sumou 5,55 mil. USD (272,8 mil. SKK!2, priblizne 8,4 mil. EUR!3). Fond
narodného majetku Slovenskej republiky sa zaviazal =zaistit, aby spolo¢nost’ ZSNP, a. s.
vykonala sanacné prace vcas av sulade s kvalitativnymi, kvantitativnymi a technickymi
poziadavkami. Slovenské organy v tejto suvislosti zdoraziuju, ze zmluvné zaviazky ZSNP, a.
s. a Fondu narodného majetku Slovenskej republiky boli prijaté voci EBOR.

V privatizaénej zmluve uzavretej v roku 2002 sa spoloénost’ ZHS, a. s. ako kupujuca strana
zaviazala v ramci uvedenych zmluvnych zavézkov ZSNP, a. s.14 uskuto¢nit’ investicie na
zabezpecenie environmentalnej revitalizacie ZSNP, a. s. do vysky 500 mil. SKK (15,4 mil.
EUR) do konca roku 2012. Nesplnenie tejto podmienky privatizacnej zmluvy sa povaZuje za
zavazné poruSenie zmluvy apredavajuca strana (Fond narodného majetku Slovenskej
republiky) je opravnend odstupit’ s okamzitou platnostou od zmluvy, ale az potom, ako jej
toto porusenie ozndmi EBORI!. Suma 500 mil. SKK je spojena s realizaciou roéznych
environmentalnych opatreni (akymi st napriklad zniZenie emisii organickych latok z vyroby
tub, rekonstrukcia elektroodlu¢ovacov z teplarne), ktoré nie su, na rozdiel od
Environmentalneho akéného planu, priamo viazané na sanaciu odkaliska.

Slovenské organy dospeli k zaveru, Ze zmluvny zavdzok spolocnosti ZSNP, a. s., pokial’ ide
o environmentalne opatrenia tykajuce sa sanacie kalového pol'a, je obmedzeny sumou 5,55
mil. USD (272,8 mil. SKK, priblizne 8,4 mil. EUR), ako je uvedené v Environmentdlnom
akénom plane pripojenom k zmluve z roku 2001'¢. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicej
Zasti, zavizok spolo¢nosti ZHS, a. s. vychadzajiici z privatiza¢nej zmluvy, v ramci ktorého sa
maju uskutocnit’ investicie do environmentalnej revitalizacie spolo¢nosti ZSNP, a. s. do vysky

500 mil. SKK, sa tyka aj inych environmentalnych opatreni, ktoré nie st viazané na sanaciu
odkaliska.

2.6.3 Dodrzanie zasady ,,znecistovatel plati

Slovenské organy dospeli k zaveru, ze na zaklade pravnej analyzy povinnost’ rekultivovat’
odkalisko nevyplyva zo ziadneho platného pravneho predpisu, ale vylucne iba zo zmluvného
zavazku prijatého spolo¢nostou ZSNP a. s. v zmluve z roku 2001, ktora je obmedzend sumou
5,55 mil. USD (272,8 mil. SKK). Povinnost’ stivisiaca so zasadou, Ze znecCistovatel’ plati, sa

Ked'Ze notifikované opatrenie sa vztahuje vylu¢ne na sanaciu odkaliska, do uvahy sa bral iba limit tykajuci
sa tejto ¢innosti.

12 Prepocet podla referenénej sadzby z 30. marca 2001: 1 USD = 49,145 SKK.
Vypoéitané podla referen¢nej sadzby uvedenej v poznamke pod Ciarou 2.

Slovenské organy uvadzajl, ze aj ked’ zavizky prevzali formalne odlisné pravne subjekty, tieto sa tykaja
sandcie toho istého kalového pol’a, ktoré bolo vymedzené v zmluvach s EBOR z rokov 1994 a 2001.

Slovenské organy v tejto stvislosti poznamenavaji, Ze od roku 2007 EBOR uz nie je akcionarom
spolo¢nosti Slovalco, a. s.

V environmentalnom akénom pléne sa v tejto suvislosti odkazuje na dve Ciastkové financujuce opatrenia od
vlady Holandska. Slovenské organy uviedli, Ze to bolo spojené s neuspeSnym technickym pokusom, ktory
sa musel byt’ odstraneny a sanaciu prislusného tizemia musela spolo¢nost’ ZSNP, a. s. financovat’ opitovne
z vlastnych zdrojov.



teda viaze na tato sumu, ktoru sa spolo¢nost’ ZSNP, a. s. zaviazala investovat’ do rekultivacie
odkaliska.

2.7 Forma pomoci

Pomoc je udelena vo forme zvyhodneného uveru poskytnutého z Fondu zZivotného prostredia.
Vyska uveru dosahuje 250 mil. SKK (7,7 mil. EUR). Doba splatnosti je 15 rokov a uplatiiuje
sa urokovéa sadzba 1 %.

2.8 Opravnené naklady

Opravnenymi nakladmi st néaklady rekultivaénych prac II. etapy nového rekultivaéného
projektu spojené s ciel'mi uvedenymi v bode 2.1. Tieto naklady zahfnaju napriklad: prepravu
materidlu; ndkup ainStaldciu separaénych aochrannych geof6lii, drendzne ruary
s prislusenstvom, polyetylénové folie s vysokou hustotou, drendzne prvky, bentonitové
rohoze, pddny substrat, dreviny, hydrosejbu; nakup!” a prendjom stavebnych mechanizmov;
vystavba ciest, nadklady na projektové riadenie a prezentaciu projektu; naklady na pracovné
sily.

Za opravnené sa povazuju iba ndklady vynalozené po predloZeni Ziadosti o Statnu pomoc
slovenskym orgénom.

Na zéklade znaleckého posudku a vyhlasenia miestneho tradu zivotného prostredia slovenské
organy potvrdili, Ze vzhladom na nebezpecny charakter odpadu (pritomnost’ karcinogénnych
latok) a nedostato¢nu stabilitu svahov z hl'adiska dlhodobého vyuzitia neprichddza do tvahy
ziadne komeréné vyuZzitie rekultivovanej plochy. Podl'a miestneho tradu Zivotného prostredia
sa aredl mdéze po rekultivacii vyuzivat' iba na ucely, na ktoré¢ bol schvaleny, t.j. ako
odkalisko. Odkalisko zostane na pdvodnom mieste a odizoluje sa od okolitych oblasti. Areal
si vSak aj po revitalizacii bude vyzadovat’ d’alSie monitorovanie a udrzbu. So zretelom na tito
skutocnost’ slovenské organy vyhlasili, ze je vylucené, aby sa predmetny areal predal po
revitalizacii tretim stranam na komercné ucely. Slovenské organy preto dospeli k zaveru, ze
z opravnenych ndkladov nie je potrebné odpocitat’ Ziadne polozky (zvySenie hodnoty
revitalizovaného arealu).

Opravnené néklady predstavuju v nominalnej hodnote 607,7 mil. SKK (18,7 mil. EUR). Cista
sti€asna hodnota opravnenych nakladov ¢ini 561,8 mil. SKK (17,3 mil. EUR)!3.

29 Vyska pomoci a intenzita pomoci

Podla vypoctov predlozenych slovenskymi organmi predstavuje suma pomoci vyjadrena ako
GGE" 65,8 mil. SKK (2,03 mil. EUR).

Zakupené mechanizmy sa nepredaju po ukonceni rekultivacie, ale budi sa nadalej pouzivat
v rekultivovanom areali.

18 Cista su¢asna hodnota bola vypocitana na zaklade diskontnej sadzby uréenej v sulade s oznamenim Komisie
o revizii sposobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb, U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6.

Ekvivalent hrubého grantu.



Intenzita pomoci dosahuje 11,7 % opravnenych nakladov.

Slovenské orgény na ucely tychto vypoctov pouzili referencni sadzbu 5,34 % stanovenu
podl'a oznamenia Komisie o revizii sposobu stanovenia referenénych a diskontnych sadzieb?0.
Zakladna sadzba 4,34 % vychddza z 3-mesacného (februar, marec a april 2008) priemeru
jednorocnej sadzby BRIBOR. Na ziklade posudku vypracovaného komerc¢nou bankou
bolo uplatnenych 100 bazickych bodov (ratingovd kategéria ,dobry“ a ,beznd*
kolateralizacia).

2.10 Casové trvanie

Pomoc je udelend vo forme zvyhodneného uveru, t.j. ako jednorazové opatrenie. Doba
splatnosti je az 15 rokov. Pomoc sa neposkytne dovtedy, kym Komisia neschvali toto
opatrenie pomoci.

2.11 Kumulacia

Pomoc sa nemo6ze kumulovat’ s pomocou prijimanou z inych miestnych, regionalnych, alebo
celoStatnych zdrojov alebo zo zdrojov Spolo€enstva, ktord ma pokryvat’ rovnaké opravnené
naklady.

3. POSUDENIE
3.1 Existencia §tatnej pomoci podl’a ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES

V stlade s ¢lankom 87 ods. 1 Zmluvy o ES pomoc poskytovana clenskym S$taitom alebo
akoukol'vek formou zo Statnych prostriedkov, ktord naruSa hospodarsku sut'az alebo hrozi
narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodiiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urc¢itych druhov tovaru, je nezlucitel'na so spolo¢nym trhom, pokial’ ovplyvituje obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Sudny dvor ustanovil, Ze na to, aby urcité opatrenie bolo mozné kvalifikovat' ako Statnu
pomoc, toto opatrenie sa musi, po prvé, poskytnut’ priamo alebo nepriamo zo statnych zdrojov
a po druhé, musi byt pripisatel'né Statu?!.

Pomoc sa poskytne z Fondu zivotného prostredia, ktory je financovany zo Statneho rozpoctu.
Tieto finan¢né zdroje sa preto povazuju za Statne zdroje na ucely zistovania existencie Statnej
pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy oES. Fond Zivotného prostredia tvori
neoddelite'nu sucast’ slovenskej Statnej spravy, preto jeho aktivity sa povazuju za aktivity
pripisatel'né Statu.

200 U.v.EUC 14, 19.1.2008, s. 6.

21 Pozri napriklad vec C-482/99 Francuzsko/Komisia [2002] Zb. 1-4397, bod 24.
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Z notifikovaného opatrenia bude mat prospech iba jeden podnik vybrany slovenskymi
organmi.

Prijemca pomoci bude oslobodeny od c¢asti nakladov na sanacné préce, ktoré by za beznych
okolnosti musel znasat’ sam. V ddsledku toho pomoc posilni jeho finanéné postavenie oproti
konkurentom v ramci Spolocenstva, preto bude mat’ ucinky, ktoré mozu nartiSat’ hospodarsku
sutaz. Vyrobky dané¢ho prijemcu pomoci moézu byt predmetom cezhrani¢ného obchodu
v ramci SpoloCenstva, poskytnutie pomoci preto pravdepodobne ovplyvni obchod medzi
Clenskymi Statmi.

V désledku toho notifikované opatrenie predstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
zmluvy.

3.2 Opravnenost’ pomoci

Notifikovanim tohto opatrenia pomoci pred jeho realizdciou si slovenské organy splnili svoju
povinnost’ v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

33 Zluditel’nost’ pomoci

Komisia posudzovala zluciteI'nost’ notifikovanej schémy podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) a so
zretelom na nové usmernenia Spolocenstva o Statnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia
(d’alej len ,,usmernenia o environmentalnej pomoci), ktoré¢ boli prijaté 23. januara 2008
a nadobudli G¢innost’ 2. aprila 2008. V bode 204 usmerneni o environmentdlnej pomoci je
ustanovené, ze Komisia ich uplatni na vSetky notifikované opatrenia pomoci, v suvislosti
s ktorymi bola poziadana prijat rozhodnutie po uverejneni tychto usmerneni v Uradnom
vestniku??, a to aj vtedy, ak boli projekty notifikované pred ich uverejnenim. Toto ustanovenie
sa preto vztahuje na dany pripad.

Ked’Ze notifikované opatrenie sa tyka rekultivacie odkaliska, uplatiiuju sa kritérid ustanovené
v bodoch 132 az 134 usmerneni o environmentalnej pomoci.

Pokial’ ide o zlepSenie ochrany zivotného prostredia, Komisia konStatuje, ze znecistovanie
sposobuju cerveny ahnedy kal z vyroby primarneho hlinika, ktoré st zaradené medzi
nebezpeéné odpady. Ulozeny odpad kontaminoval pddu a presakovanie dazd’ovej vody do
kalového pola vedie k vytvéraniu alkalickej vody, ktora néasledne vytvara nepretrzité riziko
kontamindcie pril'ahlej pody a povrchovej a podzemnej vody. Rekultivaciou arealu (prvotne
odizolovanim plochy proti presakovaniu dazdovej vody) sa odstrani riziko kontamindcie,
odkalisko sa stabilizuje a znizia sa prachové tlety. Mozno preto prijat’ zaver, ze opatrenie
pomoci povedie k zlepSeniu ochrany zivotného prostredia v stilade s bodom 132 usmerneni
o environmentélnej pomoci.

Pokial’ ide o stilad so zasadou, ze znecCistovatel’ plati, v bode 132 usmerneni Spolo¢enstva na
ochranu Zivotného prostredia je wustanovené, Ze ak je znecistovatel jednoznacne
identifikovany, tato osoba musi financovat rekultivaciu v stlade so zasadou ,,znecistovatel’

22 U.v.EUC 82, 1.4.2008,s. 1.



plati a nemdze sa mu poskytnut’ Ziadna Statna pomoc. V tomto kontexte je ,,zneCistovatel™
osoba zodpovedna podla platného prava v kazdom clenskom Stite bez toho, aby bolo
dotknuté prijatie pravidiel SpoloCenstva v tejto zalezitosti23. Podl'a bodu 132 usmerneni
Spolocenstva na ochranu Zivotného prostredia ak zneCistovatel' nebol zisteny alebo ho
nemozno prinutit’, aby znasal naklady znecistenia, pomoc moze byt poskytnutd osobe, ktora
je zodpovedna za vykonanie prac.

Osobitné pravidla zodpovednosti za porusenie povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia
boli zavedené do slovenského pravneho poriadku zakonom ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi. Ako uz bolo podrobne vysvetlené v casti 2.6.1., zdkon o Zivotnom prostredi je
relevantny iba pre urcenie zodpovednosti prijemcu pomoci za obdobie odo dna nadobudnutia
jeho Uc¢innosti 16. janudra 1992, a to do januédra 1998, kedy vyroba primarneho hlinika bola
v danom aredli skonc¢ena?*. Komisia okrem toho v tejto suvislosti poznamenéva, ze zakon
¢.359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych $§kod, ktorym bola transponovana
smernica 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstraiiovani
environmentalnych $kdd do slovenského pravneho poriadku, nie je vyznamny pre
rekultivacné opatrenie, ktoré je predmetom postudenia, pretoze zahtna iba Skody na zivotnom
prostredi, ktoré vznikli po nadobudnuti jeho G¢innosti, t. j. po 1. septembri 2007.

Slovenské organy potvrdili, Ze na zéklade analyzy podla slovenského pravneho poriadku je
zodpovednost’ spolo¢nosti ZSNP, a. s. v otdzke revitalizacie odkaliska obmedzena vylu¢ne na
jej zmluvny zavédzok vo¢i EBOR podla zmluvy z roku 2001, ktory je vo vyske 5,55 mil. USD
(272,8 mil. SKK, priblizne 8,4 mil. EUR). Na zaklade tohto potvrdenia Komisia usudzuje, ze
pokial’ ide o sumu presahujucu limit zmluvného zavézku, znecistovatel'a nemozno povazovat’
za zodpovedného v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov. Preto s prihliadnutim na
vysSie uvedené vymedzenie zneCistovatela ako osoby zodpovednej podla vnutroStatnych
pravnych predpisov platnych v jednotlivych ¢lenskych statoch mozno vyvodit’, Ze pokial’ ide
o sumu presahujicu limit zmluvného zavizku, znecistovatel'a nemozno zistit’.

Ako uz bolo podrobne uvedené v bode 2.3, pokial’ ide o sandciu odkaliska, spolo¢nost’ ZSNP,
a. s. uz investovala z vlastnych zdrojov tieto sumy: 45 mil. SKK (I. etapa revitalizacie minus
suma uz poskytnutej $tatnej pomoci). Dalej je potrebné pripomeniit, Ze ¢ista siéasna hodnota
opravnenych nékladov minus suma pomoci v ramci notifikovaného opatrenia dosahuje vysku
496 mil. SKK. Sucet tychto finanénych zdrojov bez akéhokol'vek prvku pomoci, t.j. 541
miliénov SKK, vysoko prekracuje limit zmluvného zavézku 5,55 mil. USD (272,8 mil. SKK)

23 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES o environmentélnej zodpovednosti pri prevencii
a odstrafiovani environmentalnych §kod, U. v. EU 143, 30.4. 2004, s. 56. Tato smernica sa viak podla jej
¢lanku 17 neuplatiiuje na Skody spdésobené emisiou, udalost'ou alebo havariou, ku ktorej doslo pred 30.
aprilom 2007. Preto sa Komisia v tomto pripade opierala o vnutroStatne pravne predpisy.

24 Je potrebné v tejto suvislosti poznamenat’, Ze environmentalna ujma sposobenda pocas tohto obdobia

predstavuje iba priblizne 15 % celkového znecistenia vzniknutého v obdobi 1957 — 1998 a Ze intenzita
pomoci v ramcei notifikovaného opatrenia dosahuje 11,7 % opravnenych nakladov v porovnani s maximalne
povolenou vyskou 100 %. Preto aj keby zodpovednost’ za environmentalnu ujmu bola byvala stanovena
podla uvedeného zékona, zasada, ze zneCistovatel' plati, by bola dodrzana, ked’ze prijemca by platil zo
svojich vlastnych zdrojov cast’ rekultivacnych nakladov prevysujicich takyto podiel zodpovednosti a limit
zmluvného zavézku vo vyske 5,55 mil. USD (272,8 mil. SKK) vyplyvajuci zo zmluvného zaviazku voci
EBOR v zmysle zmluvy z roku 2001 by bol taktiez dodrzany.
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uvedeného v predchadzajicej Casti a prevySuje aj zdvdzok podniku investovat’ 500 miliénov
SKK do celkovej revitalizdcie ZSNP, a. s., ktory vyplyva z privatizacnej zmluvy.

Mozno preto prijat’ zaver, ze notifikované opatrenie je v stilade so zasadou, Ze znecist'ovatel’
plati, a ze pomoc vo vyske 65,8 mil. SKK (2,03 mil. EUR) je v sulade s podmienkami bodu
132 usmerneni o environmentalnej pomoci.

Intenzita pomoci notifikovaného opatrenia dosahuje 11,7 % opravnenych nakladov, teda je
plne v stlade s maximalnou vyskou 100 % opravnenych nakladov urcenou v bode 133
usmerneni o environmentalnej pomoci.

Pokial’ ide o opravnené naklady, tieto st spojené s nakladmi na revitalizané prace. Slovenské
organy potvrdzuju, ze vzhl'adom na obmedzené moznosti vyuzitia plochy po revitalizacii®
mozno vylucit,, ze sa aredl predd tretim strandm, preto nedochadza k zvySeniu hodnoty, ktoré
by sa malo odpocitat’ z opravnenych nakladov. Notifikované opatrenie je preto v sulade
s bodom 134 usmerneni o environmentalnej pomoci.

Vychéadzajic zo sumy pomoci a ¢istej sucasnej hodnoty opravnenych nakladov Komisia
konstatuje, ze ich vyska je vypocitand v sulade s ozndmenim Komisie o revizii spdsobu
stanovenia referen¢nych a diskontnych sadzieb.

Pokial’ ide o stimulacny ucinok, slovenské organy potvrdili, Ze v zmysle podmienok tohto
opatrenia pomoci sa za opravnené povazuju iba naklady vynalozené/planované po predlozeni
ziadosti o Statnu pomoc. Pokial’ ide o dodato¢né podmienky pre velké podniky, slovenské
organy vysvetlili, ze zhladiska revitalizicie predmetného aredlu existuje iba jedno
environmentalne prijatel'né rieSenie, t. j. teoreticky mozné docasné rieSenia bez Statnej pomoci
by nezabrénili vzniku d’al§ich $kdd na Zivotnom prostredi. Slovenské organy vyzdvihli
skutocnost, Ze bez poskytnutia pomoci by sa sanacné prace vramci schvaleného
revitalizaéného projektu zna¢ne spomalili, ¢o by viedlo k predizeniu doby, pocas ktorej by
bolo kalové pole vystavené dazd’om a vytvarali by sa alkalické vody2¢. Vzhl'adom na uvedené
Komisia dospela k zéveru, Ze podmienka existencie stimula¢ného ucinku podla oddielu 3.2
usmerneni o environmentalnej pomoci je splnena.

A napokon, pokial’ ide o pomoc, ktord uz bola poskytnuta na revitalizaciu odkaliska, Komisia
berie na vedomie, ze podl'a slovenskych orgdnov bola pomoc poskytnutd v roku 2001 na
zéklade uznesenia vlady & 59/2001, t.j. pred pristapenim Slovenskej republiky k EU.
Platobné zmluvy uzavreté v rokoch 2003, 2004 a 2006 predstavovali iba akty suvisiace
s realizaciou predtym poskytnutej pomoci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v dokumentoch
o poskytnuti pomoci bola urend maximdlna vySka pomoci a konkrétny ucel pomoci
(uznesenie vlady ¢. 59/2001) sa javi, ze tato pomoc uz po pristupeni nie je uplatnitel'na.

Na zdklade toho Komisia dospela kzaveru, ze notifikovand schéma je v sulade
s usmerneniami o environmentéalnej pomoci a je preto zlucitel'na so spoloénym trhom v stlade
s ¢lankom 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

25 Podla miestneho tradu Zivotného prostredia sa areal moze po rekultivacii vyuZivat' iba na Gcely, na ktoré
bol schvaleny, t. j. ako odkalisko (bliz§ie podrobnosti pozri v bode 2.6).

26 Podla odhadov slovenskych orgdnov by rekultivacia bez akejkol'vek pomoci trvala o 2 roky dlhsie, t. j. bola

by ukoncena az v roku 2012.
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4. ZAVER

Komisia konStatuje, ze pomoc pre spolo¢nost’ ZSNP, a. s. je zlucite'na so spolocnym trhom
v stlade s ¢lankom 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, preto sa rozhodla nevzniest’ namietky
proti notifikovanému opatreniu.

V pripade, Ze tento list obsahuje doverné informacie, ktoré¢ by nemali byt zverejnené tretim
stranam, ozndmte, prosim, tuto skutocnost’ Komisii do 15 pracovnych dni odo dina jeho
dorucenia. Ak Komisii nebude v stanovenej lehote dorucend oddévodnend ziadost, bude to
povazovat’ za suhlas so spristupnenim plného znenia tohto listu v pévodnom jazyku tretim
stranim a jeho uverejnenim na internetovej stranke:

http://ec.europa.eu/community law/state_aids/index.htm

Ziadost’ je potrebné zaslat’ doporuenym listom alebo faxom na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Brussels

Fax: + 32-2-296 12 42

Prijmite, prosim, pan minister, vyraz mojej najhlbsej ucty.

za Komisiu

Glinter Verheugen
podpredseda Komisie
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