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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

V Bruseli, 26.1X.2006

K (2006) 4205 v kone¢nom zneni

VERZIA NA UVEREJNENIE
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informacné tcely.
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ROZHODNUTIE KOMISIE
7.26.1X.2006
O STATNEJ POMOCI
¢. C 42/2005 (ex N 66/2005, ex N 195/2005),
ktoru poskytla Slovenska republika

v prospech spolo¢nosti Konas, s.r.o.

(Iba slovenské znenie je autenticke)

(Text s vyznamom pre EHP)

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, a najmé na jej ¢lanok 88 ods. 2
prvy pododsek,

po vyzvani zainteresovanych stran, aby vyjadrili svoje pripomienky v stlade s uvedenym
ustanovenim', a so zretelom na ich pripomienky,

ked’ze:

1. Konanie

1) Listom z 11. aprila 2005 zaevidovanom 19. aprila 2005 Slovensko ozndmilo Komisii
svoj zamer poskytnit’ pomoc na reStrukturalizaciu spolocnosti Konas s.r.o. Dodato¢né
informacie poskytlo Slovensko listom z 30. jina 2005 zaevidovanym 12.jala 2005
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2)

3)

4)

S)

II.

a listom z 5. septembra 2005 zaevidovanym 8. septembra 2005, odpovedajuc Komisii na
listy z 31. m4ja 2005 a 28. jula 2005.

V priebehu tejto vymeny listov sa ozrejmilo, ze predmetnd pomoc bola poskytnuta
vrozpore s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES. Pomoc bola preto klasifikovana
ako nezakonna pomoc a bolo jej priradené nové ¢islo pripadu NN 66/2005.

Komisia informovala Slovensko listom z 9. novembra 2005, Zze sa rozhodla vo veci
uvedenej pomoci zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

Rozhodnutie Komisie zacat' konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie’. Komisia vyzvala zainteresované
strany, aby predloZili svoje pripomienky k tomuto opatreniu.

Slovenské organy predlozili svoje vyjadrenie listom z 13. decembra 2005 zaevidovanym
20. decembra 2005.  Slovensko  predlozilo  dopliiujuce  informacie  listom
z 3. januara 2006 zaevidovanym 10. januara 2006. Komisia prijala pripomienky jednej
zainteresovanej strany (prijemcu) listom z 30. novembra 2005 zaevidovanym
6. decembra 2005. Poskytla ich Slovensku, ktoré dostalo prilezitost’ reagovat’ na ne a
jeho pripomienky boli prijat¢ listom zo dna 9.marca2006 zaevidovanym
15. marca 2006.

Podrobny opis pomoci

1. PRISLUSNY PODNIK

6)

7)

8)

Prijemcom finan¢nej pomoci je spolo¢nost’ Konas s.r.o., vyrobca strojov a nastrojov
pdsobiaci najmé v tychto Styroch segmentoch: vyroba tvarniacich a lisovacich néstrojov,
jednoucelovych strojov, tieniacich kabin a inych strojarskych vyrobkov. Spolo¢nost’ sa
nachadza v regidone opradvnenom na regionalnu pomoc podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a)
Zmluvy o ES.

Podla informacii poskytnutych slovenskymi orgédnmi existuje vo vsetkych tychto
segmentoch niekol’ko domacich konkurentov a konkurentov na urovni Eurdpskych
spoloCenstiev. Spolo¢nost’ vidi moznosti vyvozu v segmente tvarniacich nastrojov.

Spolo¢nost’ Konas zamestnava 37 osob, v roku 2004 dosiahla obrat 19 milionov SKK
(500 000 EUR®) a za prvé tri Stvrtroky 2005 to bolo 15 milionov SKK (395 000 EUR).
Podl’a slovenskych organov prijemca spliia kritéria malého podniku.

2. UPLATNITEENE VNUTROSTATNE PRAVNE PREDPISY

9)

10)

Predmetnym opatrenim je odpis danového dlhu Danovym uradom Lucenec (dalej len
»dafovy urad®) v rdmci tzv. vyrovnania s veriteI'mi. Tento postup upravuje zakon ¢.
328/91 o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,zdkon o konkurze*).

Vyrovnanie s veriteI'mi (d’alej len ,,vyrovnanie* alebo ,,vyrovnacie konanie®) je konanie
pod dohl'adom sudu, ktorého cielom, podobne ako v pripade konkurzného konania, je

? Pozri poznamku pod &iarou 1.
? Pouzity vymenny kurz je len priblizny (1 EUR = 38 SKK) a tidaje v eurach maju iba informaény charakter.



11)

12)

13)

14)

15)

usporiadat’ finanénu situaciu zadi{Zenych spolo¢nosti*. V konkurznom konani spolo¢nost’
zanikne a jej aktiva sa bud’ predaju novému vlastnikovi alebo sa spolo¢nost’ zlikviduje.
Na rozdiel od toho vo vyrovnacom konani zadiZend spolo¢nost’ pokraduje v &innosti
bezo zmeny majitel’a.

Vyrovnacie konanie za¢ina zadiZena spolo¢nost. Jeho cielom je dohodnut sa
s veritelmi (d’alej len ,,dohoda s veritelmi®) v tom zmysle, 7¢ zadiZena spolo&nost
uhradi cast svojho dlhu azvySok sa odpise. Tato dohodu musi schvalit sud
vykonavajuici dohl'ad.

Veritelia, ktorych pohladavky su zabezpecené, napriklad vo forme zalozného prava,
vystupuju ako oddeleni veritelia. Na prijatie navrhu na vyrovnanie je potrebné, aby za
navrh hlasovali vSetci oddeleni veritelia, zatial ¢o v pripade ostatnych veritel'ov staci
kvalifikovanad vécSina. Oddeleni veritelia hlasuji samostatne a maju pravo navrh
vetovat’.

Oddeleni veritelia maja privilegovani poziciu aj v konkurznom konani. Vynosy
z predaja zabezpecenych aktiv v konkurznom konani by sa mali pouzit' vyhradne
na splatenie pohl'addvok oddelenych veritelov. Ak sa z tohto predaja nemdzu pokryt
vSetky pohl'adavky oddelenych veritelov, ich zvySna cast’ sa spoji v druhej skupine
s pohl'adavkami ostatnych veritelov. V druhej skupine sa veritelia uspokojuji
pomernym sposobom.

Podl'a zakona o konkurze spolo¢nost’, ktora sa uchadza o vyrovnanie s veritelmi, musi
sidu vykonavajucemu dohlad predlozit zoznam opatreni tykajucich sa reorganizacie
spolo¢nosti a priebezného financovania ¢innosti spolo¢nosti po tomto vyrovnani.

Zakon €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) upravuje danové exekucné
konanie, ktoré¢ho tcelom je vymdct’ danové pohladavky Statu prostrednictvom priameho
predaja nehnutel'nosti, hnutel'nych aktiv alebo spolo¢nosti ako celku.

3. PREDMETNE OPATRENIE

16)

17)

Spolo¢nost’ Konas poziadala stid vykonavajuci dohl'ad o zacatie vyrovnacieho konania
15. jula 2003, ¢o sud vykonal uznesenim z 25. marca 2004. Veritelia sa stretli
8.juna 2004 a dohodli sa na reStrukturalizacii svojich pohladavok, ako navrhla
spolo¢nost’ Konas. Sud potvrdil dohodu veritelov uznesenim z 25. jina 2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2004. Vyrovnacie konanie sid formalne ukoncil
uznesenim z 20. oktobra 2004. Je vsSak potrebné uviest, ze dafiovy Urad pozastavil
odpis az do konania pred Komisiou.

Veritelia sa dohodli so spolo¢nostou Konas na tomto vyrovnani: spolo¢nost’ Konas
do 90 dni od nadobudnutia G¢innosti dohody s verite'mi splati 13,3 % dlhu a zvy$nych
86,7 % dlhu veritelia odpiSu. Naroky vsetkych veritelov boli teda uspokojené
zarovnakych podmienok. Pohladavky danového turadu, ktoré boli zahrnuté
do vyrovnacieho konania, predstavovali 11 223 459 SKK (295 000 EUR) a tvorila ich
dan z pridanej hodnoty za obdobie od treticho Stvrtroku 1995 do konca roku 1997

4 Spolo¢nost’ sa stava zadiZenou spolo¢nostou, ak ma niekol’kych veritelov a nie je schopna uhradit’ svoje
zaviazky do 30 dni od ich splatnosti



a za niekol’ko mesiacov v rokoch 1998 a 1999. Danovy trad ako jediny verejny veritel
stihlasil s odpisanim dlhu vo vyske 9 730 739 SKK (256 000 EUR). Konkrétne sumy
podl’a jednotlivych veritel'ov su uvedené v nasledujticej tabulke.

Tabul’ka 1: Vyrovnanie dlhu spolocnosti Konas [v SKK]

Veritel DI1h pred DI1h po Odpisana suma
vyrovnanim vyrovnani *
Verejny | Datiovy tirad 11223459 1 492 720 9730739
Iny 4 veritelia 827 437 110 049 717 388
SPOLU 12 050 896 1 602 769 10 448 127

“Suma, ktort je spolo¢nost’ Konas povinna splatit’ svojim veritel'om.

18)

19)

Slovenské organy potvrdili, Ze spolocnost’ Konas si svoje zavizky, ktoré mala uhradit’
po vyrovnani, splnila tak voci verejnym, ako aj sikromnym veritel'om v lehote uvedenej
v dohode s verite'mi.

Danovy turad vystupoval vo vyrovnacom konani ako oddeleny veritel' aako taky
hlasoval samostatne za vyrovnanie. Privilegovana pozicia datiového tradu vyplyvala
zo skutoc¢nosti, ze jeho pohladavky vo vyske 10 147 939 SKK (267 051 EUR), ktoré
boli zahrnuté do vyrovnacieho konania, boli zabezpecené vo forme zilozného prava
na aktiva spolocnosti Konas. VSetci ostatni veritelia hlasovali za navrhnuté vyrovnanie.
Ich pohl'adavky boli bezné nezabezpecené obchodné pohl'adavky.

4. RESTRUKTURALIZACIA

20)

21)

22)

23)

Spolu so svojou ziadostou o vyrovnacie konanie adresovanou sidu vykonavajicemu
dohl'ad predlozila spolocnost Konas taktiez plan, ktory pozostdval z dvoch casti:
z finan¢nej analyzy spolocnosti a organizaénych opatreni a z opatreni na  obnovenie
finan¢nej stability spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ v tomto plane najprv opisala svoju finan¢nu situaciu tvrdiac, Ze hoci bola
eSte stdle zadlzena, jej finan¢na situacia sa v rokoch predchadzajicich ziadosti
o vyrovnanie stabilizovala. Potom dospela k zaveru, ze jej kratkodobé pohladavky
a hotovost’ budi na pokrytie dlhu zostavajiceho k tuhrade po vyrovnani stacit.
Spolo¢nost’” opisala svoje organizané Cinnosti takto: vytvaranie rezerv vo vyske, ktora
sa rovna dlhu zostavajuceho k tthrade po vyrovnani, riadenie hotovostného toku pocas
vyrovnacieho konania s cielom zabrdnit’ neefektivnym vydavkom najmi za energiu
a material, pravidelna platba dani a inych verejnych zévizkov, zintenzivnenie
marketingovych aktivit, zvySenie predaja najrentabilnejSim zédkaznikom, prehodnotenie
urovne zamestnanosti, obmedzenie vydavkov na socidlne ucely pocas vyrovnacieho
konania, lepSie vyuzivanie sicasné¢ho strojového vybavenia, zniZenie spotreby energie
a znizenie nakladov.

Néklady na finan¢nu res$trukturalizaciu dosiahli 12 050 896 SKK (317 000 EUR), ¢o je
dlh, ktory spolo¢nost’ Konas restrukturalizovala prostrednictvom vyrovnacieho konania.
Spolo¢nost’ Konas v tomto pldne navrhla, Zze bude zostavajuci dlh 1602 769 SKK
(42 000 EUR) hradit’ prostrednictvom kratkodobych pohl'addvok (1 323 259 SKK alebo
35 000 EUR) a disponibilnej hotovosti ( 2 246 419 SKK alebo 59 000 EUR).

Podl'a slovenskych orgénov, danovy urad vydal v obdobi rokov 1998 a 2000 osem
exekucnych prikazov, a tym uplatnil svoje pravomoci podla zédkona o sprave dani.



24)

I11.

25)

26)

IVv.

27)

28)

29)

30)

V aprili 2004 vydal danovy urad zoznam dlhov spolo¢nosti Konas nesplatenych v case
vyrovnacieho konania.

Slovenské organy potvrdili, Ze pozastavili odpis dlhu dohodnuty vo vyrovnacom konani
do konania pred Eurépskou komisiou.

Rozhodnutie za¢at’ konanie podl’a ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

Komisia vo svojom rozhodnuti zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
vyjadrila pochybnosti otom, ¢i sporny odpis nebol Statnou pomocou. Komisia
konkrétne zastavala nazor, Ze postup dafiového tiradu vo vyrovnacom konani nespifal
kritéria testu veritela v trhovom hospodarstve. Komisia predovsSetkym usudila,
ze danlovy trad bol z pravneho hl'adiska v odlisnej situacii ako ostatni veritelia, pretoze
vlastnil zabezpecené¢ pohladavky a mal moznost pokracovat v danovej exekucii.
Komisia vyslovila pochybnost’, Ze vyrovnacie konanie viedlo pre §tat ako pre veritel'a
spolo¢nosti Konas k najlepSiemu moznému vysledku v porovnani s konkurznym
konanim alebo datiovou exekticiou.

Komisia d’alej vyjadrila vo vztahu k spornej pomoci ako pomoci na restrukturalizaciu
pochybnost’ o jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Komisia vyjadrila pochybnosti
o splneni dvoch hlavnych podmienok: existencie planu reStrukturalizacie, ktory
zabezpe¢i v primeranom Casovom ramci navrat k dlhodobej Zivotaschopnosti
a obmedzenia pomoci na nevyhnutné minimum.

Pripomienky zainteresovanych stran

K skuto¢nostiam tohto pripadu prijemca uviedol, ze k 31. decembru 2003 bola uctovna
hodnota aktiv zalozenych v prospech danového uradu 3 254 000 SKK a k 31. decembru
2004 3 001 000 SKK. I3lo o jedint nehnutel'nost, ktoru prijemca vlastnil, a celd vyroba
sa uskutoc¢iiovala v tejto budove.

Prijemca vo svojich pripomienkach uviedol, Ze podl'a slovenskych pravnych predpisov
platnych v Case vyrovnania, toto opatrenie nie je opatrenim Statnej pomoci, ale aktom
dobrovolnej dohody s veritelmi. V pripade, ze by Komisia dospela k inému zéveru,
spolo¢nost’ Konas by bola diskriminovana v porovnani s inymi spolo¢nostami, ktoré
poziadali o vyrovnanie pred pristipenim Slovenska k EU a ktorych vysledny odpis dlhu
sa nepovazoval za S§tatnu pomoc. Prijemca dodéva, Ze ani po pristipeni nie su
vnatrostatne pravne predpisy v stlade s privom EU, apreto aj pri najvi¢sej snahe
nemohol vediet’, ze na dosiahnutie vyrovnania so svojimi veritelmi je potrebné splnit’
dopliujice podmienky.

Prijemca d’alej uviedol, ze vzniknuty danovy dlh bol sposobeny najmi nejasnymi
pravnymi predpismi.

Prijemca tvrdil, Ze danovy urad posudzoval situaciu spolo¢nosti Konas v SirSom
rozsahu, nez aky bol zahrnuty v plane predlozenom sudu vo vyrovnacom konani.



V.

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

Pripomienky Slovenskej republiky

Slovenské organy vo svojej odpovedi na zacatie formalneho zistovania uviedli,
zZe Statna pomoc sa poskytne iba vtedy, ked’ sa danova pohl'adavka odpise v uctovnych
knihach $tatu.

Slovenské organy uviedli, ze daiovy urad pri schvalovani vyrovnania, ktoré navrhla
spolo¢nost’ Konas, zohl'adnil nasledujice faktory, z ktorych niektoré by mal podla nich
na zreteli aj veritel v trhovom hospodarstve. Po prvé, uctovna hodnota zalozenej
nehnutelnosti bola v ¢ase vyrovnania iba 3,2 miliona SKK, hoci zabezpecené
pohladavky dosahovali 10,1 miliona SKK. Po druhé¢, konkurzné konanie byva zvycajne
zdlhavé a predaj aktiv v predmetnom regione je velmi problematicky. Vynos, ktory
ziskali danové organy z konkurzov vobdobi rokov 1997 az 2005, je udajne
zo Statistického hladiska v priemere 7 %. Po tretie, dafovy trad zohladnil dosah
likvidacie spoloc¢nosti Konas na nezamestnanost’ v regione (v Case vyrovnania okolo
40 %) beruc na zretel nielen prepuStanie v spoloc¢nosti Konas, ale aj v dalSej
spolo¢nosti v regione, ktora je zavisla na spolo¢nosti Konas ama priblizne 400
zamestnancov. A nakoniec, dafiovy urad zohl'adnil o¢akavané budiice danové prijmy.

Pokial' ide o danova exekuciu, slovenské organy potvrdili, ze danovy urad vydal
v obdobi rokov 1998 az 2000 osem exekucnych prikazov na spolocnost’ Konas a znizil
danovy dlh spoloc¢nosti Konas o 8 106 672,42 SKK na ¢iastku 11 223 459 SKK, ktora
bola v roku 2004 zahrnutd do vyrovnacieho konania. Od roku 2001 spolo¢nost’ Konas
plati vSetky dane pravidelne a nacas.

Slovenské organy vSak nepopieraju, Ze toto opatrenie predstavuje Statnu pomoc. Tvrdia,
Ze tato pomoc je zlu€itel'na so spolo¢nym trhom ako pomoc na restrukturalizaciu.

Slovenské organy nespochybniuju zaver Komisie, Zze odpis dlhu vo vyrovnacom konani
nebol podmieneny vykonanim planu, ktory spolo¢nost’ Konas predlozila v stlade so
zakonom o konkurze stidu vykonavajacemu dohlad. Predlozili v§ak Komisii dokument
snazvom ,Hodnotenie spolo¢nosti ku diu vyrovnania®“ (dalej len ,hodnotenie
spolo¢nosti‘) z januara 2005, ktory pripravila spolo¢nost’ Konas a predlozila danovému
uradu. Slovenské organy tvrdia, Ze toto hodnotenie spolo¢nosti Komisii umozni
posudit’, ¢i sa pomoc obmedzila na nevyhnutné minimum.

V tomto hodnoteni spolo¢nosti sa najprv opisuje ¢innost spoloc¢nosti Konas od jej
zaloZenia v roku 1992 auvadzaju sa informacie o obrate a prevadzkovych vysledkoch
v rokoch 1993 az 2003.

Podl'a hodnotenia spolo¢nosti bolo pri¢inou t'azkosti spolo¢nosti Konas vysoké tverové
zatazenie viazuce sa k zaciatku vyroby v roku 1993, ktoré objem vyroby nebol schopny
pokryt. V rokoch 1994 az 1996 narastol dlh spolo¢nosti Konas najmi voci daiiovému
uradu, ktory sa potom ciastocne exekvoval a ¢iastocne previedol do d’alSiecho obdobia,
az do odpisu a ¢iasto¢ného splatenia po vyrovnacom konani.

Hodnotenie spolocnosti d’alej obsahuje kratku analyzu trhu, v ktorej sa opisuje
konkurenéné prostredie vo vSetkych segmentoch, v ktorych spolo¢nost’ Konas posobi’.
V hodnoteni spolo¢nosti sa opisuje pozicia a perspektiva spolo¢nosti Konas v kazdom

> Tieto informéacie poskytli slovenské organy Komisii uz predtym, ako prijala rozhodnutie za¢at’ konanie vo veci
formalneho zist'ovania (pozri odsek 4 toho rozhodnutia).



z tychto segmentov auvadza sa v fiom zaver, Ze rastovy potencidl spo¢iva najmi
v oblasti vyroby ndstrojov, vyroby tieniacich kabin a vyroby inych strojarskych
vyrobkov. Na druhej strane sa v iom navrhuje znizit' vyrobu jednoucelovych strojov
a drobni zakazkova vyrobu (vyrobu nedostupnych nahradnych stciastok, nudzové
opravy). Perspektiva zvySenia dopytu po jej vyrobkoch spociva v rozvoji
automobilového priemyslu na Slovensku a v konkrétnych prejavoch zvySeného zaujmu
spolo¢nosti EU, ktory sa po pristipeni Slovenska k EU prehibil. Spoloénost’ Konas vidi
svoju konkurencieschopnost’ vo svojom know-how v oblasti technologii, ktoré by sa
mali d’alej rozvijat’.

39) 'V hodnoteni spolo¢nosti sa d’alej opisuju kapacity spolo¢nosti Konas ako nedostato¢ne
vyuzité, ¢o by sa malo vyriesit’ investiciou do pocitacom riadenej frézy. V nasledujuce;j
tabul’ke s naértnuté opatrenia prijaté od roku 2004 do roku 2008 spolu s uskuto¢nenou
finan¢nou restrukturalizaciou.

Tabul’ka 2: Restrukturalizaéné opatrenia podl’a hodnotenia spolocnosti [SKK]

Opatrenie Vykonanie Naklady Financovanie
Marketing 2005 500 000 Zdroje Konas
Rozvoj technologii Drotové rezanie 2004 1 500 000 Zdroje Konas
NC frézovanie 2006 4 000 000 Uver
Vyiskrovanie 2007 2 500 000 Uver
NC ststruzenie 2008 1 500 000 Uver
Organizacia info-riadiaci 2005 500 000 Zdroje Konas
systém zakaziek
Priprava mladych 2007 500 000 Zdroje Konas
pracovnikov
Finan¢éna Splatenie dlhu 2004 1 602 769 Zdroje Konas —
reStrukturalizicia hotovost’
Odpis 2004
- §tatom 9 730 739 Statne zdroje
- ostatnymi 717 388 Vonkajsie zdroje
veritel'mi
SPOLU 23 050 896

40) Hodnotenie spoloc¢nosti nakoniec obsahuje predpokladané prevadzkové vysledky
spolo¢nosti Konas na obdobie rokov 2005 — 2009, ktoré ukazuju, ze uvedené opatrenia
by mali prispiet’ k vysSej ziskovosti. Obrat by sa mal od roku 2005 zvySovat’ o 10 %
ro¢ne.

41) Podla slovenskych organov je toto hodnotenie spolo¢nosti z januara 2005. Je zrejmé, Ze
hodnotenie spolo¢nosti bolo pripravené s cielom posudit’ situaciu spolocnosti Konas
pred vyrovnanim a analyzovat jej perspektivy po vyrovnani.

42) Pokial’ ide o otazku, ¢i sa pomoc obmedzila na nevyhnutné minimum, slovenské organy
potvrdili, ze 31. marca 2004 mala spolo¢nost’ Konas v hotovosti 3,9 miliona SKK, ktoré
boli potrebné na mzdy (730 000 SKK), na zavizky voci veritelom z(c€astiiujucim sa
na vyrovnani (1 602 769 SKK ) a na poplatky za vyrovnacie konanie (140 000 SKK).

VI. Posudenie

1. PRAvOMOC Komisie



43)

44)

45)

46)

47)

48)

Ked’ze sa ¢ast’ skuto¢nosti rozhodujucich pre tento pripad odohrala pred pristipenim
Slovenskej republiky k Europskej tnii 1. maja 2004, Komisia musi najprv urcit, ¢i ma
pravomoc konat’ vo vztahu k predmetnému opatreniu.

Opatrenia, ktoré nadobudli ucinnost' pred pristipenim apo pristipeni nie su
uplatnitelné, nemdze Komisia posudzovat' ani podla tzv. docasného mechanizmu
upraveného v bode 3 prilohy IV k Zmluve o pristapeni z roku 2003, ani podl'a postupov
stanovenych v ¢lanku 88 Zmluvy o ES. Tak Zmluva o pristupeni z roku 2003 ako ani
Zmluva o ES nevyzaduji od Komisie preskimanie tychto opatreni, ani ju na to
nesplnomocnuju.

Na druhej strane opatrenia, ktoré nadobudli U¢innost’ po pristupeni, patria podla
Zmluvy o ES do pravomoci Komisie. Pri posudzovani, v ktorom okamihu urcité
opatrenie nadobudlo uc€innost’, je relevantnym kritériom pravne zavédzny akt, podla
ktorého ma prislusny vnitro$tatny organ v imysle poskytnut’ pomoc®.

Prislusny organ rozhodol o odpise cCasti pohladavky danového uradu 8. juna 2004,
ked’ danovy trad suhlasil svyrovnanim, ktoré navrhla spolocnost Konas, t. j.
po pristipeni.

Bertic na vedomie tito skutocnost, je otazka, ¢i je toto opatrenie uplatnitelné
po pristipeni, bezpredmetna.

Komisia preto dospela k zadveru, Ze ma pravomoc posudit’ predmetné opatrenie podla
¢lanku 88 Zmluvy o ES.

2. STATNA POMOC V ZMYSLE CLANKU 87 oDs. 1 ZMLUVY 0 ES

49)

50)

51)

52)

V clanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa uvadza, ze akakol'vek pomoc poskytnutd zo strany
Clenského Statu alebo zo Statnych prostriedkov v akejkol'vek forme, ktord nartsa
hospodarsku sutaz alebo ju mdze narusit’ tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo
vyrobu urcitych tovarov, sa povazuje za nezlicitelni so spoloénym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Odpis dlhu voci verejnému organu, akym je dafovy urad, je formou vyuzitia Statnych
zdrojov. Ked’ze toto opatrenie prinasa prospech jednému samostatnému podniku, je
selektivne. Spolo¢nost” posobi v oblasti vyroby priemyselnych strojov a zariadeni,
v odvetvi, v ramci ktorého existuje obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Komisia v rozhodnuti zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES vyjadrila
pochybnosti o tom, ¢i toto opatrenie narusilo hospodarsku sutaz alebo ju mohlo narusit’
tym, Ze prijemcovi poskytlo vyhodu, ktor by za normélnych okolnosti nemohol na trhu
ziskat. Inymi slovami, Komisia m& pochybnosti o tom, ¢i sa §tat spraval vo vztahu
k spolo¢nosti Konas ako veritel’ v trhovom hospodarstve.

Potvrdilo sa, Ze dohoda s veriteI'mi obsahovala rovnaké podmienky vyrovnania dlhov
pre sukromnych veritelov aj pre danovy urad. 13,3 % dlhu sa malo splatit’ veritel'om
do predpisanej lehoty, ¢o prijemca naozaj splnil. Zostavajucich 86,7 % sa odpisalo.

% Rozsudok Sudu prvého stupiia zo 14. januara 2004 vo veci T-109/01, Fleuren Compost proti
Komisii, ods. 74.



53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

Pravna a ekonomicka situacia danového turadu pred dohodou veritelov bola vSak
vyhodnejSia v porovnani so sukromnymi veritelmi. Preto je potrebné preskumat),
¢i danovy urad vyuzil vSetky dostupné prostriedky, aby ziskal ¢o najvyssie splatenie
svojich pohl'adévok, ako by to urobil veritel’ v trhovom hospodarstve.

Slovenské organy uvadzaju, ze podla ich ndzoru toto opatrenie predstavuje Statnu
pomoc. Uzndvaju, Ze v Case vyrovnania sa o otazke S$tatnej pomoci jednoducho
neuvazovalo. Prijemca sam argumentuje, ze opatrenie je aktom dobrovolnej dohody
medzi verite'mi, a nie Statnou pomocou.

Komisia nemdze prijatt tvrdenie, Ze vyrovnacie konanie akonanie spojené
s poskytnutim $tatnej pomoci sa nemoézu prekryvat’. Nie ucel alebo forma konania
Statu, ale jeho vysledok urcuje, ¢i toto konanie, pri ktorom ide o Statne zdroje, poskytuje
nejakej spolo¢nosti takl vyhodu, ktoru by inak na trhu neziskala.

Komisia takisto neméze prijat’ tvrdenie prijemcu, ze ani pri najvacsej snahe nemohol
vediet o tom, Ze odpis by mohol predstavovat’ tatnu pomoc. Pravidla EU o $tatnej
pomoci boli na Slovensku uplatnitelné prostrednictvom zdkona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci. Slovenské organy vo svojej odpovedi spravne poukézali na
pripomienky prijemcu, Ze postdenie otazky, ¢i toto opatrenie predstavuje Statnu pomoc
nebolo v pravomoci dafiového tradu, ale pred pristipenim v pravomoci Uradu pre
Statnu pomoc a po pristapeni v pravomoci Komisie.

Pochybnosti Komisie otom, ¢i boli splnené kritéria testu veritela v trhovom
hospodarstve vyjadrené v rozhodnuti zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
0 ES, neboli odstranené.

V prvom rade danovy trad bol na rozdiel od ostatnych veritelov oprdvneny podla
zdkona o sprave dani zacat' z vlastnej iniciativy danovu exekuciu prostrednictvom
predaja nehnutel'nosti, strojov alebo firmy ako celku.

Daniovy urad naozaj opakovane pouzil tento pravny nastroj na uplatnenie svojich
pohl'adavok voci spolocnosti Konas (pozri odsek 33) adlh spolocnosti Konas
voci dantovému uradu sa v rokoch 1998 az 2000 znacne znizil. Slovenské organy vo
svojej odpovedi na rozhodnutie zac¢at' konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
uviedli, ze danovy trad nevydal po roku 2001 Ziadne d’alSie exekucné prikazy, pretoze
spolo¢nost’ Konas si plnila svoje daitové zavazky pravidelne a nacas. Nie je vSak jasné,
z akého dovodu danovy urad prerusil danovi exekuciu vo vzt'ahu k dlhu spolo¢nosti
Konas, ktory vznikol pred rokom 2001. Tento dlh z minulych rokov bol nakoniec
v roku 2003 zahrnuty do vyrovnacieho konania.

Komisia navySe konStatuje, ze podla informacii, ktoré poskytli slovenské organy
vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy
o ES, uctovna hodnota zalozenej nehnutel'nosti (3,2 miliona SKK) nezodpovedala vyske
pohladavok, ktoré boli touto zalohou zabezpecené (10,1 miliona SKK). To znamena,
ze zabezpecenie, ktoré pozadoval §tat, nebolo dostatocné.

Podl'a zavedenej judikatary pokracujici nedostatok presadzovania prava zo strany
Statu, ktory sa tyka zavdzkov v suvislosti s danovou legislativou a legislativou

"Vec T-152/99 Hamsa proti Komisii, s.158: ¢lanok 87 ods. 1 Zmluvy o ES nerozlisuje medzi opatreniami
Statnej intervencie odkazom na ich priciny alebo ciele, ale definuje ich vo vztahu k ich ucinkom.
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62)

63)

64)

65)

66)

o socidlnom zabezpeceni, moéze predstavovat’ uz sam o sebe vyhodu zmieriiujicu zataz,
ktori by mal prijemca beZzne znasat®. V skutocnosti sa javi, Ze nepresadzovanie prava
tykajuceho sa danovych zavizkov spolo¢nosti Konas zo strany danového uradu spolu
s jasne nedostatoénym zabezpecenim Statnych pohladdvok v priebehu dvoch rokov
(2001 —2002), predstavovalo Statnu pomoc. Ked'ze sa tieto udalosti uskuto¢nili pred
diiom pristupenia a neboli po nom uplatnitel'né, Komisia nema pradvomoc posudzovat’
zlucitelnost’ tychto opatreni so spoloénym trhom. Ak vSak uz predchadzajiuce
nepresadzovanie prava predstavovalo Stitnu pomoc, v pripade, ked’ bol dlh neskor
(¢iasto¢ne) odpisany, nemozno sa viac odvolavat na zasadu veritela v trhovom
hospodarstve.

Danovy urad méze v ramci danovej exektcie priamo predat’ aktiva (pohl'adavky a iné
bezné aktiva, hnutelny majetok, nehnutelnosti) dlZznika. Prijemca mal v Case
vyrovnania hotovost’ 3,9 miliona SKK®’. Samotna hodnota hotovosti prijemcu by
prekrocila vynos, ktory datovy trad ziskal z vyrovnania (1,5 miliona SKK). Prijemca
mal navySe kratkodobé pohladavky suctovnou hodnotou 1,4 miliona SKK
a nehnutelnost’ s i¢tovnou hodnotou 3 miliéony SKK.

Nakoniec, pri daflovej exekucii by neboli ziadne spravne poplatky ako pri konkurznom
konani. Je to konanie, ktoré zacina a kontroluje samotny danovy urad, preto sa da
predpokladat’, Ze by sa uskutoc¢nilo rychlo.

Vzhl'adom na nedostatok informacii Komisia nie je schopnd posudit’, aky by bol vynos
z predaja aktiv v konkurznom konani, pri ktorom by sa prijemca zlikvidoval. Pokial’ ma
Komisia vedomost’, ani spolo¢nost’ Konas, ani dafovy urad neuvazovali o moznosti
konkurzu, preto sa v tomto ohl'ade neuskutocnili ziadne d’alSie vypocty.

Komisia preto dospela k zdveru, ze minimalne danova exekucia voci aktivam prijemcu
by priniesla vi¢si vynos ako vyrovnanie.

Nakoniec Komisia konstatuje, ze podl'a zavedenej judikatary' st sociadlno-ekonomické
faktory (ako regiondlna zamestnanost) vylicené ztestu veritela v trhovom
hospodarstve, ato vratane ocakavanych buducich danovych prijmov. Daiovy urad
nemozno porovndvat s obchodnym partnerom, napr. dodavatel'om, ktory je veritelom
prijemcu. Ddlezité¢ je uviest, Ze povaha pohladavok dodavatela sa podstatne lisi
od povahy pohladdvok Statu. Pretoze vzt'ahy dodavatela a platobne neschopnej firmy
maju zmluvny zaklad, dodavatel by mohol vynimocne skuto¢ne utrpiet stratou
obchodného partnera. Ak by bola platobne neschopna spolo¢nost’ likvidovana,
dodavatel’ by si musel najst’ nového klienta alebo uzavriet’ zmluvu s novym vlastnikom.
Riziko je vySSie v pripade znacnej zévislosti na platobne neschopnej firme. Naopak
vztahy S§tatu s platobne neschopnou firmou su zalozené na verejnom prave, a preto
nezavisia od voéle stran. Kazdy novy vlastnik, ktory by prevzal aktiva zlikvidovanej
firmy, by bol automaticky povinny platit' dane. Stat navyse nikdy nie je zavisly od
jedného danovnika. A nakoniec najdolezitej$i argument, Stat sa pri vyrubovani dani

8 Vec C-256/97, DM Transport.

? Stivaha k 24. marcu 2004, jeden defi predtym, ako sud vykonavajuci dohl'ad vydal rozhodnutie povolujace

zaCat’ vyrovnacie konanie.

" Vid’ mutatis mutandis veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanielsko proti Komisii, s.21-22; vec T-198/01,
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, s.106-108.
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67)

68)

69)

70)

neriadi hl'adiskom ziskovosti a nekona pritom komeréne a s komerénym uvazovanim.
Analégia s obchodnym partnerom teda nie je spravne postavena.

Komisia dospela k zadveru, ze strata budicich dani sa preto pri uplathovani zasady
veritel'a v trhovom hospodarstve neméze zohl'adiiovat'.

Na zéklade uvedenych dokazov Komisia dospela k zaveru, ze v tomto pripade neboli
splnené kritérid testu veritela v trhovom hospodarstve a Stat poskytol prijemcovi
vyhodu, ktort by na trhu nebol schopny ziskat'.

Komisia preto dospela k zéveru, ze predmetné opatrenie predstavuje Staitnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Statna pomoc poskytnuta prijemcovi sa rovna vyske dlhu, ktory dafiovy trad odpisal
vo vyrovnacom konani, ¢ize 9 730 739 SKK (256 000 EUR).

3. ZLUCITEENOST POMOCI: VYNIMKA PODI’A CLANKU 87 ODS. 3 ZMLUVY O ES

71)

72)

73)

74)

75)

Primarnym cielom opatrenia je pomoct spolo¢nosti v tazkostiach. V takychto
pripadoch mozno uplatnit’ vynimku z ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES, ktora
umoznuje povolit’ §tatnu pomoc na podporu rozvoja niektorych hospodarskych ¢innosti,
ak tdto pomoc negativne neovplyvituje podmienky obchodovania do takej miery, ktora
by bola v rozpore so spolocnym zadujmom, a ak su splnené prislusné podmienky.

Pomoc na zachranu a reStrukturalizdciu spolo¢nosti v tazkostiach sa v sucasnosti
upravuje Usmerneniami Spolocenstva o Statnej pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu
firiem v tazkostiach'' (d’alej len ,,nové usmernenia®), ktoré nahradzaju predchadzajuce
znenie prijaté v roku 1999' (d’alej len ,,usmernenia z roku 1999°).

Prechodné ustanovenia novych usmerneni stanovuji, ze nové usmernenia sa uplatituja
na hodnotenie akejkol'vek pomoci na zachranu alebo reStrukturalizaciu poskytnutej
bez povolenia Komisie (nezakonnad pomoc), ak sa niektora Cast’ pomoci alebo celé
pomoc poskytne po 1. oktobri 2004, teda po dni uverejnenia nového usmernenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie (bod 104, prvy pododsek). Ak vsak bola pomoc
nezakonne poskytnutd pred 1. oktobrom 2004, zistovanie sa vedie na zaklade
usmerneni platnych v ¢ase, ked’ bola pomoc poskytnuta (bod 104, druhy pododsek).

Komisia konStatuje, ze dafiovy urad schvalil vyrovnanie 8. jina 2004 a uc¢innost’
nadobudlo 2. augusta 2004. V tomto zmysle bola pomoc nezédkonne poskytnutd
pred 1. oktobrom 2004. Uplatiiuju sa teda usmernenia z roku 1999, uplatnitel'né v case,
ked’ bola pomoc poskytnuta.

Komisia berie do tvahy, ze prijemca je malym podnikom v zmysle nariadenia Komisie
(ES) ¢. 70/2001 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na §tdtnu pomoc pre malé
a stredné podniky".

"U.v. ES C 244, 1.10.2004, s. 2.

20U, v. ES C 288, 9.10.1999, s. 2.

BU.v.ESL 10, 13.1.2001, s. 33; nariadenie Komisie & 70/2001 bolo zmenené a doplnené nariadenim Komisie
(ES) ¢. 364/2004 z 25. februara 2004, pokial’ ide o rozsirenie jeho pdsobnosti tak, aby zahffialo pomoc pre
vyskum a vyvoj, U. v. EU L 63, 28.2.2004, s. 22.
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3.1 Opravnenost’ podniku

76)

77)

Podla bodu 5 pism. c) usmerneni z roku 1999 sa podnik pokladd za podnik
v tazkostiach, ak podla vnutrostatnych pravnych predpisov splia kritérid na to, aby sa
stal predmetom konania vo veci kolektivnej platobnej neschopnosti.

Prijemca bol predmetom vyrovnacieho konania, ktoré je jednym z rieSeni pre platobne
neschopné spolocnosti v sulade s definiciou zdkona o konkurze. Prijemca je preto
opravneny na pomoc na restrukturalizaciu.

3.2 Pomoc na restrukturalizaciu

78)

Komisia vo svojom rozhodnuti zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i bola pomoc zlucite'na ako pomoc na restrukturalizaciu
v zmysle usmerneni z roku 1999 z dévodov opisanych v ¢asti III.

3.2.1 Navrat k dlhodobej Zivotaschopnosti

79)

80)

81)

82)

Podla usmerneni z roku 1999, poskytnutie pomoci na restrukturalizdciu musi byt
spojené s vykonanim zrealizovateI'ného a ucelené¢ho restrukturalizacného planu
na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti podniku a musi fiou byt podmienené. Clensky
Stat sa zavdzuje k tomuto planu, ktory musi schvalit Komisia. Neschopnost' firmy
zrealizovat’ plan sa povazuje za zneuZitie pomoci.

Restrukturalizaény plan musi byt v podstate taky, aby prijemcovi umozioval obnovit
dlhodobu Zivotaschopnost’ v prijatel'nom ¢asovom ramci a na zdklade realistickych
predpokladov, pokial’ ide o budice podmienky prevadzky. V plane by sa mali opisovat’
okolnosti, ktoré boli pri¢inou vzniku t'azkosti na strane prijemcu, a uvadzat’ primerané
opatrenia na rieSenie tychto tazkosti. Restrukturalizacné kroky sa nem6zu obmedzovat’
na finanéni pomoc uréent na vyrovnanie dlhov a minulych strat bez toho, aby sa
zaoberali dovodmi spdsobujicimi tieto tazkosti.

Komisia vo svojom rozhodnuti zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i danovy urad podmienil svoje rozhodnutie odpisat’ dlh
spolo¢nosti Konas vykonanim reStrukturalizaéného planu s vlastnostami opisanymi
v odseku 80. Tieto pochybnosti neboli odstranené. Danovy urad ako poskytujuci organ
nemal formalne Ziadnu povinnost’ ani pravomoc hodnotit’ zoznam opatreni, s ktorymi sa
spolo¢nost’ Konas v radmci vyrovnacieho konania obratila na sud vykonavajici dohl'ad
(pozri odsek 20 a nasledujuce odseky), a podmienit’ odpis jeho pohl'addvok vykonanim
tychto opatreni, ktora by sa dokladne monitorovala®. Neexistuje ziadne priame spojenie
medzi poskytnutim pomoci zo strany danového uradu a opatreniami, ktoré navrhol
prijemca. Komisia preto dospela k zaveru, Ze prva formalna podmienka nebola splnena.

Po zacati formalneho =zistovania vSak slovenské organy predlozili hodnotenie
spolo¢nosti opisané v odseku 35 a nasledujucich odsekoch. V hodnoteni spolo¢nosti sa
jasne rozobera situacia spoloc¢nosti Konas v Case vyrovnania sjej veritelmi. V
hodnoteni spolo¢nosti sa opisuju okolnosti, ktoré viedli prijemcu do t'azkosti a uvadzaja
sa opatrenia na rieSenie tychto tazkosti.

* Administrativna chyba. Oprava: "ktoré by sa dokladne monitorovalo".
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83)

84)

85)

86)

87)

Restrukturalizdcia sa neobmedzuje na reStrukturalizdciu dlhov. Prijemca planuje
investicie do novych technolégii aIT arealizdciu ustretovych opatreni v oblasti
odbornej pripravy a marketingu. V hodnoteni spolo¢nosti sa analyzuje pozicia
a perspektivy spolo¢nosti Konas v Specifickych segmentoch, v ktorych pdsobi.

Na rozdiel od zoznamu opatreni predlozeného sidu v ramci vyrovnacieho konania,
obsahuje hodnotenie spolocnosti prvky, ktoré od restrukturalizacného planu pozaduji
usmernenia z roku 1999. Komisia povazuje hodnotenie spolo¢nosti v podstate za
reStrukturaliza¢ny plan vypracovany na obdobie rokov 2004 — 2008, ktory je ureny na
obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti spolo¢nosti Konas aktory je, beruc do
uvahy velkost’ prijemcu, primerany. Finan¢na reStrukturalizdcia formou vyrovnania
s veritel'mi je sucastou a zaciatkom tejto reStrukturalizacie. Hlavnym problémom
spoloc¢nosti Konas bol v skuto¢nosti dlh, ktory vznikol v druhej polovici 90. rokov 20.
storo¢ia. Od roku 2001 si spolocnost’ Konas plati bezné zavizky vyplyvajlice zo zdkona
riadne a nacas. Komisia nemé ziadny dovod pochybovat o tom, ¢i bude spolocnost’
Konas po vykonani opatreni zahrnutych v hodnoteni spoloc¢nosti, vratane
reStrukturalizacie dlhov, schopné obnovit’ dlhodobt zivotaschopnost’.

Komisia konstatuje, Ze formalne bolo hodnotenie spoloc¢nosti pripravené az po
zabezpeceni vyrovnania s veriteI'mi. Je vSak zrejmé, Ze hodnotenie spolo¢nosti priamo
stiviselo s vyrovnacim konanim. Hodnotenie spolo¢nosti bolo predlozené danovému
uradu pred ozndmenim opatrenia Komisii, ked’ slovenské organy zastavali nazor, Ze by
o Statnu pomoc islo vtedy, keby sa danova pohladavka odpisala z Uctov Statu.
Skuto¢nostou vSak zostava, ze dafiovy trad ako poskytujuci organ formalne pomoc
nepodmienil vykonanim planu.

Komisia usudzuje, ze vynimoc¢ne vtomto konkrétnom pripade tento formalny
nedostatok mozno napravit. Tato vynimka je po prvé odovodnena v zmysle bodu 55
usmerneni z roku 1999, podla ktor¢ho sa podmienky pre udelenie pomoci na
reStrukturalizaciu uplatiiuji menej prisne v pripade malych podnikov, akym je aj
prijemca. Dalej je tato vynimka mozn4, lebo pomoc, aj ked’ uz bola udelena, nebola este
prijemcovi vyplatena (odpisanie dlhu si vyzaduje dodatocny spravny akt danového
uradu; pozri odsek 16). Komisia preto podl'a ¢lanku 7 ods. 4 Nariadenia Rady (ES) ¢.
659/1999, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla uplatiiovania ¢lanku 93 Zmluvy o
ES™" rozhodla, Ze pripaja k tomuto rozhodnutiu nasledujiuce podmienky.

Po prvé, slovenské organy zabezpecia, aby sa hodnotenie spolo¢nosti riadne vykonalo.
Po druh¢, slovenské organy informuji Komisiu otom, ako zabezpecia, aby sa
hodnotenie spolo¢nosti vykonalo. Nakoniec, slovenské organy poskytni pomoc (t. j.
odpiSu pohl'adavku v Gctovnictve danového tradu) az ked’ informuju Komisiu o tom,
ze vykonanie hodnotenia spolo¢nosti zabezpecia a o sposobe, akym to uskutocnia.

3.2.2 Pomoc obmedzend na nevyhnutné minimum

88)

Podra ¢lanku 40 usmerneni z roku 1999 vyska a intenzita pomoci musia byt obmedzené
na nevyhnutné minimum potrebné na reStrukturalizdciu v zavislosti od dostupnosti
finan¢nych zdrojov prijemcu. OcCakava sa, ze prijemca vyznamnou mierou prispeje
na reStrukturalizéciu z vlastnych zdrojov.

“U.v.ESL83,27.3.1999, s.1.
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89)

90)

91)

92)

Komisia vo svojom rozhodnuti zacat' konanie podla clanku 88 ods. 2 vyjadrila
pochybnosti o tom, ¢i bolo toto kritérium splnené. Tieto pochybnosti boli odstranené
vzhladom na informacie o restrukturalizacii prijemcu, ktoré obsahovalo hodnotenie
spolo¢nosti.

Podl'a hodnotenia spolo¢nosti dosahuju naklady na restrukturalizaciu 23 050 896 SKK.
Restrukturalizdcia sa financovala c¢iastone prostrednictvom prispevku v hotovosti
od spolo¢nosti Konas (splatenie dlhu 1602 769 miliona SKK* neuhradené¢ho po
vyrovnani) a ¢iastocne prostrednictvom bankovych uverov bez Statnej pomoci vo vyske
8 milionov SKK. Tieto prispevky jasne predstavuju vlastné zdroje prijemcu a vonkajsie
zdroje bez Statnej pomoci a pokryvaji priblizne 42 % nakladov na reStrukturalizaciu.
Nie je potrebné, aby Komisia uréila, ¢i iné zdroje financovania resStrukturalizicie
spolo¢nosti Konas (opisané v hodnoteni spolo¢nosti ako ,,zdroje spolo¢nosti Konas®,
pozri tabul’ku 2 v odseku 39) predstavuju skutocny a konkrétny prispevok na naklady
na reStrukturalizaciu.

V usmerneniach z roku 1999 sa neuvadzali ziadne limity stanovujuce, kedy sa vlastny
prispevok prijemcu povazuje za znacny.

Bertic do uvahy postupy Komisie pri uplatiiovani usmerneni zroku 1999 avyvoj
politiky Komisie v tomto ohl'ade smerom k zavedeniu limitov v novych usmerneniach®,
sa Komisia domnieva, Ze prispevok 42 % sa povazuje za zna¢ny a pomoc za obmedzentl
na nevyhnutné minimum.

3.2.3 Obmedzenie nendaleZitého narusenia hospodarskej sutaze

93) Pre Gplnost’ Komisia konstatuje, Ze podl'a bodu 55 usmerneni z roku 1999 poskytnutie
pomoci na reStrukturalizaciu pre malé podniky zvyCajne nie je spojené
s kompenzacnymi opatreniami. V skutocnosti je narusenie hospodarskej sutaze
spdsobené touto pomocou obmedzené, a preto sa kompenzacné opatrenia nevyzaduju.

VII. Zaver

94) Komisia zistila, Ze Slovenska republika nezdkonne poskytla odpis danového dlhu

spolo¢nosti Konas v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES. Tato pomoc je vSak
zlucitel'nad so spolo¢nym trhom ako pomoc na restrukturalizdciu za podmienky, Ze jej
vyplatenie sa podmieni vykonanim reStrukturalizaéného planu.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Statna pomoc, ktora Slovenska republika poskytla spolo¢nosti Konas, s.t.0., vo vyske
9 730 739 SKK je zluciteI'na so spolocnym trhom za podmienok uvedenych v ¢lanku 2.

* Administrativna chyba. Oprava: "1 602 769 SKK".
'5 Limit pre malé podniky je podl'a novych usmerneni najmenej 25 %.
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Clanok 2

1. Slovenska republika podnikne vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie riadneho
vykonania restrukturalizaéného planu spolo¢nosti Konas, s. r. o.

2. Slovenské organy informuju Komisiu o tom, ako zabezpecia, aby sa reStrukturalizacny
plan vykonal.
3. Slovenské organy poskytni pomoc az ked’ informuji Komisiu o tom, Ze vykonanie

reStrukturalizaéného planu zabezpecia a o spdsobe, akym to uskutocnia.
Clanok 3

Slovenska republika informuje Komisiu do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia
o opatreniach, ktoré prijme na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim.

Clanok 4

Toto rozhodnutie je urcené Slovenskej republike.

V Bruseli 26.1X.2006
Za Komisiu
Neelie Kroes
¢lenka Komisie
Poznamka

V pripade, Ze toto rozhodnutie obsahuje doverné informacie, ktoré by sa nemali uverejnit’, informujte
o tom Komisiu do pitnastich pracovnych dni odo dia jeho prijatia. Ak Komisia v ramci uvedene;j
lehoty nedostane odévodnenu ziadost’ o neuverejnenie tychto informacii, bude to povazovat’ za suhlas
s uverejnenim rozhodnutia v plnom zneni. Ziadost s uvedenim prislusnych informécii zaglite
doporucenym listom alebo faxom na tato adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate G

SPA 3 06/015

B-1049 Brussels

Fax: (+32-2) 296.12.42
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