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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Tomas Mikulik
NAZOV MATERIALU: Stav a vyvoj slovenskej potravinovej vertikaly
TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: PMU SR - Utvar hlavného ekonéma
AUTORI/KY: Richard Stanéik

SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomie | Text pripomienky*[3] Odévodnenie | Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

nka sa pripomienky

vzt'ahuje

k (strana,

odsek):

1 [ Str. 14 Intuitivne som pochopil, ¢o Zlep$enie | Odstranenie nepodstatnych prvkov z grafu a doplnené nasledujuce

Graf 1 chce graf vykreslit. Len prehladnosti vysvetlenie grafu v poznamke : ,Hodnoty predstavuju kumulativny
z datovej prilohy sa vSak ndrast cenovej hladiny (HICP) vyjadrenej indexom so zakladom roka
dozviem, Ze ide 2020. Zvyraznena éast’ stipcového grafu predstavuje nédrast celkovej
o kumulativny narast




inflacie v roku 2022 a 2023
vs. rok 2020. Upravit,
pretoZe to nie je ani

v legende popisané.

cenovej hladiny v porovnani so zmenou cenovej hladiny potravin a
napojov*

Str. 15 —
17

Spomenul by som aj
plytvanie potravinami,
Slovaci sa sice stazuju ze
maju mensie vyplaty

a davaju viac na potraviny,
ale vyhadzuju 160 — 170 kg
potravin na obyvatela, ¢im
sa dotiahli na priemer EU.
V EU je trend klesajuci,

u nas si tym nie som isty.

Doplnenie
kontextu

Doplnené nasledujuce znenie ku grafu 22, ktory je venovany tvorbe
odpadu: ,So zretelom na vyrazne vyssi podiel vydavkov na potraviny
v celkovej spotrebe domdcnosti, ktory reflektuje relativne nizku
kupnu silu obyvatel'stva, predstavuje znizovanie potravinového
odpadu relevantny priestor na znizenie disproporéne vysokého
spotrebného zatazZenia. EfektivnejSie nakladanie s potravinami
nielenze prispieva k hospodarnosti spotreby, ale zaroven znizuje
environmentalne dopady a zvysSuje odolnost domacnosti vocCi
cenovym $okom potravin.*

Str. 35

Argument, Ze priemernymi
investiciami sa neda
odstranit’ investic¢ny dih je
spravny a intuitivne sa da
suhlasit’ aj s tym, ze
investi¢ny dih je v sektore
pritomny. Je mozné vyjadrit
sa o investi¢nom dlhu
konkrétnejSie, alebo
zostaneme pri argumente,
Ze nizSia produktivita je

Spresnenie

71

Doplnené nasledujucim odsekom V pripade slovenského
polnohospodarstva a potravindrstva ide o dlhodobo kumulovany
deficit investicii, ktory sa prejavuje technickym zaostavanim, nizkou
mierou obnovy kapitalovych statkov a obmedzenou schopnostou
implementovat’ nové technolégie. Hoci priama kvantifikacia vysky
investicného dlhu je naroéna z dévodu chybajucich statistickych
udajov o potrebnych investicnych objemoch, nepriamym
indikdatorom jeho existencie je dlhodobé zaostavanie produktivity
prace v sektore. Kym v krajinach zapadnej Eurdépy dosSlo za
posledné dekady k vyraznému ndrastu produktivity v désledku
digitalizacie, automatizacie a investicii do vyskumu a vyvoja,




prave tym dékazom slovenské polnohospodarstvo a potravinarstvo zaznamenali len
o investi¢nom dlhu? mierne zlepsSenia. Tieto rozdiely su désledkom nielen nizsej trovne
investicii, ale aj ich nizsSej efektivity, ¢o d'alej prehlbuje existujuci
investi¢ny dlh.“
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



Praca prezentuje dolezZité zistenia o pri€inach a suvislostiach vyrazného rastu cien potravin v rokoch 2021 - 2024. Za dbleZité povaZzujem
vyvratenie viacerych mytov (problémy potravinarskeho sektora su vnimané ak désledok nedostatocnej hospodarskej sutaze, rast cien
potravin sposobuju maloobchodné retazce) a za kfi€ové naznacenie priestoru, ktory slovenska vlada a podniky mézu vyuzit, ak chcu
posilnit odolnost potravinarskeho retazca (nizka produktivita, nizke investicie do modernizacie a neefektivne rozdefovanie Statnej podpory).
Analyzu odporu¢am schvalit..

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



