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enka sa | pripomienky*[3]
vzt'ahuj
ek
(strana,
odsek):

1 [s.51 Na Slovensku Len ako navrh by bolo by | Doplneny nasledujuci odsek: ,V neposlednom rade, pri
neklesa mzdova zaujimavé pozriet sa ako do | interpretacii podielu miezd na pridanej hodnote je potrebné
kvéta toho vstupuju Zivnostnici (aj | Zzohladnit’ aj urcité metodologické obmedzenia. V sektore
v pofnohospodarst | fiktivny cez zmie$any | pofnohospodarstva a potravinarstva pésobi znacny pocet




ve a sprac.
priemysle.

déchodok), pretoze prave
v tychto odvetviach ich bude
nezanedbatefné mnozstvo. Po
Uprave by to ale e$te viac
zvySovalo podiel mzdovej kvoty.

Rovnako méze byt to d&islo
ovplyvnené réznymi
alternativnymi formami

zamestnavania ako agenturny
pracovnici. Mozno len
spomenut, Ze su tam uskalia pri
interpretacii.

samostatne zarobkovo c¢innych oséb, ktorych odmena nie je
evidovana ako mzda, ale je sucastou takzvaného zmieSaného
déchodku. Tento fakt méze viest’ k podhodnoteniu skuto¢nej
hodnoty ukazovatela mzdovej kvoty. Zahrnutie tychto oséb
by pravdepodobne viedlo k esSte vyssiemu podielu nakladov
prace. Hodnota mézZe byt ovplyvnena aj vdaka vyskytu
alternativnych foriem zamestndvania, ako je napriklad praca
cez agentury alebo neformalne dohody, ktoré sa neprejavuju
oficialnych Statistikach. Tieto faktory poukazuju na urcité
uskalia, ktoré treba brat do uvahy pri medzinarodnych
porovnaniach a hodnoteni vyvoja mzdovych ukazovatelov v
Gase.”

s. 38
(graf 15)

Provokativna je
myslienka
neefektivneho
poskytovania
subvencii
farmarom, avsak
bolo by zaujimavé
zohladnit, ¢&i ide
o subvencie Cisto
na vyrobu alebo aj
na kapitalové
vydavky.

Tie zavery z toho by boli velmi
rozdielne ak by S§lo iba na
produkciu alebo aj na investiciu
do techniky. Predpokladam, ze
je to iba na produkciu, ale tym
padom som si nie isty, Ze ta
interpretacia za kazdé euro, 40
centov je neproduktivhych je
spravne interpretovana. Berte to
len ako Uvahu — skér je menej
efektivna. Je tam aj nastraha
tych beznych cien bez
zohladnenia  medzinarodnych
rozdielov. Subvencia 100k ma
iny vyznam v Rumunsku,
Slovensku a Francuzsku.

Zmeneny nazov grafu na menej provokativny ,Slovenskym
pol'nohospodarom sa dlhodobo nedari zmierriovat’ rozdiely v
efektivite vyuzivania subvencii*

Doplneny naledujuci odsek : ,Pri interpretacii ukazovatela
efektivity cerpania subvencii je vSak potrebné upozornit’ na
niekol’ko metodologickych obmedzeni. V prvom rade,
dostupné udaje v sebe casto nezohladnuju Struktaru
podpory. Rbézne typy podpory prinasaju odliSné efekty na
produktivitu a celkovu vykonnost’ sektora, ¢o méze ovplyvnit
interpretaciu ukazovatela ako celku. TaktieZ, porovnanie
efektivnosti medzi krajinami v beZnych cendch bez
zohladnenia rozdielov v cenovej hladine a kupnej sile méze
viest k skresleniu zdverov. Rovnaka nomindlna vyska
subvencie ma odliSnu ekonomicku vahu v krajinach
S vysokou a nizkou paritou kupnej sily. Preto udaj o efektivite




je potrebné vnimat’ ako orientacny a vhodny najméd na
sledovanie trendov v c¢ase, nie ako absolutne hodnotenie
efektivnosti jednotlivych krajin."

s. 58 Potravinova Ide opohlad na vec ojeden | To je v podstate vidno na grafe 26, kde je uvedené saldo
sebestacnost, bolo | stupen dalej, lebo tuSime, Ze | zahrani€ného obchodu po kategériach. Sice to nie je potravinova
by fajn pozriet sa | viac zaostava ZivoliSna vyroba | sebestacnost, ale existuje silny predpoklad, Ze kategérie
na to vktorej | za rastlinnou. Bolo by fajn to [ s vysokym ¢&istym schodkom obchodnej bilancie (prevazne
oblasti je | ukazat na datach. zivocisna vyroba) budu tie, pri ktorych je sebesta¢nost’ najnizSia
Slovensko najviac
ohrozené (rastlinna
alebo Zivo€isna
vyroba)

s. 98 Velfmi sa mi padi [ Vzhladom na Siroky dopad

analyza marzi
podla kvartilov
podla stupna
vertikaly

tychto vysledkov by bolo fajn,
keby boli lepSie akcentované v
tom, Ze maloobchod naozaj
nebol primarnou priinou rastu
cien potravin (stale sa opakujuci
mytus vo verejnej diskusii)

Doplneny nasledujuci odsek na konci podkapitoly: , Tieto zistenia
zaroven spochybiriuju éasto opakovany narativ vo verejnej
diskusii, podl'a ktorého boli za rast cien potravin zodpovedné
najmé obchodné retazce, pricom sa casto poukazuje na ich
vysoku uroven marzi. Tie su vsak vysledkom vysSej
produktivity prdace a nizSich jednotkovych nakladov
produkcie, v porovnani s mensimi subjektami v odvetvi
maloobchodu. Empirické udaje o vyvoji ziskovych marzi
naznacuju, Ze maloobchodné retazce nezohraval primdrnu
ulohu pri tvorbe inflacie v oblasti potravin. Naopak, marze
zostavali stabilné alebo len mierne rastli, ¢o v kombinacii s
rastucimi vstupnymi nakladmi poukazuje na to, Ze obchodné
retazce vo viacerych obdobiach absorbovali cast
nakladovych Sokov. Maloobchod teda nepésobil ako inflacny
Cinitel, ale skér ako naraznik voCi prudkému zvySovaniu cien,




¢o by malo byt zohladnené aj v SirSej verejnej diskusii o
pri¢inach potravinovej inflacie.”

5 Sekcia | Nie je to Vdaka za pozitivhu spatnu vazbu
3.2a3.3 | pripomienka, ale
chcem vyzdvihnat
vyborne
spracované tieto
Casti. Velmi
informativne!
6 Graf 32, | Ten graf je dost | Navrhujem doplnit tam skor | Graf 32 prerobeny — spodnu Cast' vertikaly reprezentuju na grafe
S. 65 neprehfadny ak je | nejaky symbol pre zlepSenie | body a vrchnu Cast vertikaly Ciary
oznaceny len | Citatelnosti.
farbou - ta legenda
je velmi mala.
7
8
9
10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Studia predstavuje hodnotny prispevok k diskusii o vysoko aktualnej téme vyvoja cien potravin. Ma potencial byt vyznamnou $tidiou pri
formovani odbornej, ale aj verejnej diskusie. S Uroviiou zapracovania pripomienok som spokojny a odporu¢am na publikaciu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



