ROZHODOVACiIi PRAXE

mnoha zptsoby, forma projevu shody neni ur¢ujici. Presto viak je
toto rozhodnuti signdlem, Ze nelze za shodné jedndni automaticky
povazovat i takové chovani subjektu, které by mohlo byt i nezavis-
lym obchodnim rozhodnutim.

ABSTRACT

[J1TKA LINHARTOVA / JINDRICH KADOUN: ANNOTATED SELECTI-
ON FROM THE DECISIONS OF THE GENERAL COURT AND THE CJEU]
This article examines two judgments ruling over EU competition law
issued from during summer 2028S. First, it analyzes the European Com-
mission’s decision to inspect Michelin’s premises. The decision has been
partially annulled by the General Court due to a lack of evidence. The
judgment highlights the Commission’s evolving approach to detecting
collusion. It also underscores the need for companies to ensure rigorous
competition law compliance when making public statements. Second,
the article describes the Court of Justice of the European judgement
that clarified the conditions under which a supplier may validly grant
territorial exclusivity to a distributor and make it enforceable against its
other buyers. It considers that the establishment of territorial exclusivity
necessarily entails a parallel imposition requirement on the supplier to
protect that purchaser against active sales by the supplier’s other purcha-
sers. It therefore considers that it is not sufficient for other purchasers to
refrain from actively selling in the reserved territory: the supplier must
invite them to refrain from such sales, and they must have agreed to do
so. Otherwise, there can be no agreement between the parties within the
meaning of Article 101 TFEU.

KONFERENCE

ANTITRUST 3/2025

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Publikace rozhodnuti Soudniho dvora a Tribundlu
v Utednim véstniku Evropské unie v obdobi od kvétna
do z4ri 2025:

Ut. vést. C 2025/2491-2593, 12. 05. 2025
Ut vést. C 2025/2627-2719, 19. 05.2025
Ur. vést. C 2025/2820-2918, 02. 06. 2025
Ut. vést. C 2025/3016-3088, 10. 06. 2025
UF. vést. C 2025/3238-3319, 24. 06. 2025
UE vést. C 2025/3370-3432, 30. 06. 2025
UF. vést. C 2025/3484-3564, 07.07.2025
UL vést. C 2025/3629-3642, 14. 07. 2025
UF. vést. C 2025/3851-3936, 21. 07. 2025
Ut. vést. C 2025/4014-4068, 28. 07. 2025
Ut. vést. C 2025/4123-4185, 04. 08. 2025
UE vést. C 2025/4245-4331, 11. 08. 2025
Ur. vést. C 2025/4423-4483, 18. 08. 2025
UL vést. C 2025/4549-4642, 25. 08. 2025
UL vést. C 2025/4716-4847, 08. 09. 2025
Ur vést. C 2025/4875-4923, 15. 09. 2025
UF. vést. C 2025/4970-4989, 22. 09. 2025
UL vést. C 2025/2054-5094, 29. 09. 2025

Texty jsou k dispozici na adrese Utedniho véstniku
Evropské unie:

EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/homepage.
html.

Pramen: Uredni véstnik Evropské unie

Vykorisfovacie praktiky ako forma zneuZivania

dominantného postavenia

ANDREA ANTOLIKOVA / IVONA FILLOVA

ODBOR ZNEUZ{VANIA DOMINANTNEHO POSTAVENIA
PROTIMONOPOLNY URAD SR

Dria 05. 06. 2025 sa v Bratislave uskutoénila konferencia
organizované Protimonopolnym Gradom Slovenskej repub-
liky (PMU) zamerand na aktudlne otdzky z oblasti hospo-
darskej sutaze. Prvy odborny panel konferencie sa venoval
téme posudzovania vykoristovacich praktik ako jednej

zo zékladnych foriem protisitazného sprévania v oblasti
zneuZivania dominantného postavenia.

Cielom tohto prispevku je zhrnut zékladné teoretické vychodiskd
posudzovania vykoristovacich praktik a zdroven stru¢ne predstavit
skasenosti PMU v tejto oblasti tak, ako boli prezentované na kon-

ferencii.

1. Vykoristovacie praktiky
V ramci zneuzivania dominantného postavenia sa rozliguju dve
zdkladné kategérie praktik.

Prvou st vylu¢ovacie praktiky, prostrednictvom ktorych do-
minantnd spolo¢nost vytli¢a svojich konkurentov z ur¢itého rele-
vantného trhu alebo im zabraiiuje nan vstupit. Tieto praktiky maju
dopad na sttaz ako taku.
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Druhou kategoriou st vykoristovacie praktiky, ktoré priamo pos-
kodzuju odberatelov dominantného podnikatela alebo spotrebitelov.
V tychto pripadoch podnikatel vyuziva svoju dominantnd poziciu na
ur¢itom relevantnom trhu a vo¢i svojim odberatelom uplatiiuje bud
neprimerané ceny alebo neprimerané obchodné podmienky.

1.1 Neprimerané ceny
Z teoretického hladiska predstavuje G¢tovanie neprimerane vyso-
kych cien zdkaznikom, resp. odberatelom, konanie, ktorym pod-
nikatel v dominantnom postaveni dosahuje neprimerane vysoké
(excesivne) zisky, pri¢om nastavenie vysokych cien v konkrétnom
pripade nie je mozné legitimne zdévodnit. Podla pripadového prava
sa za neprimerané ceny povazuju ceny, ktoré nemaji odévodneny
vztah k ekonomickej hodnote dodévaného tovaru.!

V stvislosti s praktikou neprimeranych cien v praxi ¢asto vzni-
k4 otazka, s ktorou sa stret4va aj PMU, a to ¢ by sa stitazné autority,
ktoré nie st cenovymi reguldtormi, mali vobec zaoberat cenami

a hodnotenim ich primeranosti.

! Pozri k tomu rozsudok C-27/76 United Brands v Commission, bod 250.
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V prvom rade potrebné zdoraznit, ze stitazné pravo nesluzi
na vSeobecnt reguldciu cien a sutazna autorita nie je reguldtorom
nastavujucim ceny. Existuja vsak situdcie, v ktorych je zdsah voci
neprimeranym cendm opodstatneny. Ide najma o pripady, ked'su
ceny tovaru vyrazne vyssie ako niklady podnikatela alebo eko-
nomickd hodnota tohto tovaru, a zdroven ide o trhy s vysokymi
bariérami vstupu. Na tychto trhoch nie je predpoklad vstupu no-
vych hracov, ¢o by nésledne mohlo viest k prirodzenému znizeniu
cien. V takychto situdcidch, ked neexistuje ani vhodné alebo rychle
rieenie zo strany reguldtora, nie je dovod vyhybat sa zdsahu zo
strany sutaznych autorit vo¢i neprimeranym cendm. Neprimerané
ceny totiz predstavuju najpriamej$iu manifestaciu vykoristovacieho
sprdvania — je to forma protisttazného konania s najpriamej$im
dopadom na odberatela alebo spotrebitela.

Dalej treba povedat, ze metédy na preukézanie neprimeranych
cien existuju a st dlhodobo zakotvené v eurépskom pripadovom
préve. V. metédach na preukizanie neprimeranej ceny zdroven exis-
tuje urcity ,manévrovaci priestor” — sitazna autorita si méze vybrat
metddu, ktoru z hladiska $pecifik konkrétneho pripadu povazuje za
najvhodnejsiu na preukdzanie neprimeranosti cien.

Zakladnym a najéastejsie pouzivanym pristupom je dvojkroko-
vy test zavedeny judikatirou v pripade United Brands.?

V prvom kroku sa, pokial je to mozné a vhodné, porovnavaju
prijmy podnikatela dosiahnuté z predaja dotknutého tovaru s nd-
kladmi na jeho vyrobu. Ak sa preukaze, ze rozdiel medzi prijmami
anakladmi (teda zisk) je neprimerane vysoky, pristupuje sak dru-
hému kroku.

V druhom kroku sa zistuje, ¢i na existenciu neprimerane vy-
sokych ziskov existuju legitimne dovody. Overuje sa, ¢i je cena
neférova sama o sebe, alebo v porovnani s inymi tovarmi. V tomto
kroku sa teda hodnoti, ¢i cena mé odovodneny vztah k ekonomic-
kej hodnote tovaru, a to bud porovnanim cien skiimaného tovaru
s konkurenénym tovarom (cena konkurenéného tovaru slizi ako
referen¢nd hodnota ekonomickej hodnoty skimaného tovaru),
alebo, ak vhodny tovar na cenové porovnanie neexistuje, priamo
odhadom ekonomickej hodnoty tovaru. Zéroven sa skiima, ¢i tovar
moze mat pre spotrebitelov hodnotu, za ktort st ochotni zaplatit,
resp. ¢i existuje nieco, ¢o spotrebitelia povaZuju za cenné a nie je
to nevyhnutne zachytené v nékladoch (méze ist o vysoku kvalitu,
inovatfvny produkt a pod.).

1.2 Neprimerané obchodné podmienky

Druhou kategériou vykoristovacich praktik je uplatfiovanie
neprimeranych obchodnych podmienok. Ide o $iroky koncept
pokryvajuci rézne zmluvné, obchodné alebo iné podmienky, ktoré
dominantny podnikatel jednostranne a neférovo ukladd svojim
odberatelom.

Na rozdiel od neprimeranych cien, kde sa zo sutazného hladis-
ka posudzuje priamo vyska ceny a¢tovanej za produkt alebo sluzbu,
pri neprimeranych obchodnych podmienkach sa skiima, akym
sposob alebo podmienky, za ktorych dominant realizuje obchodny
vztah so zdkaznikmi. Hodnotenie tychto podmienok v§ak nie je
uplne oddelitelné od ur¢itého vyhodnotenia cien, kedZe neprime-
rané obchodné podmienky mozu ovplyvnit rézne parametre suta-
ze - okrem mozného obmedzovania vyberu ¢ kvality mozu viest
k zvyseniu cien. To vSak neznamend, ze v danom pripade tieto ceny
st neprimerane vysoké, resp. ze sutaznd autorita je povinnd preuka-
zovat ich neprimeranost.

% Rozsudok C-27/76 United Brands v Commission, body 251 — 252.
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Aj ked'v oblasti neprimeranych obchodnych podmienok existu-
je zatial pomerne malo rozhodnuti a rozsudkov, z existujiceho pri-
padového prava je mozné vyvodit pravny test, t. j. podmienky/kri-
térid, ktoré by mali byt kumulativne splnené na to, aby sa obchodné
podmienky dali zo sutazného hladiska povazovat za neprimerané.
Podla tohto testu su obchodné podmienky neprimerané, ak:
¢ st ulozené dominantnym subjektom vo¢i jeho obchodnym par-
tnerom,
® nie su nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cie¥%ov obchod-
nych vz ahov a st nepropor¢né v tom zmysle, ze idu nad ramec
toho, ¢o je skuto¢ne nevyhnutné,

e st nepriaznivé alebo $kodlivé vo vz ahu k zdujmom obchodnych
partnerov dominantného subjektu, resp. tretich stran.

Tento pravny test bol aplikovany aj v najnovsich rozhodnutiach Eu-
répskej komisie vo veci neprimeranych obchodnych podmienok?

a bude preskimany eur6pskymi sudmi, kedZze dotknuti podnikatelia
sa voci rozhodnutiam odvolali.

2. Pripady PMU

V poslednych rokoch sa PMU v oblasti zneuzivania dominantného
postavenia Coraz Castejsie stretéva s pripadmi vykoristovacieho
charakteru. Za poslednych S rokov trad vydal tri rozhodnutia vo
veci neprimeranych cien a tri rozhodnutia vo veci neprimeranych

obchodnych podmienok.

2.1 Neprimerané ceny

PMU vo februari 2022 vydal rozhodnutie, v ktorom posudzoval
sprévanie organizdcie LITA posobiacej v oblasti kolektivnej spravy
prév. V ramci tohto spravneho konania PMU posudzoval vysku po-
platkov, ktoré LITA tétovala za pouzitie audiovizudlnych diel vo ve-
rejnom prenose prostrednictvom televizorov a rddii v ubytovacich
zariadeniach (hoteloch a penziénoch). PMU zistil, e tieto hotely
a penzi6ny uhradzali za vysielanie autorskych audiovizualnych diel
neprimerane vysoké licenéné odmeny. Prvostupniové rozhodnutie
bolo v oktébri 2023 potvrdené Radou PMU.* Utastnik konania sa
odvolal a pripad je momentélne na sude.

V jtini 2024 vydal PMU dve rozhodnutia, kde posudzoval
vysku poplatkov, ktort tctovali sprévcovia autobusovych stanic za
pouzite stanice autobusovym dopravcom. Tieto autobusové stanice
sa primdrne vyuzivaju na primestska a mestska hromadnu dopravu,
t. j. dopravu vykondvanu vo verejnom zdujme. Zvy$ené naklady
autobusovych dopravcov v kone¢nom dosledku znasajt verejni
obstaravatelia tychto dopravnych sluzieb (kraj, mest4), ked%e do-
pravcom uhrddzaju straty z previdzkovania primestskej autobusovej
dopravy a mestskej hromadnej dopravy. Prvostupnové rozhodnutia
boli v oktébri 2025 potvrdené Radou uradu PMU.S Dotknuti pod-
nikatelia sa mézu domahat preskiimania rozhodnuti saidom.

Vo vietkych troch pripadoch PMU vyhodnotil, ze posudzovani
podnikatelia mali na prislu§nych relevantnym trhoch monopolné
postavenie, posobili na trhoch s prakticky neprekonatelnymi barié-
rami vstupu, pricom ich odberatelia nemali vyznamnu vyjednévaciu
silu alebo ju neboli motivovani uplatnit z dovodu $pecifickych
charakteristik trhu. Ani na jednom z trhov neexistovala cenové

3 AT.40437 - Apple - App Store Practices (music streaming), AT.40684 -
Facebook Marketplace.

4 Rada PMU potvrdila prvostupdové rozhodnutie PMU o ulozeni

pokuty organizdcii LITA za zneuzivanie dominantného postavenia
Protimonopolny urad SR.

5 Rada PMU potvrdila rozhodnutia o zneuzivani dominantného postavenia
prevadzkovate¥smi autobusovych stanic | Protimonopolny trad SR.
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reguldcia. PMU tie v ramci postidenia protistitazného spravania vy-
hodnotil, Ze rozdiel medzi cenami a nakladmi dotknutych podnika-
telov, resp. porovndvanym $tandardom, bol vyrazny — v desiatkach
az stovkdch percent.

2.2 Neprimerané obchodné podmienky

V septembri 2021 vydal PMU rozhodnutie, v ktorom posudzoval
podmienky, za akych spolo¢nost Chemes, spravca priemyselného
parku, poskytovala dodévku energii spolo¢nostiam sidliacim v prie-
myselnom parku. Spolo¢nost Chemes najmi zavizovala podnikate-
lov v priemyselnom parku odoberat vietky energie od nej a zaroven
im znemoziiovala odoberat energie od tretich stran alebo si ich
vyrdbat samostatne. Prvostupiiové rozhodnutie bolo v decembri
2022 potvrdené Radou PMU.S Utastnik konania sa odvolal a pripad
je momentélne na sude.

V januari 2022 vydal PMU rozhodnutie tykajtice sa konania
spolo¢nosti Brantner Fatra v oblasti odpadového hospodarstva,
konkrétne podmienok poskytovania sluzieb skladkovania zmesové-
ho komunélneho odpadu. Prvostupriové rozhodnutie vSak bolo Ra-
dou PMU zrugené a vritené na nové prejednanie a rozhodnutie na
prvom stupni. V marci 2024 bolo vydané nové prvostupnové roz-
hodnutie, ktoré bolo v jini 2025 potvrdené Radou PMU.” Utastnik
konania sa méze doméhat preskumania rozhodnutia sadom.

Najnovsim rozhodnutim PMU z oblasti uplatiovania neprime-
ranych obchodnych podmienok je rozhodnutie vydané vo februdri
2025 voti spolo¢nosti United Classifieds.® V tomto pripade PMU
hodnotil, okrem iného, zmenu v produktovom portféliu spolo¢nos-
ti United Classifieds pri poskytovani sluzieb riadkovej inzercie na
svojich online portdloch nehnutelnosti svojim firemnym zdkazni-
kom — najmi realitnym kancelaridm a realitnym maklérom. PMU
vyhodnotil, Ze tieto zmeny viedli k obmedzeniu vyberu a k zvyse-

niu ndkladov firemnych zékaznikov na online inzerciu nehnutelnos-

6 Rada PMU SR potvrdila vy$e miliénovi pokutu podnikate34ovi
CHEMES, a.s. Humenné za zneuzivanie dominantného postavenia
Protimonopolny urad SR.

7 Rada PMU potvrdila pokutu pre spolo¢nos Brantner Fatra za zneuzivanie
dominantného postavenia | Protimonopolny urad SR.

8 PMU ulozil pokutu vyse 675-tisic eur za zneuzivanie dominantného

postavenia | Protimonopolny turad SR.

40

ANTITRUST 3/2025

ti. Podnikatel sa vo¢i rozhodnutiu odvolal a pripad je momentélne
na druhom stupni a bude o fiom rozhodovat Rada PMU.

Vo v§etkych troch pripadoch mal posudzovany podnikatel
podla vyhodnotenia PMU silné dominantné postavenie (v dvoch
pripadoch 100%-ny podiel na trhu). Dominantny podnikatel bol
nevyhnutnym obchodnym partnerom pre svojich zikaznikov, ktori
boli na poskytovanej sluzbe zévisli a nemali k nej ziadnu, resp. plno-
hodnotnd alternativu. Zaroveri im dominantny hra¢ jednostranne
ukladal ur¢ité podmienky vykoristovacieho charakteru, ktoré neboli
objektivne odévodnené a ktoré vo vsetkych pripadoch viedli k zvy-
$enym nékladom odberatelov, resp. k vy$§im cendm za poskytované
produkty alebo sluzby.

3. Vyzvy

Z3verom mozno opitovne pripomentt, Ze v oblasti zneuzivania
dominantného postavania vo forme vykoristovacich praktik neexis-
tuje, v porovnani s pripadmi vylu¢ovacieho spravania, dostato¢né
mnozstvo pripadového prava a na rozdiel od vytld¢acich praktik nie
st k dispozicii ani usmernenia Eurépskej komisie. Takisto je po-
trebné pripustit, ze niektoré kroky preukazovania vykoristovacich
praktik sd z ¢asového aj odborného hladiska niroéné (pripady si
napr. ¢asto vyzaduji ndro¢né nikladové kalkulcie) a vyzvou ost4-
va aj navrh a implementdcia vhodnych ndpravnych opatreni (tzv.
remedies), ktoré maju odstrénit protisttazny stav v konkrétnych
pripadoch.

Tieto skuto¢nosti v§ak nemozno povazovat za dovod, prec¢o
by sa voci vykoristovacim praktikim nemalo zasahovat. Takéto
praktiky na trhoch existuju, stazovatelia ich vnimaju ako neférové
a majut priamy a viditelnym dopadom na spotrebitelov. Ako bolo
uz spomenuté vyssie, na zvy$enie pravnej istoty najma v oblasti
posudzovania neprimeranych obchodnym podmienok mézu byt
prinosné rozhodnutia Eurépskej komisie v pripadoch Apple music
streaming a Facebook Marketplace, ktoré budu preskimané aj
eurdpskymi sadmi.

V rdmci spolupréce sutaznych autorit na eur6pskej trovni sa
zdroveni ¢oraz viac diskutuje o potrebe vypracovania usmerneni
pre vykoristovacie praktiky zneuzivania dominantného postavenia.
Préve najnovsie rozhodnutia v danej oblasti a vysledky sudnych
konani mézu vytvorit zaklad pre intenzivnejsiu odbornu diskusiu
aviest k priprave takychto dokumentov.



