VSeobecny sud (VS) vydal dfa 22.03.2012 rozsudok vo veci T-344/08 EnBW
Energie Baden-Wirttemberg (zalobca) v. Eurépska komisia (EK), ktorym zrusil
rozhodnutie EK ¢&. SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931 zo 16. juna 2008, ktorym EK
zamietla pristup Zalobcu k spisu konania ¢. COMP/F/38.899

VS sa v rozsudku zaoberal nasledovnymi pojmami:

LPristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Spravny spis tykajuci sa
konania v oblasti kartelov — Zamietnutie pristupu — Vynimka vztahujuca sa
na ochranu cielov vysetrovania — Vynimka vztahujuca sa na ochranu obchodnych
zaujmov tretej osoby — Vynimka vztahujluca sa na ochranu rozhodovacieho procesu
— Povinnost’ dotknutej institucie vykonat konkrétne a individualne preskumanie
obsahu dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup®

Zalobca sa domnieval, Ze bol dotknuty vykonanim kartelu medzi vyrobcami
rozvadzacCov izolovanych plynom (dalej len ,RIP®), ktory bol sankcionovany
rozhodnutim EK.

Zalobca ziadal EK na zaklade é&lanku 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie o pristup k vSetkym dokumentom tykajacim
konania vo veci COMP/F/38.899.

EK tuto ziadost zamietla.

EK zaradila dokumenty nachadzajuce sa v spise veci COMP/F/38.899 do tychto
piatich kategorii:

1. dokumenty predlozené v ramci ziadosti o oslobodenie od pokuty alebo
Ziadosti o zhovievavost, konkrétne vyhlasenia dotknutych podnikov
a vSetky dokumenty, ktoré tieto podniky prediozili v ramci ziadosti
o oslobodenie od pokuty alebo zhovievavost;

2. ziadosti o informacie a odpovede ucastnikov konania na tieto ziadosti;

3. dokumenty ziskané v priebehu inSpekcii, konkrétne dokumenty zabavené
pri vySetrovaniach na mieste v priestoroch dotknutych podnikov;

4.  oznamenie o vyhradach a odpovede ucastnikov konania;
5. interné dokumenty:

a) dokumenty tykajuce sa skutkovych udalosti, konkrétne v prvom rade
vecné poznamky k zaverom, ktoré treba vyvodit zo ziskanych
doékazov, vdruhom rade koreSpondencia sinymi organmi
hospodarskej sutaze a po tretie konzultacie inych utvarov EK, ktoré
boli zapojené do veci;

b)  procesné pisomnosti, konkrétne povolenia na vykonanie inSpekcii,
spravy zin8pekcii, vytahy z dokumentov ziskanych v priebehu



inSpekcii, pisomnosti tykajuce sa dorucCenia niektorych dokumentov
a poznamky k spisu.

EK uviedla, Ze kazda z tychto kategorii spadala pod vynimku stanovenu v Clanku 4
ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001" a Ze dokumenty kategérie 5 pism. a)
tiez spadali pod vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Dalej EK uviedla, Ze dokumenty patriace do kategoérii 1 az 4 spadali pod vynimku
stanovenu v Clanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia €. 1049/2001

EK tiez uviedla Ze nemohla identifikovat nijaku indiciu existencie prevazujuceho
verejného zaujmu, ktory by odbévodnoval pristup k dokumentom pozadovany
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia €. 1049/2001.

Nakoniec EK oddvodnila svoje zamietnutie priznania Ciastoéného pristupu k spisu
skutoCnostou, Ze vSetky dokumenty nachadzajuce sa v spise v plnom rozsahu
spadali pod vynimky stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001.

VS predovsetkym zddéraznil, Ze cielom nariadenia €. 1049/2001, je priznat’ verejnosti
vyplyva, ze toto pravo na pristup vSak podlieha urCitym obmedzeniam z dévodov
verejného alebo sukromného zaujmu.

Na ucely odbévodnenia zamietnutia pristupu Kk urCitétmu dokumentu, ktorého
spristupnenie bolo pozadované, vSak v zasade nestadi, ze tento dokument spada
pod Cinnost uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknuta institucia
musi takisto poskytnut vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému
dokumentu mohol konkrétne a skutoCne poskodit zaujem chraneny vynimkou
upravenou v tomto ¢lanku

Vynimka z povinnosti individualneho a konkrétneho preskumania pozZadovanych
dokumentov méze byt pripustena iba vynimoCne a iba vtedy, ked sa ukaze, Ze
administrativna zataz vyvolana konkrétnym a individualnym preskumanim

'Relevantné v tomto kontexte st najma €l. 4 ods. 2 a 3 predmetného nariadenia
,»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked’ by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
- obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane duSevného vlastnictva,

- sudneho konania a pravneho poradenstva,

- ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial’ neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutorni potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vazne narusit’ rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutorni potrebu, ktoré st sucastou rokovani a
predbeznych porad v dotknutom orgéne, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vazne narusit’ rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi verejny zaujem na jeho
zverejneni.*



dokumentov je prilis velkda a presahuje medze toho, ¢o mdze byt rozumne
pozadovane.

VS uviedol, Ze hoci podniky dotknuté konanim v oblasti kartelov, ako aj autori
staznosti, ktorym EK nevyhovela, maju pravo nahliadnut do ur€itych dokumentov
spravneho spisu EK, toto pravo podlieha urCitym obmedzeniam, ktoré samotné si
vyZaduju vlastné posudenie v zavislosti od jednotlivého pripadu. Hoci by sa aj
postupovalo na zaklade odévodnenia uplatneného Sudnym dvorom v rozsudku TGl,
podfa ktorého na ucely vykladu vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia €. 1049/2001 treba zohladnit obmedzenia pristupu k spisu existujucemu
v ramci osobitnych konani, akymi su konania v oblasti Statnej pomoci a v oblasti
hospodarskej sutaze, takéto zohladnenie neumoznuje predpokladat, Ze vSetky
dokumenty obsiahnuté v jej spisoch v tejto oblasti by automaticky spadali pod jednu
z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, lebo inak by hrozilo
naruSenie schopnosti EK postihovat kartely.

EK sa podla VS nemohla bez uskutoCnenia konkrétnej analyzy kazdého dokumentu
domnievat, ze vSetky pozadované dokumenty zjavne spadali pod vynimku stanovenu
v Clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

EK vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdila, Zze Zalobcu upozornila na objem spisu
a pracovnu zataz, ktoru jej ziadost spdsobuje, pricom Zalobca napriek tomu svoju
Ziadost' dostatoCne nespresnila. Su€asne odkazal na judikaturu VS, podfa ktorej za
osobitnych okolnosti objem prace, ktory predstavuje konkrétne a individualne
preskumanie velkého poctu dokumentov méze oddvodnit hfadanie ,spravodlivého
rieSenia“ so Ziadatefom, aby sa zosuladili zaujmy ziadatela a zaujmy riadnej spravny
veci verejnych.

VS uviedol, Ze zohladnenie pracovnej zataze v zasade nie je relevantné pri Uprave
rozsahu prava na pristup, kedze nariadenie €. 1049/2001 vyslovne upravilo moznost,
Ze Ziadost o pristup sa mdze tykat velmi velkého poc¢tu dokumentov. Pracovna zataz
nevyhnutna na vykonanie preskumania Ziadosti zavisi nielen od poctu dokumentov
uvedenych v Ziadosti a od ich objemu, ale aj od ich povahy. TakZze zo samotnej
potreby vykonat konkrétne a individualne preskumanie velkého pocCtu dokumentov
sa vziadnom pripade neda vyvodit uroven pracovnej zataze nevyhnutnej na
spracovanie Zziadosti o pristup, kedZze uvedena zataz zavisi tiez od pozadovanej
hibky tohto preskimania. Vynimku z povinnosti preskimania mozno prijat iba
vynimocne a iba vtedy, ked sa ukaze, Ze administrativha zataz vyvolana konkrétnym
a individualnym preskumanim dokumentov je prili§ zataZujuca a presahuje medze
toho, o mbéze byt rozumne pozadované. EK nepreukazala, Ze by takéto vynimocné
okolnosti nastali.

Zalobca sa dalej domnieval, Ze spristupnenie dokumentov, o pristup ku ktorym
Ziada, nema za nasledok ohrozenie ani prebiehajtcich, ani buducich vysetrovani. Co
sa tyka vySetrovania vo veci COMP/F/38.899, Zalobca sa domnieva, Ze bolo
ukonCené rozhodnutim RIP. Pripadné opatovné otvorenie vySetrovania
v nadvéaznosti na zrudenie rozhodnutia sidom Unie by predstavovalo nové konanie.

VS pripomenul, Zze ako vyplyva z formulacie vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazke nariadenia €. 1049/2001, jej zmyslom nie je chranit vySetrovanie ako
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takeé, ale ciel takého vySetrovania, ktorym je v pripade konania vo veci hospodarske;j
sutaze overit, C€i doSlo k poruseniu clanku 81 ES, a pripadne ulozit sankciu
zodpovednym spolo¢nostiam. Prave ztohto dévodu sa na dokumenty v spise
suvisiace s jednotlivymi aktmi vySetrovania mdéze nadalej vztahovat predmetna
vynimka az do dosiahnutia tohto ucelu, a to aj vtedy, ak vySetrovanie alebo osobitna
inSpekcia veduca k ziskaniu dokumentu, ku ktorému sa pozadoval pristup, uz bola
ukoncCena. VysSetrovanie v konkrétnej veci vSak treba povazovat za ukoncCené
v okamihu prijatia koneCného rozhodnutia, ato bez ohfadu na jeho pripadné
nasledné zruSenie sudmi, pretoze predmetna institicia povazZovala konanie
za ukoncené prave v tomto okamihu.

Pripustit, Ze na jednotlivé dokumenty tykajuce sa vySetrovania sa vztahuje takato
vynimka az dovtedy, kym nie je su skonCené vSetky mozné dalSie postupy
vyplyvajuce z dotknutého konania, ato aj v pripade, ak je na VS podana Zaloba
smerujuca k pripadnému opatovnému otvoreniu konania pred EK, by znamenalo, ze
by pristup ktymto dokumentom podliehal neistym udalostiam, a sice vysledku
uvedenej Zaloby a nasledkom, ktoré EK z toho méze vyvodit.

EK namietala, Ze pojem ,vySetrovanie” v podstate nemozZno v oblasti kartelov
obmedzit na konanie predchadzajuce rozhodnutiu o zakaze, ale sa musi povazovat
za neoddelitelnu sucCast pravidelnej a stalej ulohy EK spocivajucej v uplatiovani
prava hospodarskej sutaze Unie. Preto sa &lanok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia
€. 1049/2001 uplatiiuje nad ramec skonCenia dotknutého konania. Kedze
v konaniach tykajucich sa potlaCovania kartelov je EK zavisla od spoluprace
dotknutych podnikov, domnieva sa, ze pokial by neexistovala dbvernost
dokumentov, ktoré jej podniky poskytnu, boli by tieto podniky menej motivované
podavat ziadosti o zhovievavost' a pri oznamovani akychkolvek dalSich informacii by
sa tiez obmedzili na striktné minimum, najma& vramci ziadosti o informacie
a inSpekcii. Ochrana dbévernosti je teda podmienkou uc€inného stihania poruseni
prava hospodarskej sutaze a z tohto dévodu hlavnou zloZzkou politiky hospodarskej
sutaze EK.

Podfla VS prijatie vykladu navrhovaného EK by vSak znamenalo, Zze by EK mohla
z uplatnenia nariadenia ¢.1049/2001 bez ¢asového obmedzenia vynat celu svoju
¢innost v oblasti hospodarskej sutaze len na zaklade odkazu, Ze v buducnosti méze
dojst k ohrozeniu jej programu zhovievavosti. V tomto ohlade treba zohladnit
skutoCnost, Zze dosledky, ktorych sa EK obava v suvislosti so svojim programom
zhovievavosti zavisia od viacerych neistych faktorov, medzi ktoré patria najma
pouzitie ziskanych dokumentov poSkodenymi stranami kartelu, uroven uspesSnosti
pripadnych nimi podanych zaléb o nahradu Skody, sumy, ktoré im budu priznané
vnutrostatnymi sudmi, ako aj buduce reakcie podnikov, ktoré sa zucastnili na
karteloch.

VS zdéraznil, ze ziadne ustanovenie v nariadeni ¢&.1049/2001 neumoznuje
predpokladat, Ze k politike hospodarskej sutaze Unie by sa v ramci uplatfiovania
tohto nariadenia malo pristupovat inak nez k inym politikdm Unie. Neexistuje teda
nijaky dovod vykladat pojem ,ciele vySetrovania“ v ramci politiky hospodarskej
sutaze inak nez v ramci ostatnych politik Unie.

VS uviedol, ze programy zhovievavosti a spoluprace, ktorych ucinnost sa EK snazi
chranit, nie su jedinymi prostriedkami na zaruCenie dodrziavania pravidiel
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hospodarskej sutaze Unie. Zaloby o nahradu $kody podané na vnutrostatne sudy
mozu podstatne prispiet k zachovaniu ucinnej hospodarskej sutaze v Unii .

EK sa podla VS dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked sa v napadnutom
rozhodnuti domnievala, Ze v prejednavanej veci bolo mozné uplatnit vynimku z prava
na pristup k dokumentom uvedenym v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
€. 1049/2001. Osobitne teda nemohla na zaklade tejto vynimky odmietnut pristup
k dokumentom patriacim do kategorie 3.

Zalobca dalej tvrdil, Ze z dévodu ich neaktudlnosti udaje uvedené v dokumentoch
tvoriacich pozadovany spis nemézu ohrozit obchodné zaujmy dotknutych podnikov.
Po druhé sa domnieva, ze zaujem cClenov kartelu na tom, aby spisové dokumenty
zostali utajené, nie je objektivne hodny ochrany. Po tretie Clenovia kartelu nemaju
legitimnu dbveru v nespristupnenie dotknutych dokumentov.

Podlfa VS nemozno hovorit o uplatneni striktného pravidla, podla ktorého by sa
akakolvek informacia tykajuca sa urcitej davnej skutoCnosti mala povazovat za
informaciu, ktora uz nema vplyv na obchodné zaujmy spolo¢nosti, ktorej sa tyka.
AvSak skutoCnost, Ze dotknuté informacie su staré, zvySuje pravdepodobnost, Ze
obchodné zaujmy dotknutych spolo¢nosti uz nebudu ovplyvnené v takej miere, ktora
by ovplyviiovala vynimku 2zo zasady transparentnosti uvedenu v nariadeni
€. 1049/2001. V dobsledku toho a vzhladom na skutoCnost, Zze prejednavanej veci
informacie tykajuce sa obchodnych €innosti dotknutych spolo€nosti pokryvali obdobie
Sestnastich rokov, sa treba domnievat, Ze EK bola v kazdom pripade povinna
uskutoCnit konkrétne a individualne preskumanie pozadovanych dokumentov
vzhfadom na vynimku zaloZenu na ochrane obchodnych zaujmov a nemohla sa
obmedzit' na vSeobecné posudenia tykajuce sa vSetkych dokumentov spadajucich do
kategérii 1 az 4. KedZe nepristupila k takémuto preskumaniu, z pravneho hladiska
dostatoCne nepreukazala, ze spristupnenie pozadovanych dokumentov by poskodilo
ochranu obchodnych zaujmov dotknutych pravnickych oséb.

VS skonStatoval, Zze EK bola povinna vykonat nové preskumanie poziadaviek
dévernosti vyplyvajucich z ochrany obchodnych zaujmov dotknutych podnikov.

Podla VS zaujmy podnikov, ktoré sa zucastnili na karteli — anajma zaujmy
vedlajSich ucCastnikov ABB a Siemens — na nespristupneni pozadovanych
dokumentov, nemozno kvalifikovat ako obchodné zaujmy vo vlastnom zmysle slova.
Najma vzhladom na stary raz vacsiny informacii obsiahnutych v dotknutom spise sa
nezda, ze by zaujem, ktory by mohli mat spolo¢nosti na nespristupneni
pozadovanych dokumentov, spocival v snahe zachovat' si svoje sutazné postavenie
na trhu s RIP, na ktorom pdsobia, ale skér v snahe zabranit tomu, aby proti nim boli
na vnutrostatnych sudoch podané zaloby na nahradu Skody.

Aj ked podla VS vystavenie spolo¢nosti zalobam o nahradu Skody mdze mat
nepochybne za nasledok vysoké naklady, nielen pokial ide o vydavky na advokatov,
ato aj v pripade, Ze takéto Zaloby budu nasledne zamietnuté ako nedévodné, nic to
nemeni na tom, Ze zaujem spoloCnosti, ktora sa zucCastnila na karteli, vyhnut sa
takymto Zalobam, nemozno povazovat za obchodny zaujem a v kazdom pripade
nepredstavuje zaujem hodny ochrany, a to najma vzhladom na pravo kazdej osoby



uplatnit’ si narok na nahradu Skody, ktora jej bola spdsobena spravanim spdsobilym
obmedzit' alebo narusit hospodarsku sutaz.

EK podla VS zpravneho hladiska dostatoéne nepreukazala, &i by pristup
k pozadovanym dokumentom mohol konkrétne a ucinne ohrozit obchodné zaujmy
podnikov, ktoré boli uCastnikmi kartelu.

Zalobca dalej tvrdil, 26 EK sa dopustila nespravneho pravneho postdenia
v rozsahu, v ktorom globalne vylucila z prava pristupu dokumenty patriace do
kategorie 5 pism. a) na zaklade clanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
€. 1049/2001 a najma zamietla pristup k dokumentom, ktoré neobsahovali stanoviska
pre vnutornu potrebu v zmysle tohto ustanovenia.

VS pripomenul, Ze ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 jasne rozliSuje situacie
v zavislosti od toho, Ci je konanie skonCené, alebo nie. Na jednej strane podla prvého
pododseku tohto ustanovenia patri do pdsobnosti vynimky tykajucej sa ochrany
rozhodovacieho procesu kazdy dokument, ktory institucia vypracovala pre svoju
vnutornu potrebu alebo dostala, vztahujuci sa na otazku, o ktorej tato institucia este
nerozhodla. Na druhej strane druhy pododsek toho istého ustanovenia stanovuje, ze
po prijati rozhodnutia dotknuta vynimka pokryva vyluéne dokumenty obsahujuce
stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani a predbeznych porad
v dotknutej inStitucii. Druhy pododsek tohto odseku 3 umoziiuje zamietnutie len Casti
dokumentov pre vnutornu potrebu, a to dokumentov obsahujucich stanoviska pre
vnutornu potrebu, ktoré su sufastou rokovani a predbeznych porad v dotknutej
institacii, aj potom, €o bolo rozhodnutie prijaté, ak by zverejnenie tychto dokumentov
mohlo vazne narusit rozhodovaci proces tejto institucie.

Z toho vyplyva, e normotvorca Unie sa domnieval, Ze ak je rozhodnutie prijaté,
poziadavky ochrany rozhodovacieho procesu vykazuju nizsiu
prisnost. V prejednavanej veci EK zaloZila svoje zamietnutie vyluéne na druhom
pododseku ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia €. 1049/2001, nie v8ak na prvom pododseku
tohto ustanovenia.

Podla VS sa EK na zaklade zovSeobecneni a analdgii snazila asimilovat pojem
»stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani a predbeznych porad®
v zmysle Clanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia €. 1049/2001 s pojmom
.,<dokument, ktory organ vypracoval pre vnutornu potrebu® v zmysle prvého
pododseku tohto ustanovenia. V kone€nom ddésledku by prijatie takejto extenzivnej
definicie pojmu ,stanoviska pre vnutornu potrebu, ktoré su sucastou rokovani
a predbeznych porad“ CiastoCne odstranilo potrebny uc€inok dvoch pododsekov
odseku 3 uvedeného Clanku, ktorého Struktura vSak spocCiva najma na zasade, podla
ktorej je po prijati rozhodnutia institiciou mozné zamietnut pristup len k Casti
dokumentov pre vnutornu potrebu.

Viac informacii na :
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122982&pagelndex
=0&doclang=SK&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=1745422



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122982&pageIndex=0&doclang=SK&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=1745422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122982&pageIndex=0&doclang=SK&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=1745422

