Relevantny trh: Trh s chlore€nanom sodnym
Porusenie: ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP

Informacie o rozsudku: VSeobecny sud (VS) vydal dfia 25. oktébra 2011 rozsudok vo veci T-348/08,
ktorym rozhodol o navrhu spolo¢nosti Aragonesas Industrias y Energia, SAU (zalobkyria) na zrusenie
rozhodnutia Komisie K(2008) 2626 v kone¢nom zneni z11.juna 2008 tykajuceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec COMP/38.695 — Chlore€¢nan sodny)
vrozsahu, vakom sa toto rozhodnutie tyka spoloCnosti Aragonesas Industrias y Energia,
a subsidiarne navrh na zruSenie alebo podstatné zniZenie pokuty, ktora bola tejto spolo€nosti uloZena
v uvedenom rozhodnuti.

Zrozsudku:
Dna 11. juna 2008 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

V odbévodneni €. 69 napadnutého rozhodnutia Komisia v podstate uvadza, Ze spolo¢nosti EKA (EKA
Chemicals), FC (Finnish Chemicals Oy), Arkema France (Arkema France SA so sidlom vo
Francuzsko, v napadnutom rozhodnuti uvedena pod nazvom ,Atochem®) a zalobkyna sa zu¢astnili na
stretnutiach a mali vzajomné kontakty s ciefom rozdelit' si trhy tym, Ze si pridelia objemy predaja a
stanovia ceny chlore¢nanu sodného na trhu Eurdépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHP®).
Komisia v tomto ohlade zostavila zoznam 72 protisutaznych kontaktov, ktoré sa uskutoCnili bud vo
forme stretnuti alebo telefonickych rozhovorov (dalej len ,72 protisutaznych kontaktov®). Tento
zoznam mozno najst v prilohe | napadnutého rozhodnutia. Okrem toho, v prilohe Il napadnutého
rozhodnutia sa nachadza zoznam os6b uvedenych v tomto rozhodnuti. Medzi citovanymi menami su
uvedené napriklad pani S. a W., zamestnanci spolo¢nosti EKA [dalej len ,pan S. (EKA)* a ,pan W.
(EKA)Y, pani A. a S. [dalej len ,pan S. (FC)“], zamestnanci spolo¢nosti FC, pan L. (Arkema France) a
pan A., zamestnanec zalobkyne [dalej len ,pan A. (Aragonesas)‘]. V tom istom oddévodneni €. 69
napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, Zze dané protisutazné postupy sa uskutoChovali od 21.
septembra 1994, pokial ide o spolo¢nosti EKA a FC, od 17. maja 1995, pokial ide o spolo¢nost
Arkema France, a pokial ide o zalobkyriu, od 16. decembra 1996. Pokial ide o spoloCnosti EKA, FC,
Arkema France a Zalobkynu, trvali minimalne do 9. februara 2000.

V oddévodneniach €. 70 a 71 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze reSpektovanie rozhodnuti
prijatych v ramci kartelu bolo overované najma na bilateralnych stretnutiach a v telefonickych
rozhovoroch, po&as ktorych si UCastnici vymienali citlivé obchodné informacie o rokovaniach s
klientmi, a to najma o predanych mnozZstvach a uplatfiovanych cenach. Dodala, Ze u&astnici kartelu
uplatriovali stratégiu stabilizacie trhu chlorenanu sodného, ktorej konenym cielom bolo rozdelit' si
predajné mnoZstva vyrobku, koordinovat politiku uréenia cien voci klientom, a tym optimalizovat’ svoje
podiely na zisku.

Zalobkyha v Zalobe navrhla aby VS v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
jej tyka, subsidiarne, zmenil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia tym, Zze zrusi alebo podstatne znizi
pokutu, ktora jej bola ulozena, a zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Na podporu svojej zaloby Zzalobkyfia uviedla dva dbévody. Prvy zalobny dbévod je zalozeny na
nespravnom pravnom a skutkovom posudeni spocivajucom v tom, Zze Komisia z pravneho hladiska
dostato€ne nepreukazala, Ze Zalobkyria sa zu€astnila na dotknutom poruseni. Druhy Zalobny d6vod je
zalozeny na nespravnom pravnom a skutkovom posudeni, ktorého sa Komisia dopustila pri stanoveni
vysky pokuty uloZenej Zalobkyni.

Ako uviedol VS, z pisomnych podani u€astnikov konania vyplyva, Ze spochybiuju jednak oznacenie
dbkazov, ktoré Komisia prijala v napadnutom rozhodnuti na ucely preukazania ucasti Zalobkyne na
dotknutom poru$eni, a jednak dékaznu hodnotu uvedenych dékazov na ucely vyvodenia zaveru o tejto
Ucasti.

V prvom rade bolo potrebné podla VS uviest urcité vSeobecné Uvahy o dékaze, dalej ur€it dokazy
uvedené v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o Uucast zalobkyne na dotknutom poruseni, nasledne
posudit ich dbkaznu hodnotu a napokon, na zaklade daného posudenia sa vyjadrit k presnosti
a zhodnosti suboru nepriamych dbékazov, ktoré uviedla Komisia na ucely preukdzania ucasti Zalobkyne
na dotknutom poruseni.



VSeobecné uvahy o dokaze

Pokial ide o hodnotenie dékazov o poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES, treba pripomenut, Zze Komisia je
povinna preukazat porudenia, ktoré konS$tatuje, a zaobstarat dbkazy, ktorymi méze z pravneho
hladiska dostatocne preukazat existenciu skutocnosti zakladajucich porusenie (rozsudky Sudneho
dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. |1-8417, bod 58, a z 8. jula
1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 86).

Navy$e v konani o Zalobe o neplatnost podanej na zaklade &lanku 230 ES ma sud Unie preskimat
iba zakonnost napadnutého aktu (rozsudok Sudu prvého stupfia z 8. jula 2004, JFE Engineering
a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 174).

Postavenie sudu tak v pripade Zaloby o neplatnost, ktora smeruje proti rozhodnutiu Komisie, v ktorom
sa konstatuje existencia poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze a ktoré uklada pokuty jeho
adresatom, spocCiva v posudeni, ¢i dokazy a iné materialy, o ktoré sa Komisia vo svojom rozhodnuti
opiera, su dostato¢né na preukazanie existencie daného poru$enia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudu prvého stupnia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazvany ,PVC I,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb.
s. 11-931, bod 891).

Ak v8ak sud ma pochybnost, musi tato pochybnost viest v prospech podniku, ktory je adresatom
rozhodnutia konstatujuceho porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 14. februara
1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 265). Sud preto
neméze dospiet k zaveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne preukazala existenciu daného
poruSenia, ak pochybnost vtomto ohlade nadalej trva, osobitne v ramci konania o zruSenie
rozhodnutia, ktorym sa uklada pokuta (rozsudok Sudu prvého stupfia JFE Engineering a i./Komisia,
bod 177).

V takejto situacii je totiz nutné brat ohlfad na zasadu prezumpcie neviny tak, ako vyplyva osobitne
z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, ktora je jednou zo zakladnych prav, ktoré su, okrem iného, potvrdené preambulou
Eurdpskeho jednotného aktu a ¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy o zalozeni Eurépskej Unie, ako aj ¢lankom 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1),
ktoré su chranené v ramci pravneho poriadku Unie. So zretefom na povahu danych poruseni, ako aj
na povahu a stupen prisnosti ukladanych sankcii sa aplikuje zasada prezumpcie neviny osobitne
v konaniach tykajucich sa poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze pouZitelnych na podniky, ktoré
mdzu viest k uloZeniu pokut alebo k pravidelne sa opakujucim platbam (pozri v tomto zmysle rozsudky
Eurépskeho sudu pre fudské prava z 21. februara 1984, Oztiirk, séria A &. 73, a z 25. augusta 1987,
Lutz, séria A &. 123-A, arozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999, Huls/Komisia, C-199/92 P, Zb.
s. 1-4287, body 149 a 150, a z 8. jula 1999, Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. I-4539, body 175
a 176).

Komisia je tak na ucel oddvodnenia tvrdenia, ze k poruseniu doSlo, povinna predlozit dostatocne
presné a zhodujuce sa dbkazy (pozri vtomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 28. marca 1984,
Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20,
az31l.marca 1993, Ahlstrdm Osakeyhtié a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 127; rozsudky Sudu prvého stupna z 10. marca
1992, SIV ai./Komisia, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Zb. s. 11-1403, body 193 az 195, 198 az 202, 205
az 210, 220 az 232, 249, 250 a 322 az 328, a zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb.
s. 11-2707, body 43 a 72).

Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze kazdy dékaz predloZzeny Komisiou nemusi so zretefom na kazdy bod
poruSenia nutne zodpovedat tymto kritériam. Postacuje, ak subor nepriamych dékazov, o ktoré sa
institdcia opiera, zodpoveda v celom posudeni tejto poziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC
Il, body 768 az 778, a osobitne bod 777, potvrdeny v predmetnom bode Sidnym dvorom na zaklade
odvolania v jeho rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, body
513 az 523).

Okrem toho, vzhfadom na v8eobecnu znamost zakazu protisutaznych dohéd nemozno od Komisie
pozadovat, aby predloZila pisomnosti, ktoré by zjavne dokazovali nadviazanie kontaktu medzi



dotknutymi hospodarskymi subjektmi. Neuplné a nesurodé dokazy, ktorymi moze Komisia disponovat,
musi byt v kazdom pripade mozné doplnit zavermi umoznujucimi rekonstrukciu rozhodujucich
okolnosti. Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody je preto mozné vyvodit
z urCitého poc€tu zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych dbékazov, ktoré ako celok mbzu
predstavovat dbkaz o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie (rozsudok Sudneho dvora zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s.1-123, body 55 az 57,
arozsudok Sudu prvého stupha z 27. septembra 2006, Dresdner Bank ai./Komisia, T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Zb. s. II-3567, body 64 a 65).

Pokial' ide o dokazy, ktoré mozno uviest na uc€ely preukazania porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP, vSeobecnou zasadou prava Spolocenstva je volné hodnotenie dbékazov (pozri
analogicky rozsudok Sudu prvého stupria z 8. jula 2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 11-2395, bod
72).

V dbsledku toho je pripadna neexistenica pisomnych dbékazov rozhodujuca len v ramci celkového
posudenia dokaznej hodnoty suboru dbkazov predloZzenych Komisiou. Samotna tato neexistencia
v8ak neméze viest k tomu, ze dotknuty podnik bude méct pravoplatne spochybnit’ tvrdenia Komisie
tym, ze predlozi iné vysvetlenie skutoCnosti v prejednavanej veci. Tak je tomu len v pripade, ze
dbkazy predlozené Komisiou neumoznuju jednoznacéne a bez toho, aby bol potrebny ich vyklad,
preukazat’ existenciu poruSenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra
2007, Coats Holdings et Coats/Komisia, T-36/05, neuverejneny v Zbierke, bod 74).

Okrem toho, Ziadne ustanovenia ani v8eobecna zasada prava Unie nezakazuje Komisii, aby vogi
podnikom pouzila vyhlasenie iného obvineného podniku. Ak by to tak nebolo, dokazné bremeno, ktoré
nesie Komisia na preukazanie spravania sa, ktoré je v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES a ¢lankom 53
Dohody o EHP, by bolo neudrzatelné a nezlucitelné s ulohou dohliadat na spravne pouzitie tychto
ustanoveni (pozri analogicky rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, bod 192).

Vyhlasenie podniku obvineného z toho, Ze sa zucastnil na karteli, ktorého spravnost spochybriuje
niekolko dalSich obvinenych podnikov, vS8ak nemozno povazovat za postadujuci dbkaz existencie
porusenia, ktorého sa tieto podniky dopustili, bez toho, aby bolo podporené inymi dékazmi, pri¢om
vyzadovany stupen podpory médze byt niz§i v zavislosti od vierohodnosti dotknutych vyhlaseni
(rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, body 219 a 220).

Pokial ide o dokaznu hodnotu jednotlivych dbkazov, jedinym rozhodujucim kritériom pri hodnoteni
tychto dékazov je ich vierohodnost (rozsudok Dalmine/Komisia, bod 72).

Podla pravidiel vSeobecne uplatfiovanych v oblasti dokazovania vierohodnost a z nej vyplyvajuca
dbkazna hodnota dokumentu zavisia od jeho pévodu, okolnosti jeho vyhotovenia, adresata
a predpokladanej a spolahlivej povahy jeho obsahu (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb.
s. 11-491, body 1053 a 1838).

Pokial ide o vyhlasenia, moze byt obzvlast vysoka dékazna hodnota priznana tym, ktoré su, po prvé,
vierohodné, po druhé, su vyhotovené v mene podniku, po tretie, pochadzaju od osoby, ktord ma
sluzobnu povinnost' konat' v zaujme tohto podniku, po Stvrté, su v rozpore so zaujmami osoby, ktora
ich podava, po piate, pochadzaju od priameho svedka skuto&nosti, ktoré su v nich uvedené, a po
Sieste, boli poskytnuté pisomne, zamerne a po zrelej Uvahe (pozri vtomto zmysle rozsudok JFE
Engineering a i./Komisia, body 205 az 210).

Okrem toho, hoci vo vztahu k dobrovolnym vypovediam hlavnych u€astnikov protipravneho kartelu
existuje vo vSeobecnosti urcitd nedbvera vzhfadom na moznost, ze tito ucastnici mavaju tendenciu
minimalizovat zavaznost svojej U€asti na poruSeni a maximalizovat zavaznost' ucasti ostatnych, ni¢ to
nemeni na skutoCnosti, ze domahanie sa zohladnenia oznamenia o spolupraci s cieflom dosiahnut
odpustenie alebo znizenie pokuty nepredstavuje nevyhnutne podnet na predlozenie skreslenych
dbkazov, pokial ide o ostatnych u&astnikov predmetného kartelu. Kazdy pokus uviest Komisiu do
omylu totiz mdze viest k spochybneniu Uprimnosti, ako aj Uplnosti spoluprace Ziadatela, a tym ohrozit
jeho moznost mat Uplny prospech z ozndmenia o spolupraci (pozri vtomto zmysle rozsudok Sudu



prvého stupna zo 16. novembra 2006, Perdxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. lI-4441, bod
70).

V tomto ohlade je dalej potrebné podla VS pripomenut, Ze potencidlne désledky oznamenia
skreslenych dékazov Komisii su o to zavaznejSie, Ze sporné vyhlasenie podniku musi byt podporené
inymi dékazmi, ako vyplyva z bodu 101 vySSie. Tato okolnost totiz zvySuje riziko, ze budu zistené
nepresné vyhlasenia, a to tak Komisiou, ako aj inymi podnikmi obvinenymi z u€asti na poruseni.

Na zaklade vysSSie uvedenych uvah a nasledného posudenia a hodnotenia konkrétnych
dokazov VS zamietol ako nedévodné tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bola jej ucast’ na
protipravnom stretnuti z 28. januara 1998 len ciasto¢na a zaroven bolo podla VS opodstatnené
Ciasto€ne zrusit’ €lanok 1 pism. g) napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia ako obdobie
ucasti zalobkyne na dotknutom poruseni uviedla obdobia jednak od 16. decembra 1996
do 27. januara 1998 a jednak od 1. januara 1999 do 9. februara 2000.

V ramci druhého zalobného dévodu VS zamietol tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, ze ako
menej vyznamny cinitel zohravala v roku 1998 v ramci kartelu pasivnu ualohu a tvrdenie
zalozené na tom, ze zalobkyna v obdobi, v ktorom sa zG€astinovala na poruseni, nevykonavala
dohody.

Podra VS bolo teda opodstatnené éiastoéne prijat' druhy zalobny dovod, ked’ze dizka trvania
porusenia, ktorého sa dopustila zalobkyna, ako ho uviedla Komisia na ucely vypoétu pokuty,
ktora jej bola ulozena, je nespravna. Vo zvys$nej ¢asti je nutné druhy zalobny dévod podFa VS
zamietnut’.

Na zaver bolo podla VS potrebné Ciastoéne prijat navrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom v fiom Komisia jednak v ¢lanku 1 vyvodila zaver o uc€asti Zalobkyne na poruseni
v obdobi od 16. decembra 1996 do 27. januara 1998 a v obdobi od 1. januara 1999 do 9. februara
2000, a jednak v €lanku 2 stanovila vySku pokuty na 9 900 000 EUR.

Subsidiarne, zalobkyna vo svojom druhom zalobnom navrhu Ziadala, aby VS , pokial neprijme navrh
na zruSenie v celom rozsahu, zmenil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia na ucely podstatného
znizenia pokuty, ktora jej bola uloZzena.

VS uviedol, Zze zjudikatiry vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze preskumanie dévodov uvedenych proti
zakonnosti rozhodnutia Komisie, ktorym bola uloZena pokuta za porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, preukdzalo nezdkonnost, nezbavuje VS povinnosti preskimat, & na zaklade
dosledkov uvedenej nezakonnosti a uplatnenim svojej neobmedzenej pravomoci ma zmenit
napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupnia z 27. septembra 2006,
Archer Daniels Midland/Komisia, T-59/02, Zb. s. 1I-3627, bod 443).

Vzhladom na nezakonnost, ktora bola konstatovana, pokial ide o dizku trvania ugasti zalobkyne na
dotknutom karteli, a tym aj na zavery, ku ktorym dospel VSeobecny sud v bode 303 vysSie tykajluce sa
CiastoCného zruSenia napadnutého rozhodnutia, z ktorych musi Komisia pri vykonavani tohto
rozsudku vyvodit vSetky doésledky, v prejednavanej veci nie je opodstatnené vyhoviet navrhom na
zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré predlozila zalobkyna.

V dosledku toho v prejednavanej veci nie je potrebné, aby VSeobecny sud uplatnil svoju
neobmedzenu pravomoc a zmenil ¢lanok 2 pism. f) napadnutého rozhodnutia

VS zrusil

1. Clanok 1 pism. g) rozhodnutia Komisie K(2008) 2626 v kone¢nom zneni z 11. juna 2008 tykajlce
sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec COMP/38.695 — Chlore¢nan
sodny) vrozsahu, vakom vnom Komisia Eurdpskych spoloCenstiev uviedla, Ze spolo¢nost
Aragonesas Industrias y Energia, SAU, sa dopustila porusenia v obdobiach jednak od 16. decembra
1996 do 27. januara 1998 a jednak od 1. januara 1999 do 9. februara 2000.

2. Clanok 2 pism. ) rozhodnutia K(2008) 2626 v kone¢nom zneni v rozsahu, v akom stanovuje
pokutu na 9 900 000 EUR.



V zostavajucej ¢asti VS zalobu zamietol.

VS zaviazal Spolo¢nost Aragonesas Industrias y Energia, Zalobkyfiu, na jednu tretinu svojich
vlastnych trov konania a na povinnost nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Komisii.

Komisia znasa polovicu svojich vlastnych trov konania a je povinna nahradit’ dve tretiny trov konania
spolo¢nosti Aragonesas Industrias y Energia, Zzalobkyni.

Viac informacii tu:

http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-
bin/form.pl?lang=sk&newform=newform&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec
=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docdecision=docdecision&docop=docop&docppoag=docppoag&
docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=d
ocnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=af
fint&affclose=affclose&numaff=&ddatefs=24&mdatefs=10&ydatefs=2011&ddatefe=07&mdatefe=11&y
datefe=2011&nomusuel=&domaine=CONC&mots=&resmax=100&Submit=Vyh%C4%BEad%C3%Alv
anie
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