Relevantny trh: Trh so samoprepisovacim papierom
Porusenie: porusenie &l. 101 ZFEU

V3eobecny sud (VS) vydal dfia 27.06.2012 rozsudok vo veci T-372/10,Bolloré (Zalobca) proti
Eurépskej komisii (EK), ktorym zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

VS sa zaoberal najma nasledovnymi pojmami: ,Hospodarska sutaz — Kartely — Trh so
samoprepisovacim papierom — UrCovanie cien — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porudenie ¢&lanku 101 ZFEU — Rozhodnutie vydané po zrueni prvého rozhodnutia —
Pripisanie porusenia materskej spolo¢nosti ako priamemu poruSovatelovi — Zakonnost
trestnych €inov a trestov — Pravna istota — Osobnost’ trestov — Spravodlivy proces — Rovnost
zaobchadzania — Primerana lehota — Pravo na obhajobu — Pokuty — Premli¢anie —
Polahd&ujuce okolnosti — Spolupraca®“.

Zalobca sa domahala zrusenia rozhodnutia EK K(2010) 4160 z 23. juna 2010 v konani podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec COMP/36.212 — Samoprepisovaci

papier).
Okolnosti predchadzajice vydaniu rozhodnutia:

Na jesen v roku 1996 zoskupenie papierenskych spolo¢nosti Sappi poskytlo EK informacie,
na zaklade ktorych EK nadobudla podozrenie o existencii tajného kartelu tykajuceho sa
uréovania cien v odvetvi samoprepisovacieho papiera.

V priebehu roka 1997 EK vykonala kontroly podla nariadenia Rady &. 17 u viacerych
vyrobcov samoprepisovacieho papiera, najma u spolo¢nosti Papeteries Mougeot,
spolo¢nosti Sappi ainych spolo¢nosti, vratane spolocnosti Koehler a spolo¢nosti Arjo
Wiggins Appelton plc (dalej len ,AWA®).Tieto kontroly sa netykali ani spolo¢nosti Copigraph,
ktora pbsobila vtomto odvetvi, ani zalobcu — spolo¢nosti Bolloré — jej stopercentnej
materskej spolo€nosti.

V novembri 1998 Zalobca previedol spolo¢nost’ Copigraph na spolo€nost AWA.

Dna 26.jula 2000 EK prijala oznamenie o vyhradach (dalej len ,prvé oznamenie
o vyhradach®), ktoré zaslala sedemnastim spoloCnostiam, vratane spolo¢nosti Copigraph,
Zalobcovi ako materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Copigraph, ako aj spoloCnostiam AWA,
Divipa, Papeteries Mougeot, Koehler, Sappi, Stora Enso Oyj (dalej len ,Stora®) a Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld GmbH.

V prvom oznameni o vyhradach EK uviedla, zZze zamySla pripisat Zalobcovi vytykané
poruSenie z dovodu jeho zodpovednosti za ucast spoloCnosti Copigraph na karteli ako
stopercentnej materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Copigraph v obdobi porusenia.

Dna 20. decembra 2001 EK prijala rozhodnutie 2004/337/ES tykajuce sa konania podla
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec COMP/E-1/36.212 — Samoprepisovaci
papier). Vtomto rozhodnuti EK pripisala zalobcovi vytykané poruSenie uz nielen ako
materskej spolo¢nosti Copigraph, ale aj z dévodu jej osobnej a priamej U€asti na Cinnostiach
kartelu.

Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu o neplatnost.



VS vrozsudku z 26. aprila 2007, Bolloré ai./Komisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Zb. s.11-947, dalej len
.fozsudok Bolloré“) konStatoval, Ze prvé oznamenie o vyhradach neumoznilo Zalobcovi
dozvediet sa o vyhrade zaloZenej na jej osobnej a priamej u€asti na €innostiach kartelu ani
o0 skutoc¢nostiach uvedenych EK v rozhodnuti 2004/337 na podporu tejto vyhrady, takze tato
spolo¢nost nemohla v priebehu spravneho konania zabezpe€it svoju obranu voci tejto
vyhrade a tymto skutoCnostiam. Napriek tomu VS po preskumani veci na zaklade tychto
uvah konstatoval zodpovednost’ Zzalobcu za protipravne spravanie jeho dcérskej spolo¢nosti
nezavisle od priamej ucasti materskej spolo¢nosti a potvrdil rozhodnutie 2004/337 v rozsahu,
v akom ukladalo Zalobcovi povinnost zaplatit pokutu uloZzenu EK.

Na zaklade odvolania, ktoré podal Zalobca najma pre poruSenie svojho prava na obhajobu,
SDEU rozsudkom z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler a i./EK (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. 1-7191, dalej len ,rozsudok PAK®), zrusSil rozsudok Bolloré,
ako aj rozhodnutie 2004/337 v rozsahu, v akom sa tykali Zalobcu.

Po tomto zruSeni EK prijala nové oznamenie o vyhradach (dalej len ,druhé oznamenie
o vyhradach®), ktoré zaslala Zalobcovi.

Dnia 23. juna 2010 EK po konzultacii poradného vyboru pre oblast’ kartelov a dominantného
postavenia a s prihliadnutim na zavere¢nu spravu vySetrovatela prijala rozhodnutie
K(2010) 4160 v kone&nom zneni z 23. jina 2010 v konani podla &lanku 101 ZFEU a &lanku
53 Dohody o EHP (Vec COMP/36.212 — Samoprepisovaci papier) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

V napadnutom rozhodnuti EK uviedla, ze tymto rozhodnutim naprava nezakonnost, ktoru
konstatoval SDEU v rozsudku PAK, a pokraduje v konani od okamihu, ked nastala tato
nezakonnost' (odévodnenia 6 a 7 napadnutého rozhodnutia).

Na podporu Zaloby Zalobca uviedol najma tieto zalobné dévody

Prvy Zalobny dévod bol zaloZzeny na poruseni ¢lankov 6 a 7 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLPY)
a 8lankov 41, 47 a 49 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 303, 2007, s. 1,
dalej len ,Charta“), kedze sankcia uloZzena Zalobcovi bola udajne uloZzena v rozpore so
zasadami zakonnosti trestnych €inov a trestov, pravnej istoty, osobnosti trestov a prava na
spravodlivy proces. Druhy Zalobny dévod bol zalozeny na poruSeni pravidiel premli&ania.

K prvému zalobnému doévodu

Podla zalobcu EK poruSila zasadu zakonnosti trestnych Cinov a trestov tym, Ze ju
sankcionovala ako materskii spolognost spolognosti Copigraph. Ziadne ustanovenie
nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
sutaze alebo ZFEU totiz Gidajne nestanovuje moznost sankcionovat spoloénost z dévodu, Ze
je materskou spolo¢nostou uc€astnik kartelu. Zasada pravnej istoty je udajne poruSena
z dévodu absolutnej nepredvidatefnosti zodpovednosti materskych spolo¢nosti. Sankcia
zalobcu ako materskej spolo¢nosti napokon udajne porusuje zasadu osobnosti trestov.

VS poukazal na judikatiru SDEU, podfa ktorej mozno protisutazné spravanie spoloénosti
pripisat’ inej spolo¢nosti, ked prva uvedena spolognost neurCovala svoje spravanie na trhu
samostatne, ale prevazne uplatfiovala usmernenia vydané druhou uvedenou spolo¢nostou,
najma so zretelom na hospodarske a pravne vazby, ktoré ich spajaju. SDEU v ustalenej
judikature uvadza, ze za tychto podmienok nemozno konstatovat, Ze vyklad &lanku 15 ods. 2



nariadenia €. 17, ktory podal VS odporuje zasade zakonnosti, kedZe zalobkyniam, ktorym
boli pripisané protisutazné konania zdruzenia, ktoré zabezpec€ovalo odbyt ich vyrobkov, bola
na zaklade tohto ¢lanku ulozena pokuta za porusenie, v pripade ktorého sa na zaklade tohto
pripisania predpokladalo, Ze sa ho dopustili samy.

VS tiez poukazal na to, ze¢ SDEU uz pred obdobim porusenia jednoznaéne konétatoval
existenciu domnienky, Ze materska spoloCnost, ktora viasti 100 % zakladného imania svojej
dcérskej spolo¢nosti, skuto€ne uplatriuje rozhodujuci vplyv na spravanie tejto spolo¢nosti.

VS zamietol tvrdenie, Ze zodpovednost materskych spolo¢nosti je nepredvidatelna, pretoze

je zalozena na pojme podnik, ktory je sam o sebe nepresny a stale sa vyvija. Skuto¢nost, ze
pojem podnik sa vztahuje na potencialne odlisné podmienky vykonu hospodarskej ¢innosti,
kedze podla judikatiry podnik v prave Unie v oblasti hospodarskej sutaze zahffia kazdy
subjekt vykonavajuci hospodarsku &innost, bez ohladu na jeho pravne postavenie a spésob
financovania, a pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hospodarsku jednotku,
aj ked je tato hospodarska jednotka z pravneho hladiska zlozena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych oséb, totiz ni€ nemeni na tom, Zze pojem podnik ako hospodarska jednotka je
uplne identifikovany a predvidatelny, pokial ide o vztahy medzi materskymi spolo¢nostami
a stopercentnymi dcérskymi spolo¢nostami.

SkutoCnost, ze EK mbze ulozit sankciu len dcérskej spoloCnosti alebo len materskej
spolo¢nosti alebo aj obidvom spolo¢nostiam, vébec neporuSuje zasadu pravnej istoty, ktora
vyzaduje, aby pravidla boli jasné a presné, asmeruje k zabezpec€eniu predvidatelnosti
situacii a pravnych vztahov.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze sankcia ulozena zalobcovi nezohladnuje zasadu osobnosti
trestov, podla ktorej kazdého mozno potrestat’ len za jeho vlastné konanie, VS poukazal na
to, ze toto tvrdenie nezohladhuje zaklad zodpovednosti materskej spolo&nosti, ktora nie je
objektivnou zodpovednostou za konanie iného, ale subjektivnou a osobnou
zodpovednostou.

Pravo Unie v oblasti hospodarskej sutaze je zaloZené na zasade osobnej zodpovednosti
hospodarskeho subjektu, ktory sa dopustil porudenia. Ak je materska spoloCnost sucastou
tejto hospodarskej jednotky, tato materska spolo¢nost sa povazuje za solidarne zodpovednu
spolu s ostatnymi pravnickymi osobami tvoriacimi tuto jednotku za poruSenia prava
hospodarskej sutaze. Totiz aj v pripade, ak sa materska spolo¢nost priamo nepodielfa na
poruseni, vtakom pripade uplatfiuje rozhodujuci vplyv na jednu alebo viaceré dcérske
spolocnosti, ktoré sa na nom podielali. Ztoho vyplyva, Ze vtakomto kontexte nemozno
zodpovednost materskej spolo¢nosti povazovat za objektivnu zodpovednost. V takom
pripade je materska spolo¢nost sankcionovana za porudenie, v pripade ktorého sa
predpoklada, ze sa ho dopustila sama.

SDEU tento Zalobny dévod zamietol.
K druhému zalobnému dévodu

Zalobca tvrdil, Ze z pravidiel preml&ania vyplyva, Ze sankéna pravomoc EK sa premi&ala,
pokial ide o skutky, ktorych sa dopustila priamo Copigraph, skutky, ktorych sa Zalobca
dopustil nepriamo ako materska spoloénost spolo¢nosti Copigraph, a napokon skutky,
ktorych sa zalobca dopustil priamo. Pokial ide o spolonost Copigraph, k poslednému
ukonu, ktorym sa preruSilo premi€anie, udajne doSlo pri prvom oznameni o vyhradach,
kedze Copigraph nepodala Zalobu proti rozhodnutiu 2004/337. Pokial ide o zalobcu
v postaveni materskej spolo¢nosti, tiez udajne doSlo k premi€aniu, kedZe zodpovednost
zalobcu v tomto postaveni je Udajne akcesoricka vo vztahu k zodpovednosti spoloCnosti
Copigraph. Pokial ide o zalobcu v postaveni priameho poruSovatela, nijakym ukonom



poévodného konania udajne premi€anie nebolo prerusené, ateda doSlo k premiCaniu. EK
teda udajne nezohladnila rozsudok Sudu prvého stupha z 31. marca 2009, ArcelorMittal
Luxembourg a i./Komisia (T-405/06, Zb. s. 1I-771, body 143 az 145).

PremlCanie ma objektivhu povahu a posudzuje sa vo vztahu k zalobcovi ako jedinému
adresatovi napadnutého rozhodnutia. Otazka udajného preml€ania vo vztahu k spolo¢nosti
Copigraph je teda irelevantna.

Podla VS, pokial ide o udajné premli&anie vo vztahu k Zalobcovi ako materskej spolo¢nosti,
jeho argumentacia Uudajne spociva na nespravnom predpoklade, ze zodpovednost materskej
spolocnosti je ,akcesoricka“ vo vztahu k zodpovednosti dcérskej spolo¢nosti.

VS pripomenul, Ze v pripade hospodarskej jednoty medzi materskou spolo¢nostou a jej
dcérskou spolo¢nostou — o0 aky ide v prejednavanej veci — sa materska spolo¢nost’ povazuje
za poruSovatela rovnako ako dcérska spolo¢nost. Predpoklada sa, Zze sa dopustila toho
istého porusenia.

Pripadna okolnost, Ze dcérsku spoloCnost uz nemozno sankcionovat za konstatované
porusenie, €i uz je to z dévodu zaniku tejto dcérskej spoloCnosti, alebo — ako to tvrdi Zalobca
v prejednavanej veci — z dévodu premi€ania vo vztahu k tejto dcérskej spolo¢nosti, preto
nema vplyv na otazku, ¢i mozZno sankcionovat matersku spolo¢nost, ktora je sama
povaZzovana za porudovatela zdévodu hospodarskej jednoty so svojou dcérskou
spolo¢nostou. Je sice pravda, Ze zodpovednost materskej spoloCnosti by neexistovala, ak
by sa preukazalo, Zze nedoSlo k poruseniu, ale tato zodpovednost nemdze zaniknut
z doévodu, Ze doslo k preml€aniu sankcie vo vztahu k dcérskej spolocnosti.

Z vy8Sie uvedenych uvodnych uvah podla VS vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Zalobca netreba vébec skumat, ¢i doSlo k premi€aniu vo vztahu k spolo€nosti Copigraph.

Jedinou relevantnou otazkou je, ¢i doslo k premli€aniu vo vztahu k Zalobcovi, ktory je jedinym
adresatom napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti VS pripomenul, Ze podla ¢lanku 25 ods. 3 nariadenia €. 1/2003 premi¢anie
v oblasti ukladania pokut alebo penale sa preruSuje kazdym ukonom EK vykonanym
s ciefom vySetrovania alebo stihania porusenia a toto preruSenie nadobuda uc€innost dfiom
oznamenia ukonu ,aspon jednému podniku alebo zdruZeniu podnikov, ktoré sa podielali na
porusovani®.

VS tiez pripomenul, ze podla rozsudku ArcelorMittal Luxembourg a i./EK VS uviedol, zZe pod
,podnikom zucasthujucim sa na poruSovani“ treba chapat akykolvek podnik identifikovany
ako taky v rozhodnuti EK sankcionujucom porusovanie®.

Pokial ide o ¢lanok 25 ods. 4 nariadenia €. 1/2003, tento stanovuje, ze prerusSenie premi¢acej
lehoty sa uplatriuje na ,vSetky“ podniky alebo zdruzenia podnikov, ktoré sa podielali na
porusovani.

Bez ohfadu na to, ¢o zalobca tvrdi, je podnikom, ktory sa podielal na poruseni, na ucely
Clanku 25 ods. 4 nariadenia €. 1/2003. Okolnost, ktori uvadza zalobca, Ze ako priamy
porusSovatel bol obvineny az v druhom oznameni o vyhradach, Cize vySe pat rokov po
ukonc&eni poruSenia, nema nijaky vyznam a vyplyva z nezohladnenia mechanizmu ¢lanku 25
ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Podla VS teda preml€anie bolo vo vztahu k nej tymito jednotlivymi tkonmi prerusené



Viac informacii na :

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124437&pagelndex
=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=594583



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124437&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=594583
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124437&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=594583

