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Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch ZDP a DOS

1. Uvod

1. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®),
Protimonopolny urad SR (dalej len ,urad“) za poruSenie zakazu dohéd
obmedzujucich sutaz, zneuzivania dominantného postavenia, za spravne delikty
suvisiace s koncentraciami a za neplnenie rozhodnutia uradu ulozZi podnikatelovi
pokutu do 10% z jeho obratu za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

2. Pri ur€eni konkrétnej sumy pokuty v ramci zakonom stanoveného limitu urad
zohladni kritéria uvedené v § 38 ods. 3 zakona, podla ktorého pri ukladani pokuty
posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni zakona, priom pri
posudzovani zavaznosti berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii Urad pri ukladani pokuty prihliada
pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované porusovanie, odmietnutie
spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora porusovania alebo
neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi. Urad pokutu urgi podla vyssie
uvedenych kritérii tak, aby plnila represivnu funkciu - potrestanie za poruSenie
zakona a tiez funkciu individualnej a generalnej prevencie.

3. Cielom tohto pokynu je vysvetlit zakladné principy pri ukladani pokut za porusenie
zakazu dohdd obmedzujucich sutaz a zneuzivania dominantného postavenia
posudzovanych uradom podla zakona ako aj podfa ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (konsolidované znenie Uradny vestnik Eurépskej unie C 115/47,
09/05/2008). Pokyn sa netyka ukladania pokut pri poruSeniach ustanoveni zakona
tykajucich sa koncentracii ani pokut za procesné poruSenia zakona.

4. Tento pokyn vychadza z Usmernenia k metdde stanovenia pokut uloZzenych podla
&lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003" a odraza najnovsi vyvoj v oblasti
ukladania pokut v EU.
2. Zakladné vychodiska
5. Pri vypocte pokuty urad postupuje nasledovne:

a) Stanovenie zakladnej sumy pokuty nasledovnym spésobom:

I uréenie relevantného obratu, priCom relevantnym obratom sa rozumie
obrat bez dani dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluZieb,

! Publikované v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 1. 9. 2006 (2006/C 210/2)
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ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo
dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu,

. stanovenie sumy pokuty na zaklade zavaznosti poruSovania zakona
ako sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade
zavaznosti porusSovania zakona,

iii. Uprava pokuty v zavislosti od dizky trvania porusovania zakona —
prenasobenie pokuty podfa bodu ii. po¢tom rokov, po€as ktorych k
porusovaniu zakona doslo,

b) uprava zakladnej sumy pokuty na zaklade inych skuto€nosti majucich vplyv na
vySku pokuty,
c) kontrola, €i pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu — ak ano, uprava
pokuty na hodnotu 10% z celkového obratu podnikatela,
teda
pokuta = relevantny obrat * % podla zavaznosti * poCet rokov porusovania zakona +/-
iné skuto€nosti.

6. Stanovenie pokuty sa odvija od hodnoty predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
poruSovanie zakona tyka a dizky poruSovania zakona. Takyto spésob vypoé&tu pokuty
najlepSie odraza ekonomicky dopad poruSovania zakona ako aj proporcionalny
podiel kazdého z podnikatelov poruSujucich zakon v ramci danej praktiky a tiez
najefektivnejSie zabezpeci, aby pokuta koreSpondovala so ziskom z protisutaznej
praktiky, nakolko predpokladany zisk z poruSenia zakona je pozitivhe korelovany s
obratom podnikatela na dotknutom trhu pogas trvania porusenia zakona.?

7. Pri ukladani pokut urad postupuje v sulade so zasadou rovnosti, teda tak, aby
rovnakeé pripady boli posudzované rovnako, ale na druhej strane, pri ukladani pokut
musi byt Uradu ponechany priestor na spravnu Uvahu a zohladnenie Specifickych
okolnosti, ktoré sa mézu vyskytnut v jednotlivych pripadoch.

3. Relevantny obrat

8. Vychodiskom pri urCovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatefom z
predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo
alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.

9. Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zucastnil na protisutaznom konani. Ak takéto udaje su neuplné,
neddveryhodné alebo neodrazaju postavenie podnikatela na trhu, méze uarad urcit
relevantny obrat na zaklade inych informacii, ktoré su v danom pripade relevantné.

2 Wouter P. J. Wils — The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and Economic
Analysis, 2007
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10. V pripadoch, kedy nie je mozné relevantny obrat urCit alebo vycislit, urad
postupuje v zavislosti od Specifik jednotlivého pripadu a ako alternativu relevantného
obratu pouzZije taky udaj, ktory najviac zodpoveda relevantnému obratu tak, aby boli
zachované zakladné vychodiska ukladania pokut. Takymto udajom mdZzZe to byt aj
celkovy obrat, hodnota zakazky pri verejnom obstaravani prip. jej Cast a pod.

4. Zavaznost’

11. Dal$im krokom pri vypoéte pokuty je uréenie pokuty na zaklade zavaznosti ako
sucinu relevantného obratu a percenta, ktorého konkrétna vysSka sa urCi na zaklade
zavaznosti porusovania ustanoveni zakona v rozsahu do 30%.

12. Podla § 38 ods. 3 zakona urad pri posudzovani zavaznosti porusovania
ustanoveni zakona berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu.

13. Pri hodnoteni povahy porusovania ustanoveni zakona urad zohladriuje konkrétnu
protisutaznu praktiku a jej vaznost z pohladu porusenia ustanoveni zakona. Pri
hodnoteni dopadu urad zohladrnuje najma aky dopad ma posudzovana praktika na
trh, Ci sa praktika implementovala alebo nie a tiez aj spolocny podiel vSetkych
podnikatefov na trhu (teda akej velkej Casti trhu sa porusenie zakona tyka). Tam, kde
je to ucelné, urad zohladnuje aj velkost relevantného trhu ako aj jeho vyznam.

14. NajprisnejSie budu uradom posudzované kartelové dohody s vefmi vaznym
dopadom na trh ako aj zneuzitia dominantného postavenia vyluCovacieho charakteru
s vefmi vaznym dopadom na trh, kedy sa vySka percenta bude bliZit k hornej, 30 % -
nej hranici.

5. Dizka porusovania zakona

15. Pokutu urCenu na zaklade zavaznosti urad prenasobi poctom rokom trvania
porusovania zakona. Pri poruSeniach zakona s trvanim do 1 roka nedochadza z titulu
dizky trvania porusenia zakona k Gprave sumy pokuty uréenej na zaklade zavaznosti.
Obdobie kratSie ako 6 mesiacov sa berie ako 2 roka, obdobie dlhie ako 6 mesiacov
sa berie ako cely rok.

6. Iné skutocnosti, ktoré sa zohl'adnia pri stanoveni pokuty

16. Existencia inych skutoCnosti, ak su preukazané, v jednotlivych pripadoch ma za
nasledok upravu zakladnej sumy pokuty - jej zvySenie alebo znizenie. Pri hodnoteni
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tychto skutoCnosti urad urCuje percento zvySenia alebo zniZenia zakladnej sumy
pokuty.

17. Skuto€nostami, na zaklade ktorych dochadza k zvySeniu pokuty su najma:

a) opakované porusenie zakona podnikatefom,

b) podnikatel bol iniciatorom deliktu alebo vystupoval ako vodca,

c) podnikatel uskutoCnhoval opatrenia voci inému podnikatelovi s ciefom prinutit ho k
porusovaniu,

d) podnikatel vedome stazoval preSetrovanie pripadu,

e) podnikatel dosiahol z protipravneho konania majetkovy prospech, ktory je mozné
vycislit..

18. SkutoCnostami, na zaklade ktorych urad znizi zakladnu sumu pokuty, su najma:
a) pasivne postavenie podnikatefla,

b) podnikatel ukoncil poruSovanie sutaznych pravidiel po intervencii uradu,

c¢) podnikatel neuplatnil dohodu obmedzujucu sutaz v praxi,

d) existencia dévodnej pochybnosti na strane podnikatela, €i jeho konanie zaklada
poruSovanie sutaznych pravidiel,

e) podnikatel efektivne spolupracoval s uradom nad ramec zakonnych povinnosti.

Opakované porusenie zakona

19. Urad za opakované porusenie zakona poklada pripady, ked doéjde k
protipravhemu konaniu toho istého typu, ako aj pripady, v ktorych je posudzované
protipravne konanie obdobné predchadzajucemu, a to predovSetkym pokial ide o
jeho ucel alebo ciel, pripadne nasledok alebo dopad na trh. Pre posudenie urcitého
protipravneho konania ako opakovaného poruSenia zakona pritom nie je
rozhodujuce, ze predchadzajuce porusenie sa tykalo iného tovaru alebo sluzby alebo
Ze bolo realizované vo forme inej skutkovej podstaty (inej praktiky), a ani to, ze bolo
spachané na inom priestorovom alebo tovarovom relevantnom trhu.

20. Posudeniu urcitého protipravneho spravania ako opakovaného poruSovania
nebrani ani skutoCnost, Ze od predchadzajuceho porudenia uplynulo uz dlhsie
Casové obdobie. Tuto skutoénost vSak urad zhodnoti pri stanoveni konkrétneho
percenta navySenia zakladnej sumy pokuty v suvislosti s opakovanym porusenim.

21. Zistenie opakovaného porusSenia ma za nasledok podstatné zvySenie zakladnej
sumy pokuty, pretoze je zrejmé, Ze predchadzajuca pokuta nemala na podnikatela
dostato¢ne odstrasujuci ucinok.

Iniciator, vodca deliktu

22. Podnikatel sa povazuje za iniciatora porusenia zakona v pripade uzavretia
dohody obmedzujucej sutaz najma ak vykonaval aktivne kroky s cielom zakazanu
dohodu uzavriet, uviest ju do praxe, udrzat ju v Cinnosti, monitorovat jej dodrziavanie

4
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a pod. V jednotlivom pripade méze napifiat znaky vodcu alebo iniciatora poruovania
aj viac uc€astnikov dohody obmedzujucej sutaz.

Prinatenie k porusovaniu

23. Ide najma o pripady, v ktorych podnikatel vyvija tlak, ekonomicky alebo iny, voci
inému podnikatelovi, pripadne hrozi alebo uskutoCriuje represie voCi inému
podnikatefovi s ciefom prinutit' ho k ucasti na protisutaznom konani.

Vedomé stazenie presetrovania

24. Pod vedomym staZenim preSetrovania sa rozumeju obStrukcie zo strany
podnikatefa pri preSetrovani pripadu, s ciefom stazit postup konania alebo
znemoznit uradu preSetrenie pripadu. lde o odliSné pripady ako je odmietnutie
spoluprace podnikatela s uradom, ktoré je pokryté podla § 38a a § 38b.

Dosiahnutie majetkového prospechu

25. Je potrebné, aby ulozena pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z
porusovania zakona, a to z toho dbévodu, aby predstavovala pre podnikatela
dostato¢ne odstrasujuci faktor nedopustat sa dalSieho poruSovania a zaroven aby ho
dostatoCne potrestala za protipravne spravanie. Toto kritérium drad uplatni, ak je
mozné vycislit majetkovy prospech ziskany v suvislosti s protipravnym konanim.

Pasivne postavenie podnikatela

26. Za pasivne postavenie podnikatela sa povazuje predovSetkym skutoCnost, ked
podnikatel len pasivne nasleduje aktivity vodcu pri poruseni zakona. Za pasivne
postavenie podnikatela pri poruseni sa neméze povazovat skutoCnost, Ze podnikatel
konal pod natlakom inych.

Podnikatel’ ukoncil porusovanie sutaznych pravidiel po intervencii uradu

27. Predmetné kritérium vyzZaduje splnenie podmienky, Ze podnikatel preukaze
ukoncenie poruSovania sutaznych pravidiel bez zbyto¢ného odkladu po vykonani
prvych vySetrovacich ukonov uradu. Pri velmi zavaznych poruSeniach zakona (napr.
tazkych karteloch) urad neprizna znizenie zakladnej sumy pokuty na zaklade tejto
skutoCnosti.

Podnikatel’ neuplatnil dohodu v praxi

28. Urad méze znizit zakladni sumu pokuty, ak podnikatel preukaze, Ze dohoda
obmedzujuca sutaz sa neuplatnila v praxi, a to bud CiastoCne alebo uplne. Tato
skutoCnost’ sa nevztahuje na implementaciu dohody ako takej, ale na individualne
spravanie sa kazdého z podnikatefov v ramci dohody.

Existencia dévodnej pochybnosti na strane podnikatela, Ci jeho konanie
zaklada porusovanie sutaznych pravidiel

29. Urad mdze pokutu znizit aj v pripade, ak zo strany podnikatela existuju dévodné
pochybnosti, ¢i jeho konanie zaklada porusSovanie sutaznych pravidiel, a to z toho
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dbévodu, ze existuje rozhodnutie alebo odporucCanie organov verejnej spravy alebo
regulaCnych organov, pripadne sudov, ktoré méZe vyvolat u podnikatela
odbvodnenu predstavu, Ze jeho konanie je v sulade so zakonom. V danom kontexte
urad skuma, Ci tieto skutoCnosti boli spésobilé uviest podnikatefa do omylu. Tato
skutoCnost’ majuca vplyv na znizenie zakladnej sumy pokuty moéze byt priznana len
vynimocne.

Podnikatel’ efektivhe spolupracoval s uradom nad ramec zakonnych povinnosti

30. Predmetnu skutoCnost’ urad zohfadni pri ulozeni pokuty najma, ak podnikatel
nespifia podmienky pre aplikaciu § 38d zakona napriek tomu, Ze aktivne a efektivne
spolupracuje s uradom nad ramec svojich zakonnych povinnosti. Pod pojmom
efektivnej spoluprace nad ramec zakonnych povinnosti sa rozumie aktivna
spoluucast’ podnikatela, ktory z vlastnej iniciativy predklada uradu relevantné dokazy,
podklady a informacie, ktoré mézu vyrazne napoméct k vyrieSeniu pripadu uradom.

7. Tazka finanéna situacia podnikatela

31. Nakoflko ciefom uradu je zachovat efektivhu sutaz na trhu a nie likvidacia
jednotlivych podnikatefov, urad méze znizit pokutu v pripade, Ze sa preukaze, Ze
uloZenie plnej sumy pokuty by priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu.

8. Odstrasujuci efekt

32. Urad dba na to, aby vyska uloZenej pokuty mala dostato&ne odstrasujuci efekt.
Za tymto ucelom méze urad pokutu zvysit' v pripadoch, ak podnikatel ma vynimocCne
velky obrat v porovnani s relevantnym obratom. Pri ur€ovani, o kolko sa pokuta
zvysSi, urad vychadza najma z celkovej velkosti podnikatela a jeho celkového obratu.

Posledna revizia k 1.7.2014: formalne upravy vykonané z dbévodu novelizacie
zdkona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov zakonom €. 151/2014 Z.z.

Oprava chyby v pisani 11.8.2014



