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Rozsah prezentacie
I

o Povinnosti inspektorov vs povinnosti
podnikatela

o Zakonna inspekcia vs ,Fishing Expeditions”®

o Uginné mozZnosti pravnej ochrany vodi
INSpekCnym postupom
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I

Povinnosti inspektorov
VS
povinnosti podnikatela
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Povinnosti inspektorov

I T
o Nalezitosti poverenia — formalne a vecné
o KSBA1S 165/2005
o NS SR 3 Szz 1/2011
o NS SR 4 Szz/1/2013
o Od 1.7.2014 - § 22a ods. 2 ZOHS

o ldentifikacia inSpektorov

o § 22 ods. 3 ZOHS - zamestnanec sa ,preukazuje poverenim®,
kde je uvedené ,meno a priezvisko”

o Usmernenie PMU SR k pravomoci vykonavat indpekcie -
zamestnanec sa preukazuje tiez ,sluzobnym preukazom*

o Prax - Cislo sluzobneho preukazu v povereni
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Povinnosti inspektorov
s

o Oboznamenie s predmetom a ucelom inSpekcie

o Poucenie o pravach, povinnostiach, o pravnych
prostriedkoch, nasledkoch nespoluprace

o Poucovanie o namietkach/staznostiach?
o NS SR 10 Szz/5/2014

o Vyhotovenie zapisnice z priebehu inSpekcie
o § 22 ods. 4 ZOHS
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Povinnosti inspektorov

o Povinnost poucovat o prave prizvat advokata, resp.
cakat na jeho prichod
o NS SR 4 Sz2z/1/2013
m ZOHS taku povinnost pouCovat nestanovuje
m Cl. 47 Ustavy SR — kazdy ma pravo na pravnu pomoc
m Je len na podnikatelovi, Ci si toto ustavné pravo uplatni
m Nedostatok poucenia # nezakonnost inspekcie

o KWS

m Pritomnost advokata nie je podmienkou vykonu inSpekcie

m Neexistencia povinnosti Cakat na advokata s neodkladnymi ukonmi
(vstup, blokovanie komunikacie a pod.)

m Povinnost Cakat na prichod advokata s ostatnymi ukonmi
(prezeranie, kopirovanie dokumentov a pod.) len striktne minimalnu
dobu (vid' rozsudok Dutch Bitumen)
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Povinnosti inspektorov

A TS
o Povinnost prezerat elektronické zariadenie len za
pritomnosti zamestnanca podnikatela?

o Urad: pritomnost zamestnanca sa nevyzaduje, inak by bola
iInSpekcia vopred odsudena na neuspesnost. Podnikatel je o
tomto ukone informovany a ma pravo sa ho zucastnit, resp.
poverit tym inu osobu.

o NS SR 4 Sz7z/1/2013

m VypocCutie zamestnanca v Case, ked sa prezera jeho pocitac je
procesnou vadou — podanie vysvetlenia nie je mozné pouzit.
Pritomnost zamestnanca je nezastupitefna. Nemalo to vplyv
na zakonnost inspekcie ako celku.

m Prezeranie pocitaca bolo zakonneé — jeho pritomnost nie je
podmienkou, ma vSak na to pravo.
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Povinnosti inspektorov

o Povinnost klast otazky potrebné na vykonanie
iInSpekcie
o NS SR 4 Sz2z/1/2013

m Otazky nesmu smerovat k objasnovaniu obchodného
konania — zistovanie podkladov pre rozhodnutie

m StaCi ak otazky ,vzbudzuju pochybnosti“ o tom, Ci
smeruju k zabezpeceniu ciela inspekcie
o Orkem

m Otazky pocas inspekcie v rezime ,zakazu
sebaobvinovania“
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Povinnosti inspektorov
o

o Povinnost respektovat sukromnu korespondenciu

o Hoechst, Ventouris, Nexans, Deutsche Bahn, GIS
m Ak zamestnanec pouziva sukromné zariadenia na business aktivity,
nezbavuje to podnikatela zodpovednosti za jeho konanie
m Pravo vykonat inSpekciu zahfia opravnenie hladat informacie, ktoré este
nie sU zname a preskumat dokumenty, aj ked nie je zrejmé, Ci sa
vztahuju k presetrovanému konaniu podnikatela
o KS BA2S 414/2005
m InSpektori maju pravo vyzadovat akékolvek informacie a podklady
m Ak sa dokumenty nachadzaju v priestoroch podnikatela, prezumuje sa,
Ze ide o dokumenty aj pracovného charakteru
m InSpektori maju pravo aspon zbezne posudit, Ci ide o podklady
sukromného charakteru
m Je povinnostou podnikatela oznacit, ktory dokument je sukromného
charakteru a umoznit nahliadnutie
o NS SR 4 Szz/1/2013
m Ak po nahliadnuti inSpektori zistia, ze ide o dokument sukromného
charakteru, nesmu ho dalej spracovat/pouzit




PROTIMONOPOLNY URAD
Slovenskej republiky

Povinnosti inspektorov

T
o Povinnost respektovat' komunikaciu podnikatela s externym
pravnikom (LPP)
o AM&S Europe Limited a Hilti AG
m Komunikacia s (i) externym pravnym zastupcom len za (ii) uCelom
vykonu prava na obhajobu v (iii) sutaznej veci

m Interné dokumenty podnikatela, ktoré vyslovne odkazuju na uvedenu
komunikaciu s externym pravnym zastupcom, resp. interné
dokumenty, ktorych ucCelom je ziskanie pravnej pomoci od externého
pravnika za uCelom vykonu prava na obhajobu

o Ak sa komunikacia spristupnila tretej strane, nepoziva ochranu LPP

o Podnikatel méze umoznit inSpektorom overit nahliadnutim do
komunikacie, ze sa jedna o LPP (bez skumania obsahu). M&ze to
odmietnut, ak by overenie znamenalo oboznamenie s obsahom.

o Sporné dokumenty nie su sucastou spisu — urad ich bud
vrati/zlikviduje, alebo odmietne ochranu takejto komunikacie




Povinnosti podnikatela
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I

O

O

Umoznit’ vstup — PMU SR 2014/SP/2/2/026

Spolupracovat, poskytnut riadnu sucinnost a umoznit
riadne vykonanie inspekcie - NS SR 1 Szh 2/2007

Umoznit zamestnancom podat vysvetlenie a predlozit
informacie bez ohladu na nosiC — KS BA 2 S 414/2005

Zabezpecit pristup ku vsetkym informaciam v

elektronicke] podobe — server v zahraniéi, sprava dat externou
firmou

ZabezpecCit neporusenie pecate — E.ON Energie AG
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I

Zakonna inspekcia
VS
,Fishing Expeditions*
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Zakonna inspekcia
T =
o Poverenie na vykonanie inSpekcie

o Formalne nalezitosti
m§ 22a ods. 2 ZOHS
mNS SR 3 Szz 1/2011

,absencia presného odkazu na inspekcné pravomoci,
uradnej peciatky, cisla poverenia“= nezakonna inSpekcia,
nezakonne ziskany dokaz

m Deutsche Bahn
,sudny prikaz sa nevyzaduje pri dodrzani piatich kategorii
zaruk”

m ESLP Delta Pekarny

,absencia sudneho prikazu moze byt kompenzovana
ucinnou ex post facto kontrolou zo strany sudu”
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Zakonna inspekcia
N
o Poverenie na vykonanie inSpekcie

o Vecné nalezitosti

m Dow Benelux, France Télékom, Deutsche Bahn, CB

Musi obsahovat ,predpokladany (nie presny) relevantny
trh, povahu udajnych obmedzeni, zdovodnenie, preco sa
inspekcia vykonava u dotknuteho podnikatela, domnienky,

lllll

Nemusi obsahovat ,presnu pravnu kvalifikaciu poruseni,
obdobie, kedy malo k poruseniu dochadzat, ani vsetky
informacie, ktoré ma Komisia o predpokladanom poruseni*

m NS SR 4 Szz/1/2013

Pre zacCatie inspekcie boli splnené vsetky poziadavky —
formalne aj vecné.
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Zakonna inspekcia

I
o Vykon inspekcie na mieste - povinnosti a prava
iInSpektorov

o ZOHS

o Usmernenie k pravomoci PMU SR vykonavat indpekcie

m Selekcia dokumentov — pravo vyhotovit' si kopie vSetkych
dokumentov — garantovat’ pravo na obhajobu (pravo namietat,
ziadat vyradit dokumenty a pod.)

Deutsche Bahn ,suvislost dokumentu s predmetom setrenia
nemusi byt ihned rozpoznatelna. Len dokladné preskumanie to

umozni rozpoznat. Inspektori nemusia vzdy vediet okamzite
rozpoznat relevantnost dokumentu.*

RSS 2013/04/00006 ,je potrebné kopirovat obsah datovych
nosicov, aby bol zasah do podnikatelskej sféry ¢o najmensi.”
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VYhI,adévaCie inépekCie — Slovenskej republiky
Fishing Expeditions

I
o Vykonanie inspekcie bez podozrenia/dévodu

Povinnost uviest, aké domnienky ma urad v umysle preverit, t.].
co hlada/overuje — predmet a ucel.

Nexans — Vsetky ¢innosti/tovary - splnena povinnost vymedzit' predmet.
Komisia musi preukazat, ze ma dostatocné dbvody na vykonanie inSpekcie
tykajuce sa vsetkych ¢innosti podnikatela (ucel).

Deutsche Bahn - Nemozno v Ziadnom pripade vyluéit, Ze by sa inSpekcia
mohla vztahovat na vsetky konania podnikatela, najmé ak vykonava
obmedzeny pocet ¢innosti, ak su domnienky, ktoré ma v umysle Komisia
preverit, jasne specifikovane.

NS SR 4 S7z/1/2013 — Ugel a predmet ,.ziskanie podkladov a informécii,
ktoré sa tykaju dohdd (...), ktorych cielom alebo nasledkom bolo na tuzemi
SR stanovit’ priamo alebo nepriamo ceny tovarov a sluzieb na trhu
distribucie IT technologii alebo sluzieb spojenych s touto distribuciou, resp.
Stanovit iné obchodné podmienky predaja tychto tovarov prostrednictvom
manipulaéného poplatku (...)"
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Nahodne najdeny ddkaz sorensielreptbiy

o
o Dow Benelux

o ,Prava podniku na obranu by boli vazne ohrozenée, keby sa Komisia proti

podnikom mohla opierat’ o dbkazy, ktoré boli ziskané pocas vySetrovania,
ale netykali by sa jeho predmetu alebo ucelu.”

o ,Neznamena to vSak, ze Komisia nesmie zaCat vySetrovanie na ucely

overenia spravnosti/doplnenie informacii, o ktorych sa dozvedela nahodou
pocas predchadzajuceho vysetrovania.”

o Deutsche Bahn
o ,Opétovné ziskanie dokumentov v ramci nového vySetrovania na zaklade
povereni/rozhodnuti zabezpecuje podnikatelom prava na obranu”
o Cielené vs nahodné najdenie dbkazov
o Navrh Generalneho Advokata:

m Komisia vyuZila inSpekciu na hladanie dokumentov, ktoré sa tykali inej,
nesuvisiacej veci

m Ak je otazka ,nahodnosti“ najdenia dékazov sporna, dbékazné bremeno
spociva na Komisii
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p

Uéinné moznosti pravnej ochrany
vocCi inSpekcnym postupom
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Namietky
- 45
KSBA2S 414/2005

m Neuvedenim dovodov odmietnutia nahliadnutia do
emailov - do zapisnice pocas inspekcie - inSpektori
nemonhli posudit, ¢i mal podnikatel pravo odmietnut
poskytnut pozadované podklady

NS SR 4 S5zz/1/2013

m Z obsahu zapisnic nemozno ucinit zaver, ze na
zamestnancov podnikatela bol vyvijany natlak
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Namietky
o2

o Nexans

o Podnikatel neidentifikoval presné dokumenty LPP, nenamietal
oboznamovanie sa dokumentmi, ale preskumanie v priestoroch Komisie

o Podnikatel nevzniesol namietku pri kladeni otazok — Komisia nemonhla
konat nezakonne (neposkytnut’ ochranu dokumentom)

o Deutsche Bahn

m Prinalezi podnikatefom zapisat formalnym spésobom vSetky ich
vyhrady v okamihu, kedy k nezakonnému konaniu doslo a vyuzit
vSetky prostriedky na zachovanie hmatatelnych dékazov.

m Navrh Generalneho advokata
Ziadny predpis nevyZaduje, aby podnikatel okamzite poukéazal
namietkami na nezakonnost konania Komisie

Necinnost podnikatela v danom €ase nevyjadruje schvalenie
konania Komisie

Pre podnikatela mbze byt zlozité na mieste posudit nezakonnost
konania inSpektorov
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Namietky, staznost’ vs sudna ochrana
o -
o NS SR 1 S#2/6/2014, 10 S7z/5/2014, 1 S22/10/2014

m Sud nenahradza €innost spravneho organu - zasada
subsidiarity sudnej ochrany pred nezakonnym zasahom

m Koncentracha zasada — iba namietanie zakonnosti priebehu
inSpekcie (napr. do zapisnice) pocas insSpekcie vyvolava
relevantné pravne ucinky vo vztahu k sudnej ochrane pred
nezakonnym zasahom

m Nesignalizovanie porusovania prav v _case ich tvrdeného
porusovania znamena nevyuzitie prostriedku na napravu
nezakonného stavu

m Staznost (forma/obsah) je u€innym opravnym prostriedkom, aj
ked o nej ma rozhodnut subjekt, ktoreého konanie je napadané

m Namietka podnikatela o absencii poucenia o dostupnom
prostriedku napravy zo strany uradu zamietnuta




PROTIMONOPOLNY URAD
Slovenskej republiky

Ochrana pred nezakonnym zasahom
R
o Subsidiarita
o § 250 v OSP - navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycCerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis
o Predbezné opatrenie
o NS SR 3 Szz/2/2011 — inStitut predbeznych opatreni je v
spravnom sudnictve vyluceny
o Lehota na podanie navrhu na sud

o NS SR 4 SZz/1/2013 — podanie zaloby po uplynuti 30 dni odo
dna spisania zapisnice o vykonani inspekcie je podanim po
marnom uplynuti lehoty

o NS SR 1 5zz/10/2014

m disponovanie s elektronickymi dokumentmi nie je trvajuci zasah, je
len désledkom vykonanej inSpekcie

m podstatnym je den, kedy dostal urad dokumenty do svojej moci
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Zaloba proti rozhodnutiu a postupu
I =
o Preskumava sa rozhodnutie, ako aj postup, ktory mu
predchadzal - § 247 OSP

o Delta Pekarny

o DostatoCné zaruky sudnej kontroly — preskumanie
proporcionality, vhodnosti, doby trvania a rozsahu Setrenia —

m VvV ramci zaloby o preskumanie rozhodnutia a postupu —
KS BA 2 S 414/2005
NS SR 1 Szh 2/2007

m v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom v SK mozné?
m Komisia - Nexans



PROTIMONOPOLNY URAD
Slovenskej republiky

I

Dakujem za pozornost!

WWwWW.antimon.gov.sk
Twitter: @PMUSR _tweetuje

peter.demcak@antimon.qgov.sk
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