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Usmernenia na posudzovanie horizontilnych fiizii podla nariadenia Rady o kontrole koncentricii medzi

podnikmi

(2004/C 31/03)

,L. UVOD

Clanok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janu-
dra 2004 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi (1) (dalej
len ,nariadenie o fazidch’) stanovuje, Ze Komisia je povinna
postdit koncentricie spadajice do pdsobnosti nariadenia
o ftizidch s cielom zistit ¢i s, alebo nie st zlucitelné so spo-
loénym trhom. Na tento téel musi Komisia v stilade s ¢ln-
kom 2 ods. 2 a 3 posudit, ¢i by koncentracia zdvaznym spo-
sobom obmedzila efektivnu hospodarsku sutaz (dalej len
,stutaz’) obzvlast ako dosledok vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej Casti.

Komisia teda musi vziat do tvahy vietky vyznamné pre-
kazky efektivnej stitaze, ktoré mozu byt sposobené koncen-
traciou. Hlavnou formou takéhoto obmedzenia sttaze je
vytvorenie alebo posilnenie dominantného postavenia
na trhu. Pojem dominantného postavenia bol v zmysle
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (dalej len ,nariade-
nie ¢. 4064/89) vymedzeny ako:

situdcia, v ktorej jeden alebo viac podnikov disponuje
hospodarskou silou, ktord im ddva moznost konat v znac-
nej miere nezdvisle od ich konkurentov, zdkaznikov a napo-
kon spotrebitelov (2) a umoznuje im tak branit udrzovaniu
efektivnej sitaze na relevantnom trhu.

S cielom vykladu pojmu dominantného postavenia v zmy-
sle nariadenia ¢. 4064/89 sa Stdny dvor odvolal na ,zdmer
uplatiiovat ho na vietky koncentracie v rimci spolocenstva,
a to v rozsahu, v akom sa mézu, vzhladom na ich dopad
na Struktiru sifaze v rdmci spoloCenstva, prejavit ako
nezlucitelné so systémom neskreslenej sutaze vyzadovanym
zmluvou' (3).

Vytvorenie alebo posilnenie dominantnej pozicie jednej
spolo¢nosti v dosledku fizie je najbeznej$im dovodom
vedtcim k zaveru, Ze koncentracia bude mat na ndsledok
vyznamnu prekdzku efektivnej stitaze. Okrem toho sa v oli-
gopolistickom usporiadani pojem dominantného postave-
nia vztahuje aj na pripady kolektivneho dominantného
postavenia. Nasledne sa ocakdva, Ze vo vicsina pripadov
bude uréenie nezluditelnosti koncentricie so spoloénym
trhom i nadalej zaloZené na zisteni existencie dominant-
ného postavenia. Z tejto koncepcie vyplyva dolezity ndznak
o miere obmedzenia sitaze, na ktory sa prihliadne pri zis-
tovani pravdepodobnosti, s ktorou koncentricia vo
vyznamnej miere prekdza efektivnej stitazi a teda aj pravde-
podobnosti intervencie (¥). Na tento dcel sa md

prostrednictvom tohto ozndmenia uchovat ndvod vypraco-
vany na zaklade rozhodovacej praxe z minulosti a v plnej
miere zohladnit precedentné pravo stidov spolocenstva.

Ucelom tohto ozndmenia je poskytnit informéaciu o sposo-
be, akym Komisia posudzuje koncentracie (5) v pripadoch,
ze dotknuté podniky st aktualnymi alebo potencidlnymi
konkurentmi na tom istom relevantnom trhu (¢). V tomto
ozndmeni budi takéto fizie oznacované ako horizontélne
tuzie'. Aj ked toto ozndmenie pojedndva o analytickej
metbde pouzivanej Komisiou pri posudzovani horizontdl-
nych fizii, nemoze podrobne opisat vSetky mozné sposoby
uplatnenia tejto met6dy. Komisia uplatiiuje postup opisany
v tomto ozndmeni na $pecifické skutocnosti a okolnosti
kazdého pripadu.

Usmernenie stanovené v tomto ozndmeni cerpd z a stavia
na vyvijajucich sa skisenostiach Komisie s vyhodnocova-
nim horizontélnych fazii podla nariadenia ¢. 4064/89 od
nadobudnutia jeho tG¢innosti dita 21. septembra 1990, ako
aj na judikatire Stdneho dvora a Sudu prvého stupiia
Eurépskych spolocenstiev. Tu obsiahnuté zdsady bude
Komisia pri jednotlivych pripadoch uplatiiovat, rozvijat
a vylepsovat. Komisia moze z ¢asu na ¢as prehodnotit toto
ozndmenie vzhladom na budici vyvoj.

Pokial ide o posudzovanie horizontdlnych fuzii, vyklad
Komisie tykajici sa nariadenia o fézidch nemd dopad
na vyklad Stidneho dvora alebo Stdu prvého stupiia Eurdp-
skych spolocenstiev.

II. PREHLAD

Efektivna stfaz prindsa spotrebitefom prospech v podobe
nizkych cien, tovaru vysokej kvality, Sirokého vyberu vyrob-
kov a sluzieb a inovicii. Kontrolou fiizii Komisia predcha-
dza tvorbe fuzi, ktoré by viedli k vyraznému ndrastu trho-
vej sily spolo¢nosti a s najvi¢sou pravdepodobnostou by
zbavili zdkaznikov tohto prospechu. Pod ,ndrastom trhovej
sily* sa mysli schopnost jednej alebo viacerych spolo¢nosti
vyhodne zvy3ovat ceny, znizovat objem vyroby, vyber alebo
kvalitu vyrobkov a sluzieb, obmedzovat zavddzanie inové-
cif alebo inak ovplyviiovat parametre stitaze. V tomto ozna-
meni sa vyraz ,zvySené ceny’ asto pouziva ako skratka pre
tieto rozne spdsoby, ktorymi moze fizia obmedzit sutaz (7).
Obaja, dodavatelia aj odberatelia, mézu mat trhovt silu. Pre
jednoduchost sa v tomto dokumente bude pojem ,trhova
sila obvykle vztahovat na trhovt silu dodédvatela. Ak pojde
o trhovi silu odberatela, pouzije sa termin ,odberatelskd
sila‘.
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9.  Pri posudzovani dopadov fuzie na sttaz Komisia porovnava 13. Na zdklade tychto prvkov Komisia v silade s ¢lankom 2
podmienky stitaze, ktoré by nastali v dosledku ohldsenej nariadenia o fizidch urdi, ¢i by fuzia mala za ndsledok
fazie s podmienkami, ktoré by prevlddali, ak by k fazii vyznamné obmedzenie efektivnej stitaze najma prostrednic-
nedoslo (8). Pri takomto porovnani, a teda hodnoteni dopa- tvom vytvorenia alebo posilnenia dominantného postave-
dov fiizie, mozno vo vacsine pripadov vychddzat z podmie- nia a ¢i by sa teda mala vyhldsit za nezlucitelna so spolo¢-
nok stifaZe existujicich v momente fazie. Za istych okolno- nym trhom. Je potrebné zdoraznif, Ze tieto faktory
sti viak Komisia moze vziat do Givahy budice zmeny trhu, nepredstavuji kontrolny zoznam', ktory treba automaticky
ktoré je mozné primerane predvidat (). V snahe o rele- uplatnit pri vetkych pripadoch. Naopak, konkuren¢nd ana-
vantné porovnanie ('°) moze Komisia vziat do Givahy pred- lyza bude v jednotlivych pripadoch zalozena na celkovom
ovietkym pravdepodobny vstup na trh alebo ukoncenie postdeni predvidatelnych dopadov fuzie s prihliadnutim
¢innosti spolo¢nosti v pripade, ak by sa fuzia neuskutoc¢nila. na relevantné faktory a podmienky. Nie vzdy sa vietky
prvky budd vzfahovat na kazdd horizontdlnu fiziu
a nemus{ byt potrebné analyzovat vietky prvky pripadu
rovnako podrobne.
10. Postdenie fizie Komisiou obycajne obsahuje:
a) definiciu relevantného vyrobkového a geografického , ,
trhu: II. PODIEL NA TRHU A UROVNE KONCENTRACIE

b) konkuren¢né postidenie fizie.

Hlavnym cielom definicie trhu je systematicky urcit bezpro- 14. Pod)iel na trh‘f a urovne koncefltrvé.cie PO,Skatujﬁ Vh‘{dl}};

stredné konkurenéné prekdzky voci subjektu po fazii. prvy obraz o Struktdre trhu a dolezitosti Gcastnikov fuzie,

Postup pre tieto pripady je uvedeny v ozndmeni Komisie ako aj ich konkurentov.

o definicii relevantného trhu na acely sitazného préva spo-

lo¢enstva (11). Pre konkuren¢né postidenie fazie mozu byt

dolezité aj na iné skuto¢nosti, ktorych zohladnenie umozni

vymedzit relevantny trh. 15.  Za normélnych okolnosti Komisia v konkuren¢nej analyze
pouzije aktudlne podiely na trhu ('3). Aktudlne podiely
na trhu sa ale moéZu upravit tak, aby primerane odrazali isté
zmeny v budicnosti, napriklad v savislosti s ukoncenim,
zaCatim ¢innosti spolo¢nosti alebo ich rastom (*4). Podiely
na trhu po fizii sa vyratajii v stlade s predpokladom, ze

11. Toto ozndmenie je ¢lenené podla tychto prvkov: kombinovany podiel na trhu t¢astnikov fazie po jej usku-
i . ) ) to¢neni je sictom trhovych podielov Géastnikov fuzie pred

a) Postoj Komisie k podielom na trhu a prahovym hodno- jej uskutocnenim (1%). Ak st podiely na trhu premenlivé,

tdm koncentrdcif (oddiel I1I). napriklad ked je trh charakteristicky velkymi a ndrazovymi

b) Pravdepodob1'1ost’y 7e pri absencii Vyr()vnévacfch fakto- doddvkami, mozu sa vziat do flvahy historické ﬁdaje. Histo-

rov by flzia mala protistitazné Gcinky na relevantnych rické tidaje o zmendch trhovych podielov mozu byt zdro-
trhoch (oddiel IV). jom uiiéoén);c}llj inf{))r?écii do1 konkurer:iénolm pﬁokcese
. S L a o pravdepodobnej budicej dolezitosti jednotlivych kon-

) Pr/avdep odobpqst, z€ f)dberatel,skfi sila bude vyvazovat kurerl)ltov ngpriklad Jtak, Je péukéiu, o1 spJoloénos‘t’iyziskava-

ndrast trhovej sily v dosledku fizie (oddiel V). ju, alebo stracaja podiel na trhu. Komisia za kazdych okol-

d) Pravdepodobnost, ze efektivna sttaz na relevantnom nosti interpretuje podiely na trhu vo svetle primeranych

trhu sa zachovéd ako dosledok vstupu iného podniku trhovych podmienok, napriklad, ak je trh velmi dynamicky
na trh (oddiel VI). alebo jeho StruktGra premenlivda v dosledku inovécii
16
e) Pravdepodobnost, Ze prinosy fizie budii posobit v pro- a rastu (9.
tiklade ku $kodlivym t¢inkom na sttaz, ktoré by fizia
mohla priniest (oddiel VII).

f) E/(I)I?)m ienky na ochranu spolocnosti v dpadku (oddicl 16. Celkova troven koncentrdcie na trhu méze tiez poskytnit
obraz o konkuren¢nej situdcii. Na meranie drovne koncen-
trdcie Komisia casto pouziva Herfindahl-Hirschmanov
index (HHI) (*7). HHI sa vypocita ako suma druhych moc-
nin jednotlivych trhovych podielov vSetkych spolo¢nosti
na trhu (*8). HHI prikladd dmerne vyssiu vahu podielom
vacsich spolo¢nosti. Je sice idedlne do vypoctu zahrnat

12. S ciefom urcit predvidatelné dopady ('2) fizie na relevantny vetky spolo¢nosti, nedostatok informdcii o velmi malych

trh vykond Komisia analyzu moznych stitaz obmedzujicich
dopadov a relevantnych vyvazujicich faktorom, ako st
odberatelska sila, rozsah prekdzok vstupu a mozné prinosy
predlozené stranami. Za vynimo¢nych okolnosti Komisia
postdi, ¢i st splnené podmienky pre ochranu spolo¢nosti

v upadku.

spolo¢nostiach vsak nemusi byt problematicky, pretoze
vplyv tychto spolo¢nosti na HHI nie je vyznamny. Zatial ¢o
absoludtna drovert HHI moze byt prvotnym ukazovatelom
konkuren¢ného tlaku na trhu po fuzii, zmena HHI (nazy-
vand delta’) je uZito¢nou ukazovatelom zmeny trovne kon-
centrécie v dosledku fazie (19).
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17.

18.

19.

20.

Urovne podielov na trhu

Podla zauzivanej judikatiry sti velmi vysoké podiely na trhu
- 50 % a viac — sami o sebe dokazom existencie dominant-
nej pozicie na trhu (20). Mali konkurenti vak mo6Zu v dosta-
to¢nej miere posobit obmedzujico, napriklad, ak st
schopni a majii zdujem zvysit svoje doddvky. Aj fuzia, po
ktorej podiel zticastnenej spolo¢nosti ostane niz$i nez 50 %
moze vyvolat obavy z ohrozenia sutaze, a to vzhladom
na iné faktory ako napriklad sila a pocet konkurentov,
obmedzend kapacita, alebo miera, do ktorej si produkty
Gcastnikov fazie vzdjomne zastupitelné. V niekolkych pri-
padoch, ked fazie viedli k vzniku spolo¢nosti s podielom
na trthu medzi 40 % a 50 % (2') alebo pod 40 % (22), Komi-
sia tieto fiizie postdila ako vytvarajice alebo posiliujtice
dominantné postavenie.

Koncentrécie, ktoré z dovodu obmedzenych trhovych pod-
ielov dotknutych podnikov nemézu obmedzit ti¢innd sttaz,
mozno povazovat za zlucitelné so spoloénym trhom. Bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 81 a 82 zmluvy, dévod
na takyto zdver existuje, ked podiel dotknutych podnikov
neprevysi 25 % (2%) na spolo¢nom trhu alebo jeho podstat-

nej Casti (24).

Urovne HHI

Je nepravdepodobné, Ze Komisia oznadi horizontdlnu sitaz
za ohrozent pri fzidch, kde je hodnota HHI po fuzii nizsia
nez 1000. Také trhy obycajne nevyzaduji hlbkova
analyzu.

Je taktiez nepravdepodobné, Ze Komisia oznaéi horizon-
talnu stitaz za ohrozend vo fazidch, kde sa hodnota HHI po
fazii pohybuje v rozmedzi od 1 000 do 2 000 a delta je niz-
$ia nez 250 alebo vo fiizidch, kde hodnota HHI po fuizii pre-
siahne 2 000 a delta je nizsia nez 150, s vynimkou pripa-
dov, v ktorych nastani mimoriadne okolnosti, ako
napriklad pritomnost jedného alebo niekolkych z tychto
faktorov:

a) fuzie sa zicastiiuje podnik, ktory pravdepodobne vstipi
na trh alebo podnik, ktory neddvno vstapil na trh a méd
na iom maly podiel;

b) jeden alebo viac acastnikov fuzie st vyznamnymi ino-
vatormi a tento fakt sa neodrdza v ich podiele na trhu;

) ucastnici trhu navzdjom vlastnia na trhu vyznamné
mnozstvo akcif (2%);

d) jednym z ucastnikov fizie je nezdvisld spolo¢nost
s vysokou pravdepodobnostou narusovania zosulade-
ného postupu;

21.

22.

23.

24,

e) existuji ndznaky o minulom alebo pretrvavajicom
zostladenom postupe a ulah¢enom postupe;

f) trhovy podiel jedného tcastnika fazie je pred jej usku-
to¢nenim 50 % alebo viac (26).

Kazda z tychto HHI tirovni v kombindcii s relevantnou del-
tou moze sluzit ako prvotny ukazovatel absencie obav
z obmedzenia stitaze. Nie st ale zdrojom predpokladu exi-
stencie alebo absencie takychto obdv.

IV. MOZNE VPLYVY HORIZONTALNYCH FUZI NA
OBMEDZENIE SUTAZE

Horizontélne fiizie mézu najma vytvorenim alebo posilne-
nim dominantného postavenia vyznamne obmedzit stitaz
dvoma hlavnymi sposobmi:

a) odstranenim dolezitych konkurenénych obmedzeni pre
jednu alebo viac spolo¢nosti, ktoré by ndsledne mali
zvy$ent trhovt silu aj bez pouzitia zostladeného
postupu (jednostranné vyhody);

b) zmenou povahy stitaze tak, Ze sa zvysi pravdepodob-
nost zostladeného postupu spolo¢nosti, ktoré predtym
navzdjom svoje spravanie nekoordinovali a tym rastu
cien alebo sa inym sposobom obmedzi efektivna sitaz.
Fazia taktiez moze ulah¢it, upevnit alebo zefektivnit
zostladeny postup spolo¢nosti, ktoré svoje spravanie
koordinovali uz aj pred fuziou (viacstranné vyhody).

Komisia postidi, ¢i zmeny spdsobené fiziou budii mat nie-
ktory z tychto vplyvov. Pri posudzovani jednotlivych trans-
akcil mozu pripadat do Gvahu oba horeuvedené pripady.

Jednostranné vyhody (27)

Fizia moze vyznamnym sposobom obmedzit efektivnu
hospodarsku sataz na trhu odstranenim dolezitych konku-
ren¢nych obmedzeni jedného alebo viacerych predajcov,
ktorych trhova sila ndsledne vzrastie. Priamym dosledkom
fazie bude zanik stifaze medzi Gc¢astnikmi fazie. Ak by
napriklad pred fiziou jedna zo zicastnenym spolo¢nosti
zvysila cenu, znamenalo by to stratu Casti obratu v pro-
spech druhého ticastnika fizie. Fiziou sa odstrdni toto $pe-
cifické obmedzenie. Aj spolo¢nosti, ktoré posobia na tom
istom trhu a nezdcastiiuji sa fazie, mozu profitovat zo zni-
Zenia konkuren¢ného tlaku sposobeného fiziou, pretoze
zvysenie cien ucastnikmi fiizie moze odklonit ¢ast dopytu
k stperiacim spolo¢nostiam, ktoré ndsledne mozu povazo-
vat za vyhodné zvysit svoje ceny (28). ZniZenie tychto kon-
kuren¢nych obmedzeni by viedlo k vyznamnému zvyseniu
cien na relevantnom trhu.
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25. Fuzia vedica k takymto jednostrannym vyhoddm vo vse- 29. Akt k tomu k dispozicii idaje, stupen vzdjomnej zastupi-
obecnosti vyznamne obmedzuje efektivnu stitaz vytvore- telnosti produktov moze byt zisteny prostrednictvom prie-
nim alebo posilnenim dominantnej pozicie jednej spolo¢- skumu zdkaznickych preferencii, analyzou ndkupného spra-
nosti, a to vo vicsine pripadov tej, ktord by po fuzii mala vania, odhadom krizovych cenovych elasticit dotknutych
znalne vacsi podiel na trhu nez nasledujiici konkurent. produktov (38) alebo pomerov zévislosti (39). Na burzovych
Okrem toho, fazie v podmienkach oligopolistického trhoch je mozné zistit, ¢i v minulosti ponuky podané jed-
trhu (2%) spdsobujtice odstranenie dolezitych konkurenc- nym z Gcastnikov fuzie boli obmedzené pritomnostou dru-
nych obmedzeni, ktoré predtym dcastnici fazie vzdjomne hého tcastnika fizie (49).
uplatriovali a zniZenie konkuren¢ného tlaku na zostdvaji-
cich konkurentom, mézu sposobit vyznamné obmedzenie
sitaze, aj ked je pravdepodobnost zostladencho postupu 30. Na niektorych trhoch moze byt pre existujiice spolo¢nosti

26.

medzi ¢lenmi oligopolov mald. Nariadenie o fazidch urcu-
je, Ze vetky fazie spdsobujice takéto jednostranné vyhody
maji byt prehldsené za nezlucitelné so spolo¢nym
trhom (39).

Vela faktorov, ktoré nemusia byt rozhodujtice jednotlivo,
mozu mat ako celok vplyv na pravdepodobnost, s akou
fizia moze sposobit jednostranni vyhody. Na vznik dom-
nienky o pravdepodobnosti tychto dopadov nemusia byt
pritomné v3etky faktory a naopak, tento zoznam nemozno
povazovat za tUplny.

Utastnici fiizie majti vysoké podiely na trhu

27.

Cim vicsi je podiel spolo¢nosti na trhu, tym je pravdepo-
dobnejsie, ze spolo¢nost disponuje trhovou silou a ¢im
VaCs je ndrast podielu spolo¢nosti na trhu, tym je pravde-
podobnejsie, ze fiizia bude viest k vyznamnému ndrastu
trhovej sily. Cfm vacsi je nérast zakaznickej zakladne, ktord
po zvyseni ceny prindsa vy$$iu marzu, tym je pravdepodob-
nejie, Ze Gcastnici fuzie budid povazovat takéto zvysenie
ceny za vyhodné aj napriek sticasnému poklesu objemu
vyroby. Napriek tomu, Ze podiely na trhu a ich nérasty si
len prvym ndznakom trhovej sily a jej ndrastu, obycajne st
pri posudzovani dolezitymi faktormi (31).

Utastnici fiizie st priami konkurenti

28.

Vyrobky na relevantnom trhu moézu byt diferencované (3?)
tak, Ze niektoré vyrobky st viac vzdjomne zastupitelné nez
iné (33). Cim je miera zastupitelnosti vyrobkov ucastnikov
fizie vyssia, tym je pravdepodobnejsie, Ze Gcastnici fuzie
vyrazne zvySia ceny (**). Napriklad fazia medzi dvomi
vyrobcami vyrobkov, ktoré zna¢nd cast zakaznikov pova-
zuje za ich prvi alebo druhd volbu, by mohla sposobit
vyznamné zvy$enie ceny. Fakt, Ze siperenie medzi stranami
bolo délezitym zdrojom sitaze na trhu, méze byt hlavnym
faktorom analyzy (3%). Vysoké marze pred faziou (39) tiez
robia vyznamné ndrasty cien pravdepodobnejsimi. Je prav-
depodobné, 7Ze ak konkurencné spolo¢nosti vyrdbajii
vyrobky, ktoré st do velkej miery vzdjomne zastupitelné
s vyrobkami tcastnikov fdzie, bude motivacia ticastnikov
fazie zvySovat ceny, obmedzend viac nez v situdcii, ked
podniky pontkajii menej vzdjomne zastupitelné vyrob-
ky (37). Ak st teda vyrobky ticastnikov fuzie a vyrobky kon-
kurenénych vyrobcov vzdjomne zastupitelné, je menej prav-
depodobné, ze fazia vyznamne obmedzi U¢innd sttaz
vytvorenim alebo posilnenim dominantnej pozicie na trhu.

relativne jednoduché a finanéne nendro¢né premiestnit
vyrobky na iny trh alebo rozsirit portfélio vyrobkov. Komi-
sia najmd preskima, ¢i moznost premiestnenia na iny trh,
alebo rozsirenia vyrobkového radu konkurentmi alebo
tcastnikmi fuzie moéze mat vplyv na motivciu fiziou
vzniknutého subjektu zvysit ceny. Premiestnenie vyrobkov
na iny trh alebo rozdirenie vyrobkového radu je casto
riskantné a obnasa vysoké utopené naklady (sunk cost) (1),
pri¢om novy rad moze byt menej ziskovy nez ten existujici.

Zdkaznici majii obmedzené moZnosti zmeny doddvatela

31.

Zékaznici ticastnikov fiizie mozu mat tazkosti s prechodom
k inému dodévatelovi, pretoze na trhu je malo alternativ-
nych dodavatelov (+2) alebo st so zmenou dodavatela spo-
jené zna¢né naklady (+3). Najma takito zdkaznici st rastom
cien zranitelni. Fizia moze ovplyvnit schopnost tychto
zakaznikov chrénit sa pred rastom cien najmi v pripadoch,
ked' zdkaznici pouzivali zdsobovanie z dvoch zdrojov od
oboch tcastnikov fazie ako sposob zabezpecenia konku-
renénych cien. Historické zdznamy o spravani sa zdkazni-
kov pri zmene doddvatela a o odozvich na zmeny cien
mozu byt v tejto stvislosti zdrojom délezitych informacii.

Je nepravdepodobné, Ze konkurenti zvysia ponuku, ak sa zvysi cena

32.

33.

34.

Ak podmienky na trhu poukazuji na malii pravdepodob-
nost, Ze konkurenti Ucastnikov fizie vyznamne zvysia
ponuku, ak sa zvysia ceny, G¢astnici fizie moézu byt moti-
vovani znizit vyrobu pod troven pred fiziou a zvysit tak
ceny (+4). Fazia zvy$uje motivaciu zniZovat vyrobu a to tym,
ktord po zvyseni ceny v dosledku zniZenia objemu vyroby
prindsa vyssiu marzu.

Ak st naopak podmienky na trhu také, ze konkurencné
spolo¢nosti maju dostato¢né kapacity a je pre nich vyhodné
dostatocne rozsirit vyrobu, je nepravdepodobné, Ze Komi-
sia vyhodnoti fiziu ako vytvdrajicu alebo posiliujicu
dominantné postavenie alebo inak podstatne obmedzujticu
efektivnu sataz.

Takyto rozmach vyroby je nepravdepodobny najmd, ak
konkurenti Celia zvidzujicim kapacitnym obmedzeniam
a zvySenie kapacity je nakladné (+%) alebo ak existujtica nad-
byto¢nd kapacita md v porovnani s prave vyuzivanou kapa-
citou vyznamne vyssie prevadzkové naklady.
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35. Iked obmedzenia kapacity viac nadobudaji na vyzname, ak pozicie, pretoze zvySuje pravdepodobnost, Ze spolo¢nosti

st vyrobky relativne homogénne, sti dolezité, aj ked spoloc-
nosti pontikaji diferencované vyrobky.

Podniky sii po fiizii schopné brdnit rastu konkurentov

36.

Fuzia

37.

38.

39.

Niektoré navrhované fizie by v pripade ich schvilenia
vyznamne obmedzili stitaz, pretoze by spolo¢nost po fizii
situovali do pozicie, z ktorej by mohla a bola motivovana
skomplikovat rast malych spolo¢nosti a potencidlnych kon-
kurentov alebo inak obmedzit schopnost konkurenénych
spolo¢nosti Gicastnit sa sttaze. V takom pripade sa konku-
renti jednotlivo ani ako celok nemusia nachadzat v pozicii,
ktord im umozni zabranit podniku po fiizii vo zvySeni cien
alebo v podniknuti inych krokov skodlivych pre sttaz. Pod-
nik po fizii méze napriklad disponovat takym stupniom
kontroly alebo vplyvu nad doddavanim vstupov (4) alebo
moznostami distribticie, (*7) Ze rast alebo vstup konkuren¢-
nych spolo¢nosti na trh bude ndkladnejsi. Rovnako kon-
trola podnikov po fazil nad patentmi (*8) alebo inymi
druhmi intelektudlneho vlastnictva (napriklad znacky (*9)
mozu stazit rozmach alebo vstup konkurentov. Na trhoch,
kde je dolezitd sticinnost medzi jednotlivymi infrastruktd-
rami alebo platformami (°°), moze fuzia podniku po fazii
umoznit a poskytniit motivaciu k zvyseniu ndkladov alebo
zniZeniu kvality sluZieb ich konkurentov (°1). Pri posudzo-
vani Komisia moze okrem iného vziat do tivahy aj finan¢nd
silu podniku po fizii v porovnani so silou konkurentov (52).

odstrdni doleZitd konkurencnil silu

Niektoré spolo¢nosti maju na proces sttaze vacsi vplyv, nez
je zrejmé z ich podielu na trhu alebo podobnych ukazova-
telov. Fazia, ktorej sa ztcastiiuje takdto spolocnost, moze
vyznamne v neprospech stitaze zmenit jej dynamiku, najma
ak je stupeni koncentrécie na trhu vysoky (°3). Napriklad sa
moze jednat o spolocnost, ktord len neddvno vstiipila na trh
a o¢akdva sa, Ze v budiicnosti vyvinie zna¢ny konkuren¢n
tlak na iné spolo¢nosti na trhu.

Na trhoch, kde je inovéacia dolezitou konkurenénou silou,
moze fuzia zvysit schopnost a motivaciu spolo¢nosti pri-
niest na trh nové inovdcie a zdroven zvysit tlak inovovat aj
na konkurentov. Naopak, efektivnu stitaz moze vyznamne
obmedzit fizia medzi dvoma dolezitymi inovatormi, napri-
klad medzi dvoma spolo¢nostami s vyrobkami v §tadiu pri-
pravy vztahujicimi sa k $pecifickému produktovému trhu.
Podobne spolo¢nost s relativne malym podielom na trhu
moze byt napriek tomu dolezitou konkurencnou silou, ak
mé slubné vyrobky v §tddiu pripravy (°4).

Vyhody z koordinicie

Struktara niektorych trhov moze byt tak, Ze spolocnosti
povazuju za mozné, hospodirsky opodstatnené a teda
uprednostnia prijat, na udrzatelnom zdklade, postupy
zamerané na predaj za zvySené ceny. Fuzia na trhu s vyso-
kym stupfiom koncentrdcie moéze vyznamne obmedzit
efektivnu sttaz vytvorenim alebo posilnenim dominantnej

40.

41.

42.

43.

mozu koordinovat svoje spravanie a zvySovat ceny aj bez
uzavretia dohody alebo bez vyuzitia zostiladeného postupu
v zmysle ¢lanku 81 zmluvy (°%). Spolo¢nostiam, ktoré boli
koordinované uz pre fziou, moze fuzia koordinaciu este
ulahdit, stabilizovat alebo zvyhodnit, a to zvacSenim jej roz-
sahu alebo umoznenim koordinovat svoje konanie pri este
vyssich cendch.

Koordindcia moze mat niekolko podob. Na niektorych
trhoch je najpravdepodobnejsou formou koordindcie udr-
Zovanie cien nad konkuren¢nou troviiou. Na inych trhoch
sa koordindcia moze zamerat na obmedzovanie produkcie
alebo mnozstva novej kapacity poskytnutej trhu. Spolo¢no-
sti moZu spolupracovat aj tak, Ze si rozdelia trh napriklad
na geografické Casti (°6) podla znakov zdkaznikov alebo pri-
delovanim kontraktov na burzovych trhoch.

Koordindcia sa s vid¢Sou pravdepodobnostou vyskytne
na trhu, kde je relativne jednoduché dohodntit sa na pod-
mienkach koordindcie. Naviac, na udrZanie koordindcie
musia byt splnené tri podmienky. Po prvé, koordinujtice
spolo¢nosti musia byt schopné v dostato¢nej miere moni-
torovat, ¢i sa podmienky koordindcie dodrzuji. Po druhé,
na zabezpelenie discipliny musi existovat nejaky viero-
hodny zastragovaci mechanizmus pre pripad zistenia poru-
$enia podmienok koordindcie. Po tretie, reakcie zdkaznikov,
ako aj reakcie tretich strdn, napriklad sicasnych alebo buda-
cich konkurentov, ktori sa nezdcastiuji na koordindcii,
nemézu ohrozit vysledky, ktoré md koordindcia pri-
niest (°7).

Komisia preskiima, ¢i je mozné dohodntt sa na podmien-
kach koordindcie a ¢i je koordindcia udrzatelnd, pricom
vezme do tvahy zmeny, ktoré fiizia prinesie. Pokles poctu
spolo¢nosti na trhu sim o sebe moze byt faktorom umoz-
nujucim koordindciu. Fizia ale mozZe aj inym sposobom
zvysit pravdepodobnost alebo vyznamnost vyhod z koor-
dindcie. Jednym z tGcastnikov fazie moze byt napriklad
nezdvisld spolo¢nost, ktord v minulosti zabrafiovala alebo
marila koordindciu napriklad odmietanim nasledovat zvy-
Sovanie cien konkurentov alebo ma charakteristiky, ktoré ju
motivuji uprednostnit strategické rozhodnutia, odlisné od
tych, ktoré by uprednostnili jej koordinujiici konkurenti. Ak
by spolo¢nosti po fiizii prijali stratégie podobné inym kon-
kurentom, ulahéilo by to koordindciu pre zostdvajice spo-
lo¢nosti a fiizia by zvysila pravdepodobnost, stabilitu alebo
ucinnost koordindcie.

Pri posudzovani pravdepodobnosti vyskytu vyhod z koor-
dindcie Komisia vezme do tvahy vietky dostupné rele-
vantné informdcie o povahe dotknutych trhov, vritane
Strukturdlnych charakteristik a historického spravania sa
spolo¢nosti (58). Udaje o minulych koordindciach st dole-
7ité, ak sa relevantné charakteristiky trhu vyznamne nezme-
nili alebo je nepravdepodobné, ze sa tak stane v blizkej
budticnosti (3%). Uzitocné mozu byt aj tidaje o koordind-
cidch na podobnych trhoch.
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Dohoda o podmienkach koordindcie

44,

45.

46.

47.

48.

Vznik koordindcie je pravdepodobnejsi, ak konkurenti
mozu lahko dosiahnut spolo¢né vnimanie sposobu fungo-
vanie koordindcie. Koordinujtce spolo¢nosti by mali mat
podobny ndzor na to, ktoré aktivity sa bud a ktoré nebuda
povazovat za v stlade so zostladenym spravanim.

Vo vseobecnosti plati, Ze ¢im je hospoddrske prostredie
menej komplexné a stabilnejsie, tym je pre spolo¢nosti jed-
noduchsie dohodnut sa na podmienkach koordindcie. Je
napriklad jednoduchsie koordinovat medzi malym poctom
podnikov nez medzi mnohymi podnikmi. Je taktieZ jedno-
duchsie koordinovat cenu jedného homogénneho produktu
ako stovky cien na trhu s mnohymi diferencovanymi pro-
duktmi. Podobne, je jednoduchsie koordinovat cenu, ak st
dopyt a ponuka relativne stabilné, nez ked sa neustdle
menia (°°). V tomto kontexte mozZe premenlivy dopyt,
vyznamny vndtorny rast niektorych spolo¢nosti alebo ¢asty
vstup novych spolo¢nosti na trh znamenat, Ze sticasna situ-
4cia nie je dostato¢ne stabilnd a koordinacia je nepravdepo-
dobna (¢1). Koordinacia moze byt zloZitejsia aj na trhu, kde
su dolezité inovicie, pretoZe najmd vyznamné inovdcie
moZu umoznit jednej spolo¢nosti ziskat voci konkurentom
znaéni vyhodu.

Koordindcia rozdelenim trhu je jednoduchsia, ak zdkazni-
kov mozno lahko charakterizovat a ndsledne ich prerozde-
lit do posobnosti koordinujicich spolo¢nosti. Moze ist
o geograficki prislusnost zdkaznikov, typ zdkaznika alebo
jednoducho o zdkaznikov, ktori tradi¢ne nakupujii u jednej
konkrétnej spolo¢nosti. Ak sa dd lahko urcit dodavatel kaz-
dého zakaznika, koordindcia rozdelenim trhu méze byt
relativne jednoduchd a jej néstrojom je pridelenie existuji-
cich zdkaznikov ich terajsiemu dodévatelovi.

Koordinujuce spolo¢nosti viak mozu néjst iny sposob, ako
prekonat problémy vyplyvajice z komplexného hospodar-
skeho prostredia a nerozdeleného trhu. Mézu napriklad
zaviest jednoduché pravidld stanovovania cien a zniZit tak
komplexnost koordindcie velkého mnozstva cien. Prikla-
dom takého pravidla je stanovenie malého mnozstva orien-
tacnych cenovych bodov, ktoré ulahéia koordindciu. Dalsim
prikladom je existencia pevnej vdzby medzi urditymi
zdkladnymi cenami a mnoZstvom dalsich cien, takze ceny
sa v podstate menia stcasne. Verejne pristupné klicové
informdcie, vymena informdcii prostrednictvom obchod-
nych zdruZeni alebo informdcie ziskané vdaka vzdjomnému
vlastneniu akcif alebo Gcasti v spolo¢nych podnikoch tiez
umoznujui spolo¢nostiam dohodnit sa na podmienkach
koordindcie. Cim je situdcia na trhu komplexnejsia, tym je
na dosiahnutie dohody o podmienkach koordinécie potreb-
nejsie viac otvorenosti alebo komunikdcie.

Spolo¢nosti mozu lahsie dospiet k dohode o podmienkach
koordinacie, ak s relativne symetrické (62), najma v zmysle
nakladovej Struktiry, trhovych podielov, trovne kapacity
a stupiia vertikdlnej integrdcie (¢3). Strukturdlne przepoje-
nia, ako napriklad vzdjomné vlastnenie akcii alebo tcast
v spolo¢nych podnikoch, mozu byt tiez ndpomocné

pri zostladovani poziadaviek medzi koordinujtcimi spo-
lo¢nostami (64).

Sledovanie porusovania pravidiel koordindcie

49.

50.

51.

Koordinujtice spolocnosti st ¢asto v pokuseni zvysit ich
podiel na trhu tym, Ze porusia pravidld koordinacie napri-
klad zniZenim cien, pontkanim tajnych zliav, zvySovanim
kvality produktov alebo kapacity alebo snahou o ziskanie
novych zdkaznikov. Iba vierohodnd hrozba véasnej a dosta-
to¢nej odvety zabrafuje spolo¢nostiam porusit pravidld
koordinacie. Trh preto musi byt dostato¢ne prehladny, aby
koordinujtice spolo¢nosti mohli v dostato¢nej miere sledo-
vat, ¢i iné spolo¢nosti porusuju pravidld a zistit, kedy je
treba zasiahnut (¢°).

Prehladnost na trhu je vacSinou vyssia, ¢im je na trhu menej
aktivnych dcastnikov. Okrem toho stupefi prehladnosti
Casto zavisi od sposobu, akym na $pecifickom trhu prebie-
haja transakcie. Napriklad, prehladny je trh, kde transakcie
prebiehajii na verejnej burze alebo na otvorenej vyvolava-
cej aukgji (). Naopak, malo prehladny je trh, kde sa trans-
akcie dohaduji doverne medzi kupujicim a predajcom
na dvojstrannej trovni (¢7). Zakladom pri hodnoteni drovne
prehladnosti trhu je identifikovat, ¢o mozZu spolo¢nosti zis-
tit o aktivitdch inych spolo¢nosti z dostupnych informa-
cif (68). Koordinujice spolo¢nosti by mali byt schopné
s urditou istotou urdit, ¢i je neocakdvané spravanie dosled-
kom porusenia pravidiel koordindcie. V nestabilnom pro-
stredi moZze napriklad byt pre spolo¢nost zloZité zistit, ¢i je
pokles obratu dosledok celkovej nizkej drovne dopytu,
alebo dosledok toho, Ze konkurent ponika osobitne nizke
ceny. Podobne, ak sa celkovy dopyt alebo nédklady casto
menia, moze byt tazké urcit, ¢i konkurent znizuje ceny, pre-
toZe ocakava pokles koordinovanych cien, alebo pretoze
porusuje pravidld koordinacie.

Tam, kde vieobecné podmienky na trhu zdanlivo stazuji
monitorovanie odchylok od pravidiel koordindcie, sa spo-
lo¢nosti moézu zicastiiovat aktivit, ktoré vedd k zjednodu-
Seniu monitorovania, aj ked ticast na spomenutych aktivi-
tich nemd primdrne tento ciel. Tieto aktivity, napriklad
dolozky o sttazi alebo o najviac zvyhodnenom spotrebite-
lovi, dobrovolné uverejiovanie informdcii, ozndmenia
alebo vymena informdcii prostrednictvom obchodnych
zdruzeni zvy$uji prehladnost alebo poméhaji konkuren-
tom interpretovat prijaté rozhodnutia. Krizové riaditelské
posty, ticast v spolo¢nom podniku alebo podobné dohody
tiez ulah¢ujti monitorovanie.

Zastrasovaci mechanizmus

52.

Koordindcia je udrzatelnd len, ak st ndsledky porusenia
dohody dostatoc¢ne prisne na to, aby koordinujtce spolo¢-
nosti presvedc¢ili, Ze je v ich najlepsom zdujme dodrziavat
pravidld koordindcie. Je to hrozba budicej odvety, ktord
robi koordindciu udrzatelnou (¢°). Hrozba je vierohodnd len
v pripade, Ze existuje dostato¢nd istota, Ze zastraSovaci
mechanizmus sa v pripade porusenia pravidla jednou
zo spolo¢nosti spusti (7).
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53.

54.

55.

Je pravdepodobné, Ze odveta, ktord sa prejavi azZ po uply-
nuti zna¢ného obdobia alebo u ktorej nie je isté, ¢i nastane,
nebude stacit na to, aby vyvazila vyhody plyniice z poruse-
nia pravidiel. Ak je napriklad trh charakteristicky zriedka-
vymi a velkymi objedndvkami, moze byt zlozité zaviest
dostato¢ne prisny zastradujici mechanizmus, pretoZe zisk
z porusenia pravidiel v pravy ¢as moze byt velky, isty
a okamyzity, zatial Co strata z potrestania moze byt mald,
neistd a moze k nej dojst az po Case. Rychlost, akou mozno
zastraSovaci mechanizmus spustit zdvisi od prehladnosti
trhu. Ak spolo¢nosti mozu sledovat kroky konkurenta len
so znanym oneskorenim, rovnako oneskorend bude
odveta, ¢o vplyva na schopnost odvety zabranit porusova-
niu pravidiel.

Vierohodnost zastraujiiceho mechanizmu zavisi od toho,
¢i st ostatné koordinujice spolo¢nosti motivované k odve-
te. Niektoré zastrasujiice mechanizmy, ako napriklad potre-
stanie porusitela docasnou cenovou vojnou alebo vyraznym
zvySenim objemu groby, mozu priniest do¢asnti hospodar-
sku stratu spolo¢nostiam vykondvajicim odvetu. Toto ale
nemusi odstrdnit motivaciu k odvete, pretozZe kratkodoba
strata moze byt mensia nez dlhodoby zisk plyntici z ndvratu
do koordina¢ného rezimu.

Nie je pravidlom, Ze odveta sa musi vykonat na tom istom
trhu, na ktorom nastalo porusenie pravidiel (7). Ak koor-
dinujice spolo¢nosti maju obchodné vztahy na inych
trhoch, tieto mo6zu poskytovat rézne moznosti pre odve-
tu (72). Odveta moze mat vela podob, vratane zruenia spo-
lo¢ného podniku alebo inych foriem spoluprace, alebo pre-
daj akcif v spolo¢nych podnikoch.

Reakcie tretich strdn

56.

57.

Aby sa zabezpecil Gspech koordindcie, reakcie spolo¢nosti,
ktoré sa neztcastiiujii na koordindcii, potencidlnych kon-
kurentom, ako aj zdkaznikov by nemali ohrozit vysledky,
ktoré ma koordindcia priniest. Napriklad, ak je cielom koor-
dindcie zniZenie celkovej kapacity na trhu, poskodi to
zakaznikov len v pripade, Ze spolo¢nosti, ktoré sa nezicast-
fuji na koordindcii nie s schopné alebo motivované rea-
govat na tento pokles dostatoénym zvySenim ich vlastnej
kapacity tak, aby zabranili poklesu celkovej kapacity alebo
aspon sposobili nevyhodnost zniZenia kapacity koordino-
vanymi spolo¢nostami (73).

Dopadom vstupu spolocnosti na trhu a vyrovndvacej odbe-
ratelskej sily zakaznikov sa venuji dalie oddiely tohto
usmernenia. Mozny dopad tychto ¢initelov na stabilitu
koordinacie si ale zasluzi osobitnii pozornost. Silny odbe-
ratel moze znizit stabilitu koordindcie napriklad tym, zZe
sustredi velké mnozZstvo objedndvok na jedného doddvatela
alebo mu pontikne dlhodoby kontrakt, ¢im tspesne vystavi
jedného ticastnika koordindcie pokuseniu porusit dohodu
v snahe ziskat novii vyznamnu zdkazku.

58.

59.

60.

61.

62.

Fizia s potencidlnym konkurentom

Koncentrécie, pri ktorych sa podnik posobiaci na relevant-
nom trhu zIéi s jeho potencidlnym konkurentom na tom
istom trhu, m6Zu mat na sitfaz podobny obmedzujici
dopad ako ftzia medzi dvoma podnikmi, ktoré uz posobia
na trhu, a teda moze vyznamne obmedzit efektivnu sitaz
najmi vytvorenim alebo posilnenim dominantnej pozicie.

Ak potencidlny konkurent vyznamnym sposobom obme-
dzi pdsobenie spolo¢nosti aktiviych na trhu, fiizia s poten-
cidlnym konkurentom moéze sposobit horizontdlne obme-
dzenie sutaze, koordinované alebo nekoordinované. Toto
nastane napriklad v pripade, ked potencidlny konkurent
disponuje aktivami, ktoré moze pouzit pri vstupe na trhu
bez toho, aby vynalozil vyznamné utopené naklady (sunk
cost’). Stitaz moze byt obmedzend aj v pripade, ked je prav-
depodobnost, Ze Gcastnik fuzie vynalozi nevyhnutné uto-
pené naklady (sunk cost’) pocas relativne kratkeho obdo-
bia, po uplynuti ktorého moze obmedzit sprdvanie
spoloc¢nosti, ktoré uz na trhu pdsobia (74).

Aby fuzia s potencidlnym konkurentom mohla vyznamne
obmedzit sttaz, musia byt splnené dve podmienky. Po prvé,
potencidlny konkurent uz musi mat vyznamny obmedzu-
juci vplyv alebo musi existovat vysokd pravdepodobnost, ze
sa stane efektivnou konkuren¢nou silou. Dokazy o tom, Ze
potencidlny konkurent plinuje vyznamnym sposobom
vstapit na trh, mozu Komisii pomoct pri prijati takéhoto
zdveru (7%). Po druhé, na trhu nie je dostatok inych poten-
cidlnych konkurentov, ktori by po fazii zabezpecili dosta-
to¢ne konkurenéné prostredie (76).

Fizie vytvdrajice alebo posiliiujice silu odberatela
na trhoch smerom hore

Komisia moze posudit aj mieru, v akej podnik po fazii zvysi
svoju odberatelski silu na trhoch smerom hore. Na jednej
strane, ftzia, ktord vytvara alebo posiliiuje trhovi silu odbe-
ratela, moZe vyznamnym spésobom obmedzit konkuren-
ciu, najmé vytvorenim alebo posilnenim dominantnej pozi-
cie. Spolo¢nost sa po fiizii moze ocitnit v pozicii, ked
znizenim nédkupu vstupov dosiahne nizsie ceny. Toto moze
nasledne vyustit do zniZenia objemu vyroby na trhu kone¢-
nych vyrobkov, a teda poskodit blaho spotrebitela (77).
Takéto dopady sa mozu vyskytniit najma vtedy, ak st pred-
ajcovia smerom hore relativne rozdeleni. Aj stitaz na trhoch
smerom dole moze byt negativne ovplyvnend, najmi ak
podnik po fizii pouzije svoju odberatelski silu voéi dodé-
vatelom s cielom vylacit svojich stperov (78).

Na druhej strane, zvys$end odberatelskd sila moze byt pre
konkurenciu prinosom. Ak md zvy3end odberatelskd sila za
nasledok zniZovanie cien vstupov bez obmedzovania sttaze
smerom dole alebo celkového objemu vyroby, je pravdepo-
dobné, ze cast takto zniZenych ndkladov bude prenesend
na spotrebitelov v podobe nizsich cien.
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63.

64.

65

66.

67.

S cielom postdit, ¢i fazia vyznamnym sposobom obmedzi
konkurenciu vytvorenim alebo posilnenim odberatelskej
sily, je nevyhnutné uskuto¢nit analyzu podmienok stitaze
na trhoch smerom hore a vyhodnotit mozné pozitivne
alebo negativne dopady opisané vyssie.

V. VYROVNAVACIA ODBERATELSKA SILA

Nielen konkurenti, ale aj zdkaznici moézu vyvijat na doda-
vatela konkurenény tlak. Ani spolo¢nosti s velmi vysokym
podielom na trhu nemusia byt po fazii v pozicii, z ktorej by
mohli vyznamnym sposobom obmedzit hospodarsku stitaz
najma tym, Ze by v zna¢nej miere konali nezédvisle od ich
zdkaznikov, ak tito disponujii vyrovndvacou odberatelskou
silou (79). V tomto kontexte by sa vyrovndvacia odberatel-
skd sila mala chdpat ako vyjedndvacia sila, ktorou odberatel
disponuje pri obchodnych rokovaniach s predajcom a ktord
je dosledkom velkosti odberatela, jeho obchodnej hodnoty
pre predajcu a mozZnosti zmenit dodédvatela.

Ak je to relevantné, vezme Komisia do Givahy mieru, v akej
zdkaznici budi mat moZznost reagovat na zvysenie trhovej
sily, ktoré by fazia priniesla. Jednym zo zdrojom vyrovna-
vacej odberatelskej sily je moZnost zdkaznika, vierohodne
a v primeranom ¢ase, pohrozit odchodom k inému doda-
vatelovi v pripade, Ze by sa povodny dodavatel rozhodol
zvysit ceny (89) alebo inak zhorsit kvalitu, alebo podmienky
dodania. Takyto pripad by nastal, ak by odberatel mohol
okamzite zmenit doddvatela (81), vyslovit vierohodni
hrozbu vertikdlneho zaclenenia sa do trhu smerom hore
alebo finan¢ne podporovat rast alebo vstup smerom
hore (82) napriklad tym, Ze potencidlneho ucastnika trhu
presveddi, aby vstipil na trh tym, Ze mu prislubi velké
objedndvky. Je pravdepodobnejsie, Ze vyrovndvacou odbe-
ratelskou silou budd disponovat skor velki a tispesni zakaz-
nici nez malé spolo¢nosti posobiace v rozdrobenom odve-
tvi (33). Odberatel moze uplatnit svoju vyrovndvaciu
odberatelska silu tak, Ze odmietne od doddvatela nakupo-
vat iné vyrobky alebo bude v pripade tovaru dlhodobej spo-
treby odkladat nédkup.

V niektorych pripadoch moze byt délezité venovat zvysent
pozornost motivécii odberatelov uplatnit ich vyrovndvaciu
odberatelska silu (84). Spolo¢nost pdsobiaca na trhu sme-
rom dole napriklad nemusi chciet investovat tym, Ze
finan¢ne podpori novu firmu pri jej vstupe na trh, ak by
vyhody takéhoto kroku v podobe nizsich obstardvacich
nakladov mohli vyuzit aj jej konkurenti.

Ak je len urcitd Cast zdkaznikov (3%) s osobitou vyjedndva-
cou silou chranend pred znaénym zvySenim cien alebo
zhorSenymi podmienkami po fazii (86), vyrovndvaciu odbe-
ratelskii silu nemozno uznat za dostatoént na vyrovnanie
nepriaznivych dopadov fizie. Okrem toho nestadi, aby
odberatelskd sila existovala pred fiziou, musi byt pritomnd
a ostat ucinnou aj po fuzii, pretoze fizia dvoch dodavate-
lov moze znamenat zanik moznosti vyberu a tym znizit
odberatelska silu.

68.

VI. VSTUP NA TRH

Ak je vstup na trh dostato¢ne jednoduchy, je nepravdepo-
dobné, Ze by fiizia predstavovala vyznamni hrozbu sitazi.
Preto analyza moznosti vstupu na trh predstavuje dolezitt
¢ast celkového konkurenéného postidenia fizie. Na to, aby
bol vstup na trh postdeny ako dostato¢né konkuren¢né
obmedzenie pre tG¢astnikov fizie, sa musi preukdzat, ze je
dostato¢ne pravdepodobny, véasny a dostatocne Géinny
na to, aby zabranil alebo zmaril akékolvek potencidlne pro-
tistitazné dopady fuzie.

Pravdepodobnost vstupu na trh

69.

70.

71.

Komisia preskiima pravdepodobnost vstupu na trh a prav-
depodobnost, ze potencidlny vstup na trh obmedzi sprava-
nie sa spolo¢nosti po fuzii. Aby bol vstup na trh pravdepo-
dobny, musi byt dostato¢ne vynosny, ak sa vezmu do Gvahy
dopady umiestnenia dodato¢ného tovaru na trh a mozné
odozvy uz posobiacich spolo¢nosti. Vstup na trh je menej
pravdepodobny, ak by bol hospodarsky Zivotaschopny len
pri velkom objeme vyroby a teda vyznamne zniZenej ceno-
vej urovni. Je pravdepodobné, Ze vstup na trh bude zlozi-
tejsi, ak st spolocnosti pdsobiace ne trhu schopné ochranit
ich podiel na trhu tym, Ze pontiknu dlhodobé zmluvy alebo
poskytna cielené preventivne zlavy zdkaznikom, ktorych sa
vstupujiica spolocnost snazi ziskat. Aj vysoké riziko
a naklady na netispe$ny vstup zniZuji pravdepodobnost
vstupu na trh. Ndklady na netspesny vstup buda tym vys-
Sie, ¢im st vyssie utopené ndklady (sunk cost’) spojené so
vstupom (87).

Spolo¢nosti, potencidlne vstupujiice na trh, moézu narazit
na prekdzky vstupu, ktoré urcia rizikd vstupu a ndklady
s nim spojené, a tym ovplyvnia ziskovost vstupu. Prekazky
vstupu st Specifické ¢rty trhu, ktoré zvyhodiiuji uz poso-
biace spolo¢nosti pred potencidlnymi konkurentmi. Ked st
prekazky vstupu malé, pravdepodobnost, Ze Gi¢astnici fuzie
budti obmedzeni vstupom, je vyssia. Naopak, ked st pre-
kézky vstupu velké, vstup na trh vyznamne neobmedzi zvy-
Sovanie cien Glastnikmi fizie. Historické priklady vstupu
na trh alebo odchodu z trhu mézu poskytnit uzitoéné
informécie o rozsahu prekazok vstupu.

Prekdzky vstupu mozZu mat viacero podob:

a) Zakonné vyhody predstavuja situdciu, kde existuji regu-
la¢né obmedzenia poctu tcastnikov na trhu napriklad
obmedzenim poctu licencii (83). Patria sem aj tarifné
a netarifné obmedzenia obchodu (89).

b) Posobiace spolo¢nosti tiez mozu pozivat technické
vyhody, ako napriklad prednostny pristup k dolezitym
zariadeniam, prirodnym zdrojom (°9), inovécidm,
vyskumu a vyvoju (°1) alebo pravu dusevného vlastnic-
tva (°2), ktoré pre aktkolvek firmu stazuji moznost
uspe$ne sutazif. V niektorych odvetviach moze byt
napriklad tazké ziskat zdkladné suroviny alebo st
vyrobky a postupy chrdnené patentmi. Aj iné faktory
mozu byt zdrojom prekdzok vstupu, napriklad Gspory
z rozsahu a sortimentu vyroby, distribu¢né a predajné
siete (°3), pristup k dolezitym technolégidm.
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72.

73.

¢) Prekdzky vstupu mozu byt dosledkom pevnej pozicie
na trhu spolo¢nosti, ktoré uz na trhu posobia. Zlozity
moze byt najmi vstup do urcitého odvetvia, v ktorom
st na efektivnu stitaz nevyhnutné skiisenosti alebo dobré
meno, pricom pre vstupujicu firmu moéze byt zlozité
toto ziskat. V tomto pripade sa vezmu do tvahy faktory
ako napriklad vernost zdkaznikov urcitej znacke (°4),
blizky vztah medzi zdkaznikom a doddvatelom, dolezi-
tost podpory predaja a reklamy alebo iné vyhody spo-
jené s dobrym menom (?5). Prekdzky vstupu existuji aj
v situdcii, ked sa uz pdsobiaca spolo¢nost zaviazala
k rozsireniu kapacity (?9), alebo kde mozu vstupu zabra-
nit néklady zdkaznika na zmenu dodévatela.

Pri posudzovani ziskovosti vstupu na trh treba vziat do
tvahy ocakdvany vyvoj trhu. Pravdepodobnost ziskovosti
vstupu na trh je v pripadoch, kde sa ocakédva, zZe trh bude
v budiicnosti vykazovat velky rast (°7) vys$sia nez v pripa-
doch, ked'je trh nasyteny alebo sa ocakdva jeho pokles (%9).
Ak spolo¢nost vstupujiica na trh nemoZe ziskat dostatocne
velky podiel na trhu (%9), nerealizované uspory z rozsahu
vyroby alebo sietové efekty mozu sposobit stratovost
vstupu na trh.

Vstup na trh je pravdepodobny najma vtedy, ak doddvatelia
na inych trhoch uz disponujt vyrobnym zariadenim, ktoré
mozu pouzit pri vstup na dotknuty trh a znizit tak utopené
naklady (sunk cost) s tym spojené. Cim je pred faziou
men3i rozdiel v ziskovosti v pripade vstupu na trh alebo
jeho zamietnutia, tym je takého prerozdelenie vyrobného
zariadenia pravdepodobnejsie.

Nacasovanie

74.

Komisia preskiima, ¢i bude vstup na trh dostato¢ne rychly
a trvaly na to, aby zabrdnil alebo zmaril uplatenie trhovej
sily. Definicia primeraného obdobia zavisi od vlastnosti
a dynamiky trhu, ako aj od $pecifickych schopnosti spolo¢-
nosti, potencidlne vstupujdcich na trh (199). Vstup na trh sa
oby¢ajne povazuje za v¢asny, ak sa uskuto¢ni do dvoch
rokov.

Dostatocnost

75.

76.

Aby vstup na trh zabrdnil alebo zmaril obmedzujice
dopady fazie na sifaz (1°1), musi byt dostatoény ¢o do
posobnosti a rozsahu. Mdlo rozsiahly vstup na trh, napri-
klad s ciefom pokrytia malej medzery na trhu, nemozno
povazovat za dostato¢ny.

VIL. POZITIVNE DOPADY

Reorganizacia spolo¢nosti prostrednictvom fuzie moze byt
v stlade s poziadavkami dynamickej sttaze a moze zvysit
konkurenciu v odvetvi a ndsledne zlepsit podmienky pre
rast a zvySovanie Zivotného $tandardu v spologenstve (102).
Fizia moze mat pozitivne dopady, ktoré posobia proti
dopadom fuzie na sutaz, a najmi proti ujme, ktort by fizia

77.

78.

mohla sposobit zakaznikom (193). V snahe posudit, ¢i by
fazia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia o fazidch
vyznamnym spésobom obmedzila hospodarsku sttaz
najmé vytvorenim alebo posilnenim dominantnej pozicie,
Komisia vykond celkové konkurencné posidenie fazie. Pri
tomto posudzovani{ vezme Komisia do tivahy faktory spo-
menuté v ¢lanku 2 ods. 1, ako aj napredovanie technického
a hospoddrskeho pokroku za predpokladu, ze poskytuje
spotrebitelom vyhody a nepredstavuje prekazku satazi (104).

Pri celkovom posudzovani fiizie vezme Komisia do Gvahy
akékolvek opodstatnené tvrdenia o pozitivnych dopadoch
fazie. Moze rozhodndt, ze s prihliadnutim na pozitivne
dopady fazie nie je dovod na jej vyhldsenie za nezlucitelnt
so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
o fazidch. Takdto situdcia nastane, ak Komisia moze
na zdklade dostacujucich dokazov usadit, Ze pozitivne
dopady fuzie zlepsia schopnost a motiviciu podniku po
tazii konat v stlade s pravidlami sttaze a v prospech spo-
trebitelov, ¢im vyvézia nepriaznivé dopady na sitaz, ktoré
by inak fiizia sposobila.

Aby Komisia pri posudzovani fuzie vzala do tivahy tvrde-
nia o pozitivnych dopadoch fiizie a aby ndsledne mohla
ustdit, Ze vzhladom na tieto pozitivne dopady nie je dovod
na vyhldsenie fiizie za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
musi ist o pozitivne dopady, ktoré st prospesné pre spotre-
bitelov, st viazané na dand faziu a preukdzatelné, pricom
tieto podmienky platia sicasne.

Prospech pre spotrebitelov

79.

80.

81.

Relevantnym kritériom pri posudzovani tvrdeni o pozitiv-
nych dopadoch fazie je, Ze situicia spotrebitelov (195) sa
v dosledku fazie nezhorsi. Preto by pozitivne dopady mali
byt vyznamné a v¢asné a v zdsade by mali byt prospesné
pre zakaznikov na tych relevantnych trhoch, kde by sa inak
pravdepodobne vyskytli obavy z ohrozenia stitaze.

Flzie moZu mat za ndsledok viacero typov pozitivnych
dopadov, ktoré moézu viest k nizsim cendm alebo zname-
nat iny prospech pre spotrebitelov. Napriklad tspora nakla-
dov vo vyrobe alebo pri distribticii mdze podniku po fazii
umoznit a motivovat ho k zniZeniu cien. V stlade s potre-
bou urcit, ¢ pozitivne dopady budd prospesné pre spotre-
bitelov, dspory nédkladov, ktoré vedt k znizeniu variabil-
nych alebo margindlnych ndkladov (199), st pri posudzovani
pozitivnych dopadov relevantnejsie nez tie, ktoré vedi
k zniZeniu fixnych nékladov, pretoze tie prvé sa s vicSou
pravdepodobnostou prejavia v zniZenej cene pre spotrebi-
tela (197). Znizovanie nédkladov, ktoré je len dosledkom
nesttazného zniZenia objemu vyroby, nemozno povazovat
za pozitivny dopad prospesny pre spotrebitelov.

Spotrebitelia mézu mat prospech aj z novych a zlepsenych
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré vznikli napriklad ako désle-
dok pozitivnych dopadov v oblasti vyskumu a vyvoja a ino-
vécii. Spolo¢ny podnik zaloZeny s cielom vyviniit nové pro-
dukty mozZe priniest prave tie pozitivne dopady, ktoré by
Komisia mala vziat do tvahy.
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82.

83.

84.

Co sa tyka vyhod z koordindcie, pozitivne dopady mozu
zvysit motivaciu podniku po fizii zvacsit objem produkcie
a znizit ceny, a teda zniZit motivaciu koordinovat sprava-
nie s inymi spolo¢nostami na trhu. Pozitivne dopady mézu
teda viest k nizsiemu riziku vyhod z koordindcie na rele-
vantnom trhu.

Vo vieobecnosti plati, Ze ¢im neskor v budtcnosti sa oca-
kéva prejavenie pozitivnych dopadov, tym mensiu dolezi-
tost im Komisia prisidi. Z toho vyplyva, Ze aby sa pozitivne
dopady povazovali za vyvazujici faktor, musia byt v¢asné.

Motivacie podniku po fuazii preniest pozitivne dopady
na spotrebitelov zdvisi od konkuren¢ného tlaku zo strany
ostatnych spolo¢nosti na trhu a potencidlne vstupujtcej
spolo¢nosti. Cim s potencidlne negativne dopady na stifaz
vacsie, tym musi byt istota Komisie, Ze ndrokované pozi-
tivne dopady st zna¢né, Ze ich realizdcia je pravdepodobna
a Ze budii v dostato¢nej miere prenesené na spotrebitelov.
Ak ma fizia za nasledok vznik takmer monopolistickej
trhovej pozicie alebo podobnej drovne trhove; sily, je velmi
nepravdepodobné, ze bude vyhldsend za zlucitelnd so spo-
lo¢nym trhom na zdklade schopnosti pozitivnych dopadov
v dostato¢nej miere vyvazit potencidlne negativne dopady
na sutaz.

Viazanost pozitivnych dopadov na fiiziu

85.

Pozitivne dopady sti pri konkurenénom posudzovani rele-
vantné, ak st priamym dosledkom ozndmenej fazie
anemozno ich v podobnom rozsahu dosiahnut uplatnenim
alternativ s mensim protisitaznym dopadom. Za tychto
okolnosti sa pozitivne dopady povazuji za dopady sposo-
bené faziou, a teda sa viazu na dant faziu (198). Je na ucast-
nikoch fiizie, aby v primeranom case poskytli vietky
potrebné relevantné informécie preukazujiice tvrdenie, Ze
okrem ozndmenej fizie neexistuji iné redlne a dostupné
alternativy s mensim negativnym dopadom na sttaz, ktoré
nemaji (napr. licenénd dohoda alebo kooperativny spo-
lo¢ny podnik) alebo majt formu koncentrécie (napr. spo-
lo¢ny podnik s charakterom koncentrécie alebo inak $truk-
tlirovand fiizia) a prindsaji ndrokované pozitivne dopady.
Komisia vezme do tvahy len alternativy, ktoré st vzhladom
na hospodarsku situdciu, ktorej ic¢astnici fuzie ¢elia, prime-
rane praktické, pricom prihliadne na zauzivané obchodné
postupy v dotknutom odvetvi.

Preukdzatelnost

86.

Aby Komisia mohla s primeranou istotou ur¢it, Ze pozitivne
dopady nastand, musia byt preukdzatelné a dostatocné
na to, aby vyvazili potencidlny negativny dopad fizie
na spotrebitelov. Cim st ndrokované pozitivne dopady jas-
nejsie a presvedcivejsie, tym lepsie ich Komisia moze posu-
dit. Ak je to mozné, mali by sa pozitivne dopady a prospech
z nich vyplyvajici pre spotrebitelov vycislit. Ak nie st

87.

88.

89.

90.

91.

k dispozicii tidaje potrebné k presnej kvantitativnej analy-
ze, mus{ byt mozné predvidat jednoznacne pozitivne
dopady na spotrebitelov, ktoré nie st okrajové. Vo veobec-
nosti plati, Ze ¢im je planovany zaciatok posobenia pozitiv-
nych dopadov dalej v budiicnosti, tym Komisia povazuje
pozitivne dopady, ktoré fizia moze priniest, za menej prav-
depodobné.

Vicsina informdcii, ktoré Komisia potrebuje na to, aby
postdila, ¢i fazia prinesie taky typ pozitivnych dopadov,
ktoré by je umoznili faziu schvilit, je vylu¢ne vo vlastnic-
tve Ucastnikov fazie. Je preto na ucastnikoch fazie, aby
v primeranom ¢ase poskytli vSetky relevantné informécie
o tom, Ze ndrokované pozitivne dopady sti viazané na dand
faziu a je pravdepodobnost, Ze sa prejavia. Ucastnici fazie
maju preukdzat aj rozsah, v akom tieto pozitivne dopady
mozZu vyvazit nepriaznivé dopady na sitaz, ktoré by inak
fizia mala, a teda priniest spotrebitelom prospech.

Medzi ddaje, ktoré st relevantné pre posidenie ndrokova-
nych pozitivnych dopadov, patria najmi interné dokumen-
ty, ktoré vedenie spolo¢nosti pouzilo pri rozhodovani
o fazii, vyhlasenia vedenia pre vlastnikov a finanéné trhy
o ocakdvanych pozitivnych dopadoch, historické priklady
pozitivnych dopadov a prospechu pre spotrebitelov a §ti-
die externych odbornikov o type a velkosti pozitivnych
dopadov a o rozsahu pravdepodobného prospechu pre spo-
trebitelov.

VIII. SPOLOCNOST V UPADKU

Komisia moze dospiet k ndzoru, Ze inak problematickd
fiizia je zluditelnd so spolo¢nym trhom, ak je jeden z Glast-
nikov fuzie v tipadku. Zdkladnou poziadavkou je, ze zhor-
Senie konkurenénej Struktiry po fazii nemoze byt prisudzo-
vané fazii (199). Této situdcia nastane, ak by sa konkurencnd
Struktdra trhu v pripade absencie fizie zhorsila aspon
v takom rozsahu ako po fazii (119).

Komisia pri uplatneni ochrany spolo¢nosti v tipadku vezme
do tivahy tri nasledujtice kritérid. Po prvé, spolo¢nost tidajne
v tpadku by v blizkej budiicnosti musela odist z trhu
z dovodu financnych tazkosti, ak by ju neprevzal iny pod-
nik. Po druhé, neexistuje ind, menej protisitaznd alternativa
nakupu, nez je ozndmend fizia. Po tretie, v pripade absen-
cie fuzie by aktiva spolo¢nosti v ipadku nevyhnutne opu-
stili trh (111).

Je na ucastnikoch fiizie, aby v primeranom ¢ase poskytli
vietky relevantné informdcie o tom, Ze zhorsenie konku-
renénej Struktiiry po fuzii nie je jej dosledkom.
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(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 (U. v. EU L 24, 29.1.2004, 5. 1).

(%) Pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. stid. rozh. ESD, s. I - 753, odsek 200. Pozri Spojené pripady C-68/94 a C-30/95, Franctizsko a ostatn{
vs. Komisia (dalej len Kali a Salz’) (1998) Zb. std. rozh. ESD, s. 1- 1375, odsek 221. Za vynimo¢nych okolnosti méze fizia viest k vytvoreniu alebo
posilneniu dominantnej pozicie ¢asti podniku, ktord nie je i¢astnikom ohldsenej transakcie (pozri pripad IV/M.1383 — Exxon/Mobil, body 225 - 229;
pripad COMP/M.2434 — Grupo Villar MIR/EnBW /Hidroelectrica del Cantabrico, body 67 - 71).

(}) Pozri tiez spojené pripady C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, odsek 170.

(#) Pozri Gvodné ustanovenia 25 a 26 nariadenia o fiiziach.

(°) Vyraz koncentrdcia‘ pouzivany v nariadeni o fazidch sa vztahuje na rozne typy transakcii ako sa fuzie, akvizicie, prevzatie a urcité typy spolo¢nych
podnikov. Vo zvysku tohto ozndmenia, ak to nie je uvedené inak, sa pojem ,fiizia’ bude pouzivat ako synonymum k pojmu koncentricia‘ a bude sa
teda vztahovat vietky horeuvedené druhy transakcii.

(6) Ozndmenie sa nevztahuje na postidenie dopadov flizie na sitaz na inych trhoch, vritane vertikdlnych a konglomerdtnych dopadov. Nevztahuje sa ani
na postdenie dopadov spolo¢ného podniku podla ¢ldnku 2 ods. 4 nariadenia o fazidch.

(7) Malo by sa rozumiet, Ze tento vyraz sa vztahuje napriklad aj na situdcie, kde sa ceny zniZia alebo je pravdepodobnost, Ze sa zniZia o menej, nez by sa
boli zniZili bez fazie a kde ceny sa zvysia alebo je pravdepodobnost, Ze sa zvysia o viac, nez by sa boli zvysili bez fazie.

(8) Analogicky, v pripade, ak sa fizia uskutocnila bez ohldsenia, Komisia postdi faziu bertc do tvahy konkurenéné podmienky, ktoré by boli prevladali
bez realizdcie fuzie.

(%) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 98/526/ES v pripade IV/M.950 — Hoffmann La Roche/Boehringer Mannheim, U. v. L 234, 21.8.1998, s. 14, bod 13;
pripad IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, body 70 - 72: pripad COMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science, body 324 a nasledujtice.

(19) Pozri napr. pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. II - 753, odseky 247 - 263.

(1) U.v.ES C 372, 9.12.1997, 5. 5.

(*?) Pozri napriklad pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. sud. rozh. ESD, s. Il - 753, odsek 262 a pripad T-342, Airtours vs. Komisia (2002)
7Zb. sad. rozh. ESD, s. Il - 2585, odsek 280.

(?) Co satyka vypoctu trhového podielu, pozri oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre potreby prava spolocenstva na ochranu hospodérskej
sataze, U. v. ES C 372, 9.12.1997, s. 3, odseky 54 - 55.

(*4) Pozri napr. pripad COMP/M.1806 — Astra Zeneca/Novartis, body 150 a 415.

(*5) Ak je to relevantné, podiely na trhu mozno upravit najmi s cielom zohladnit ich majetkovi Gicast v inych spolocnostiach (pozri napr. pripad IV/M.1383
— Exxon/Mobil body 446 — 458; pripad COMP/M.1879 — Boeing/Hughes, body 60 — 79; pripad COMP/JV 55 — Hutchinson/RCPM/ECT, body 66 - 75)
alebo iné dohody s tretimi stranami (pozri napr. pokial ide o subdodévatelov, rozhodnutie Komisie 2001/769/ES v pripade COMP/M.1940 —
Framatome/Siemens/Cogema, U. v. ES L 289, 6.11.2001, s. 8, bod 142).

(*%) Pozri napr. pripad COMP/M.2256 — Philips/Agilent Health Care Technologies, body 31 — 32 a pripad COMP/M.2609 — HP/Compag, bod 39.

(*7) Pozri napr. pripad IV/M.1365 — FCC/Vivendi, bod 40; pripad COMP/JV 55 — Hutchinson/RCPM/ECT, bod 50. Ak je to vhodné, Komisa moze vziat
do tvahy aj iné ukazovetele koncentrécie, napriklad koeficient koncentrécie, ktory meria sihrnny podiel na trhu malého mnozstva (obycajne troch
alebo 3tyroch) vedtcich spolo¢nosti na trhu.

(*8) Napriklad na trhu piatich spolo¢nosti s trhovymi podielmi 40 %, 20 %, 15 %, 15 % a 10 % dosahuje HHI hodnotu 2 550 (40% +20% + 152+ 152+ 10% =
2 550). HHI dosahuje hodnoty od skoro 0 (na rozdrobenom trhu) az do 10 000 (v pripade tGplneho monopolu).

(%) Zvysenie koncentrécie prostrednictvom HHI sa moZe vypocitat nezavisle od celkovej koncentracie trhu, a to zdvojnasobenim stcinu podielov na trhu
ucastnikov fazie. Napriklad fiizia dvoch spolo¢nosti s podielmi na trhu 30 % a 15 % by zvysila HHI 0 900 (30 x 15 x 2 = 900). Vysvetlenie tejto met6édy
je takéto: Pred faziou podiely Géastnikov fizie prispievajii k HHI svojimi druhymi mocninami samostatne a)? + b)?. Po fdizii sa HHI vyrata ako druh4
mocnina ich sctu (a + b)?, ¢o sa rovnd a)® + b)? + 2ab. Zvysenie HHI teda predstavuje 2ab.

(29) Pripad T-221/95, Endemol vs. Komisia (1999) Zb. sdd. rozh. ESD, s. 11 - 1299, odsek 134 a pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. sid. rozh.
ESD, s. Il - 753, odsek 205. Je rozdiel, ked fiizia dominantnii poziciu vytvira a ked ju posiluje.

(?') Pozri napr. pripad COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, body 48 — 50.

(22) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 1999/674/ES v pripade IV/M.1221 - Rewe/Meinl, U. v. ES L 274, 23.10.1999, s. 1, body 98 — 114; pripad
COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina, body 44 — 47.

(2%) Vypocet podielu na trhu vyznamne zavisi od definicie trhu. Treba zdoraznit, Ze Komisia nemusi prijat definiciu trhu, ako ju navrhli ziicastnené strany.
(>*) Uvodné ustanovenie 32 nariadenia o fizidch. Takito indikdcia sa ale nevztahuje na pripady, v ktorych navrhnut fazia vytvira alebo posiliuje
kolektivne dominantné postavenie ,dotknutych podnikov* a inych tretich strdn (pozri spojené pripady C-68/94 a C-30/95, Kali and Salz (1998) Zb.

std. rozh. ESD, s. I - 1375, odsek 171 a nasledujice a pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. I - 753, odsek 134
a nasledujtice).

(2%) Na trhoch s navzdjom vlastnenymi spolo¢nostami alebo spolo¢nymi podnikmi méoze Komisia pouzit pozmenené HHI, ktoré berie do tivahy takéto
vzéjomné vlastnenie akcif (pozri napr. pripad IV/M.1383 — Exxon/Mobil, bod 256).
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26

ozri odsek 17.
27) Casto nazgvané jednostranné' dopady.
Takéto ocakdvané reakcie konkurentov mozu byt relevantnym faktorom ovplyviiujiicim motivdciu subjektu pred fiziou zvysit ceny.

) P
)
)
) Pod oligopolisticky trhom sa myslf trhov struktiira s obmedzenym poctom VA

29) Pod oligopolisticky trhom sa mysli trhova Struktdra s obmedzenym poctom vicsich spolo¢nosti. Pretoze spravanie jednej zo spolocnostl ma znacny
dopad na celkové trhové podmienky a teda nepriamo aj na situdciu vSetkych ostatnych spolo¢nosti, oligopolistické spolo¢nosti sti vzdjomne previazané.

(
(
(28
(

(3% Uvodné ustanovenie 25 nariadenia o fiizidch.
(3') Pozri najmd odseky 17 a 18.

(3») Produkty mozu byt diferencované viacerymi sposobmi. Moze ist o diferencidciu podla geografického umiestnenia na zdklade polohy pobocky alebo
obchodu; umiestnenie je faktorom pri maloobchode, bankach, cestovnych kanceldridch alebo erpacich staniciach. Diferencidcia sa moze zakladat aj
na imidzi znacky, technickej $pecifikdcii, kvalite alebo tirovni sluzieb. Uroven reklamy na trhu méze byt ukazovatefom snahy spolocnosti odIfit jej
vyrobky. Pri inych vyrobkoch mézu odberatelia vynalozit ndklady na pouzitie vyrobkov konkurencie.

(?%) Pre definiciu relevantného trhu pozri ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na acely sitazného prava spolocenstva, citované vyssie.

(3*4) Pozri napr. pripad COMP/M.2817 — Barilla/BPS/Kamps, bod 34; rozhodnutie Komisie 2001/404/ES v pripade COMP/M.1672 — Volvo/Scania,
U.v. ES L 143, 29.5.2001, s. 74, body 107 — 148.

(*) Pozti napr. rozhodnutie Komisie 94/893/ES v pripade IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz (II), U. v. ES L 354, 21.6.1994, s. 32, pripad
T-290/94, Kaysersberg vs. Komisia (1997), s. II — 2137, odsek 153; rozhodnutie Komisie 97/610/ES v pripade IVIM.774 -
Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, U. v. ES L 247, 10.9.1997, s. 1, bod 179; rozhodnutie Komisie 2002/156/ES v pripade COMP/M.2097 -
SCA[Metsi Tissue, U. v. ES L 57, 27.2.2002, s. 1, body 94 - 108; prlpad T- 310/01 Schneider vs. Komisia (2002) s. 11— 4071, odsek 418.

v percentach z ceny (m = (c — n)c)).

(37) Pozri napr. pripad IV/M.1980 — Volvo/Renault VI, bod 34; pripad COMP/M.2256 — Philips Agilent/Health Care Solutions, body 33 — 35; pripad
COMP/M.2537 — Philips/Marconi Medical Systems, body 31 — 34.

(%8) Krizova cenovd elasticita dopytu vyjadruje mieru, do akej sa pozadované mnozstvo vyrobkov meni v zdvislosti od zmeny ceny toho iného vyrobku,
pricom ostatné faktory sa nemenia. Cenova elasticita vyjadruje mieru, v akej sa dopyt po vyrobku meni v zdvislosti od zmeny ceny vyrobku samotného.

(%) Stupen diverzie od vyrobku A k vyrobku B vyjadruje Cast straty trzieb z vyrobku A ako ddsledok zvySenia ceny A, ktoré ziskal vyrobok B.

(*9) Rozhodnutie Komisie 97/816ES v pripade IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, U. v. ES L 336, 8.12.1997, s. 16, body 58 a nasledujtice; pripad
COMP/M.3083 — GE/Instrumentarium, body 125 a nasledujtce.

(*1) Utopené néklady st ndklady, ktoré spolocnost pri odchode z trhu uz neziska spat.

(*2) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2002/156/ES v pripade IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, U. v. ES L 336, 8.12.1997, s. 16, bod 70.
(*3) Pozri napr. pripad IV/M. 986 — Agfa Gevaert/DuPont, U. v. ES L 211, 29.7.1998, s. 22, body 63 — 71.

(*#) Pozri napr. pripad COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, body 162 - 170.

(*2)

4%) Pri analyze mozZnej expanzie vyrobnej kapacity konkurentmi Komisia vezme do tvahy faktory podobné tym, ktoré st opisané v oddiele VI o vstupe
na trh. Pozri napr. pripad COMP/M.2187 — CVC|[Lenzing, body 162 — 173.

46) Pozri napr. pripad T-221/95, Endemol vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il - 1299, odsek 167.

47) Pozri napr. pripad T-22/97, Kesko vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il - 3775, odsek 141 a nasledujtice.

4%) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2001/684/ES v pripade M.1671 — Dow Chemical/Union Carbide U. v. ES L 245, 14.9.2001, 5. 1, body 107 — 114.
)

49) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 96/435/ES v pripade IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott, U. v. ES L 183, 23.7.1996, s. 1; pripad T-114/02, Babyliss
SA vs. Komisia (,Seb/Moulinex) (2003) Zb. sid. rozh. ESD, s. I - 000, odsek 343 a nasledujtice.

(59) Toto je napriklad pripad sietovych odvetvi ako energetika, telekomunikécie a iné komunikacné odvetvia.

(*1) Rozhodnutie Komisie 99/287ES v pripade IV/M.1069 — Worldcom/MCI, U. v. ES L 116, 4.5.1999, 5. 1, body 117 a nasledujtice; pripad IV/M.1741
— MCI Worldcom/Sprint, body 145 a nasledujtice; pripad IV/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, body 44 a nasledujice.

(°2) Pripad T-156/98 RJB Mining vs. Komisia (2001) Zb. sid. rozh. ESD, s. I - 337.

(**) Rozhodnutie Komisie 2002/156ES v pripade IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, U. v. ES L 336, 8.12.1997,s. 16, bod 58; pripad COMP/M.2568
— Haniel/Ytong, bod 126.

(54 Pre priklad vyrobku v §tddiu pripravy jedného z G¢astnikov fuzie, ktory pravdepodobne bude konkurovat vyrobku v §tddiu pripravy alebo existujicemu
vyrobku inej strany pozri napr. pripad IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, bod 188.

(5%) Pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il - 753, odsek 277; pripad T-342/99, Airtours vs. Komisia (2002) Zb. std. rozh.
ESD, s. Il — 2585, odsek 61.

(°%) Takyto pripad moze nastat, ak oligopolisti mali tendenciu koncentrovat svoj predaj v roznych oblastiach z historickych dovodov.

(
(
(
(
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(°7) Pripad T-342/99, Airtours vs .Komisia (2002) Zb. sud. rozh. ESD, s. Il - 2585, odsek 62.

(%) Pozri rozhodnutie Komisie 92/553(ES v pripade IV/M.190 — Nestlé/Perrier, U. v. ES L 356, 5.12.1992, s. 1, body 117 - 118.

(*%) Pozri napr. pripad IV/M.580 — ABB/Daimler-Benz, bod 95.

(¢) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2002/156/ES v pripade COMP/M.2097 — SCAMetsi Tissue, U. v. ES L 57, 27.2.2002, s. 1, bod 148.
(61) Pozri napr. pripad IV/M.1298 — Kodak/Imation, bod 60.

(¢?)

62) Pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il - 753, odsek 222; rozhodnutie Komisie 92/553ES v pripade IV/M.190 -
Nestlé/Perrier, U. v. ES L 356, 5.12.1992, s. 1, body 63 — 123.

(63) Pri posudzovani, ¢i fiizia zvysi alebo nezvysi symetriu réznych spolo¢nosti posobiacich na trhu, mézu byt prinosy fazie dolezitym zdrojom informdcii
(pozri aj odsek 82 ozndmenia).

(54 Pozti napr. rozhodnutie Komisie 2001/519/ES v pripade COMP/M.1673 — VEBA|VIAG, U.v.ESL 188, 10.7.2001,s. 1,bod 226; pripad COMP/M.2567
— Nordbanken/Postgirot, bod 54.

(¢%) Pozri napr. pripad COMP/M.2389 — Shell/DEA, bod 112 a nasledujtice; a pripad COMP/M.2533 — BP/E.ON, bod 102 a nasledujtice.

(%) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2000/42/ES v pripade [V/M.1313 - Danish Crown/Vestjyske Slagterier, U. v. ES L 20, 25.1.2000, s. 1, body 176 —
179.

(7) Pozri napr. pripad COMP|M.2640 — Nestlé/Schéller, bod 37; rozhodnutie Komisie 1999/641/ES v pripade COMP/M.1225 — Enso/Stora, U. v. ES L 254,
29.9.1999, s. 9, body 67 - 68.

(68) Pozri napr. pripad IV/M.1939 — Rexam (PLM)/American National Can, bod 24.
(6%) Pozri pripad COMP/M.2389 — Shell/DEA, bod 121 a pripad COMP/M.2533 — BPE.ON, bod 111.

(7°) Aj ked zastrajovacie mechanizmy sa niekedy nazyvaji mechanizmami na trestanie, netreba to chédpat tak, Ze takyto mechanizmus nevyhnutne
samostatne trestd jednu spolocnost, ktord porusila podmienky. Ocakdvanie, Ze koordindcia v désledku porusenia podmienok prestane na isté obdobie
fungovat, mdze samo o sebe predstavovat dostato¢ny zastraSovaci mechanizmus.

(') Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2000/42/ES v pripade IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, U. v. ES L 20, 25.1.2000, s. 1, bod 177.
(") Pozri pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il — 753, odsek 281.
(73) Tieto prvky sa analyzujii podobne ako v pripade jednostrannych vyhod.
)

74) Pozri napr. pripad IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, bod 201 a nasledujtice. Pre priklad pripadu, ked vstup na trh jedného z dcastnikov fiizie nebol
dostato¢ne pravdepodobny v kritkodobom az strednodobom horizonte (pripad T-158/00, ARD vs. Komisia (2003) Zb. std. rozh. ESD, s. 11 - 000,
odseky 115 - 127).

() Rozhodnutie Komisie 2001/98/ES v pripade IV/M.1439 — Telia/Telenor, U. v. ES L 40, 9.2.2001, s. 1, body 330 — 331, a pripad [V/M.1681 — Akzo
Nobel/Hoechst Roussel Vet, bod 64.

(%) Pripad IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, bod 219; rozhodnutie Komisie 2002/164/ES v pripade COMP/M.1853 — EDF/EnBW, U. v. ES L 59, 28.2.2002,
s. 1, body 54 — 64.

(”7) Pozri rozhodnutie Komisie 1999/674/ES v pripade M.1221 — Rewe/Meinl, U. v. ES L 274, 23.10.1999, s. 1, body 71 - 74.

(8) Pripad T-22/97, Kesko vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il — 3775, odsek 157; rozhodnutie Komisie 2002/156/ES v pripade M.877 —
Boeing/McDonnell Douglas, U. v. ES L 336, 8.12.1997, s. 16, body 105 - 108.

(7°) Pozri napr. pripad IV/M.1882 — Pirelli/BICC, body 73 — 80.
(80) Pozri napr. pripad IV/M.1245 — Valeo[ITT Industries, bod 26.

(81) Aj malé mnozstvo zdkaznikov nemusi disponovat dostatocnou odberatelskou silou, ak sii vo velkej miere zablokovani z dovodu vysokych nékladov
na zmenu doddvatela (pozri pripad COMP/M.2187 — CVC|Lenzing, bod 223).

(32) Rozhodnutie Komise 1999/641/ES v pripade COMP/M.1225 — Enso|Stora, U. v. ES L 254, 29.9.1999, 5. 9, body 89 - 91.

(#3) Mdze byt vhodné porovnat koncentrdciu na strane zdkaznikov s koncentrdciou na strane dodavatelov (pripad COMP/JV55 — Hutchison/RCPM/ECT,
bod 119 a rozhodnutie Komisie 1999/641[ES v pripade COMP/M.1225 — Enso[Stora, U. v. ES L 254, 29.9.1999, s. 9, bod 97).

(84) Pripad COMP[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, body 129 — 130.

(%) Rozhodnutie Komisie 2002/156/ES v pripade COMP/M.2097 — SCA/Metsi Tissue, U. v. ES L 57, 27.2.2002, bod 88. Cenovi diskriminacia medzi
roznymi skupinami zdkaznikov moéze byt v niektorych pripadoch relevantnd v kontexte definovania trhu (pozri ozndmenie Komisie o uréeni
relevantného trhu, citované vyssie, odsek 43).

(®9) Komisia moze posudit, ¢i rozni odberatelia budd disponovat vyrovndvacou odberatelskou silou, pozri napr. rozhodnutie Komisie 1999/641/ES
v pripade COMP/M.1225 — Enso/Stora, U. v. ES L 254, 29.9.1999, s. 9, body 84 — 97.

(#7) Rozhodnutie Komisie 97/610/ES v pripade IV/M.774 - Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, U. v. ES L 247, 10.9.1997, s. 1, bod 184.

(8%) Pripad IV/M.1430 — Vodafone[Airtouch, bod 27; pripad IV/M.2016 — France Télécom/Orange, bod 33.

(8%) Rozhodnutie Komisie 2002/174/ES v pripade COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, U. v. ES L 58, 28.2.2002, bod 87.

(°°) Rozhodnutie Komisie 95/335/ES v pripade IV/M.754 — Anglo American Corp./Lonrho, U. v. ES L 149, 20.5.1998, s. 21, body 118 - 119.
(°) Rozhodnutie Komisie 97/610/ES v pripade [V/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, U. v. ES L 247, 10.9.1997, s. 1, body 184 — 187.
(°2) Rozhodnutie Komisie 94/811/ES v pripade IV/M.269 — Shell/Montecatini, U. v. ES L 332, 22.12.1994, s. 48, bod 32.



08/zv. 3 Uradny vestnik Eurépskej tinie 23

(*3) Rozhodnutie Komisie 98/327/ES v pripade IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A[S, U. v. ES L 145, 15.5.1998, 5. 41, bod 74.

(°*) Rozhodnutie Komisie 98/327/ES v pripade IV/M.833 — The Coca-Cola Company/Carlsberg A[S, U. v. ES L 145, 15.5.1998, s. 41, body 72 - 73.

(*5) Rozhodnutie Komisie 2002/156/ES v pripade COMP/M.2097 — SCA/Metsi Tissue, U. v. ES L 57, 27.2.2002, s. 1, body 83 — 84.

(°) Rozhodnutie Komisie 2001/432/ES v pripade IV/M.1813 — Industri Kapital Nordkem/Dyno, U. v. L 154, 9.6.2001, s. 41, bod 100.

(°”) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 98/475[ES v pripade IV/M.986 — Agfa-Gevaert/Dupont, U. v. ES L 211, 29.7.1998, s. 22, body 84 - 85.

(98) Pripad T-102/96, Gencor vs. Komisia (1999) Zb. std. rozh. ESD, s. Il — 753, odsek 237.

(°%) Pozti napr. rozhodnutie Komisie 2000/718/ES v pripade IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx, U. v. ES L 294, 22.11.2000, s. 1, bod 114

(190) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2002/174/ES v pripade COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, U. v. ES L 58, 28.2.2002, body 31 - 32, 38.

(101 Rozhodnutie Komisie 91/535/EHS v pripade IV/M.68 — Tetra Pak/Alfa Laval, U. v. ES L 290, 22.10.1991, s. 35, bod 3.4.

(102) Pozri tivodné ustanovenie 4 nariadenia o fazidch.

(193) Pozri tivodné ustanovenie 29 nariadenia o fizidch.

(194) Porovnaj s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) nariadenia o fazidch.

(19%) Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) pojem ,spotrebitel' zahfia medzispotrebitelov a kone¢nych spotrebitelov, t. j. uzivatelov vyrobkov, na ktoré sa vztahuje
fazia. Inymi slovami, spotrebitelia v zmysle tohto ustanovenia zahfnaji potencidlnych alebo aktudlnych zdkaznikov Gcastnikov fazie.

(106) Za variabilné ndklady sa povazuji tie, ktoré sa, pocas relevantného obdobia, menia v zdvislosti od objemu vyroby alebo predaja. Marginédlne naklady
st ndklady spojené s rozsirenim vyroby alebo predaja na krajnej hranici vyroby alebo predaja.

(197) Vo vieobecnosti sa Gsporam fixnych nakladov neprikladd taky vyznam, kedze vztah medzi fixnymi nakladmi a cenami pre spotrebitelov je obycajne
menej priamy, aspon z kritkodobého hladiska.

(108) Vsdlade so vSeobecnou zdsadou stanovenou v odseku 9 tohto ozndmenia.

(199) Spojené pripady C-68/94 a C-30/95, Kali and Salz, odsek 110.

(119) Spojené pripady C-68/94 a C-30/95, Kali a Salz, odsek 114. Pozri tiez rozhodnutie Komisie 2002/365/ES v pripade COMP/M.2314 —
BASF/Pantochim/Eurodiol, U.v. ESL 132, 17.5.2002, s. 45, body 157 — 160. Této poZiadavka je spojend so vieobecnou zdsadou uvedenou v odseku
9 tohto ozndmenia.

(*'1) Nevyhnutnost vystupu aktiv spolo¢nosti v tpadku z dotknutého trhu moze, najmd v pripade fazie vedicej k monopolu, podporit zistenie, Ze podiel

na trhu spolo¢nosti v tpadku by za kazdych okolnosti pripadol druhému dcastnikovi fuzie. Pozri spojené pripady C-68/94 a C-30/95, Kali and Salz,
odseky 115 - 116.*



