ZASADY SPRAVNEHO TRESTANIA V SUTAZNOM PRAVE!

Zuzana Sabova?
Protimonopolny urad SR, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt: Sutazné pravo v slovenskom pravnom poriadku patri do odvetvia spravneho prava. Pod vplyvom judikatdry
Eurdpskeho sudu pre fudské prava sa v8ak aj v naSom pravnom prostredi zacali objavovat sudne rozhodnutia, ako aj teoretické
nazory, ze v spravnom trestani je potrebné uplatnit rovnaké Standardy, ako je tomu v trestnom prave. Sudna prax vsak v tejto
otazke nie je jednotna. Pokus o jej zjednotenie vykonal zakonodarca prijatim Spravneho sudneho poriadku, ktory stanovuje
povinnost' spravnych sudov pri prieskume rozhodnuti spravnych organov skumat, ¢i spravny organ v spravnom trestani uplatnil
zakladné zasady trestného konania a zasady ukladania trestov, ktoré bolo potrebné v danom konani pouzit. Autorka v prispevku
rozobera dve zasady, ku ktorym zaujali stanovisko slovenské sudy prave v oblasti sitazného prava, a to zasadu nullum crimen
sine lege a zasadu zakazu reformatio in peius. Uvedené zdsady skima z pohladu novej pravnej Upravy v podobe Spravneho
sudneho poriadku, ako aj optikou povinnosti lenskych $tatov EU zabezpeéit jednotnu a Géinnu aplikaciu eurdpskeho sttazného
prava.
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1 ZAKLADNE VYCHODISKA PRE TRESTANIE V SUTAZNOM PRAVE

V roku 2004 prijatim Nariadenia 1/2003% uc¢inného od 1. maja 2004 doslo k decentralizacii aplikacie eurdpskeho sutazného
prava. Sutazné organy ¢lenskych Statov, t.j. aj Protimonopolny urad SR a narodné sudy su povinné aplikovat eurdpske sutazné
pravo v pripadoch, ked je splnena podmienka dopadu na obchod medzi €lenskymi Statmi.

Systém nastaveny Nariadenim 1/2003 pozaduje efektivnu a koherentnu aplikaciu eurépskeho sutazného prava. Bez ohladu na
to, Ci je toto pravo aplikované Eurdpskou komisiou (Komisia) alebo niektorym z narodnych sutaznych organov, ma byt
aplikované konzistentne a u€inne. Hmotnopravna uprava je identicka, t.j. sutazné organy clenskych Statov aplikuju priamo ¢l.
101 a 102 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU), av$ak pri procesnych a sankénych mechanizmoch bola &lenskym $tatom ponechana
autonomia a tieto sa riadia narodnou pravnou Upravou. Aj pri vyuziti narodnych Uprav pri aplikacii eurépskeho prava vsak platia
vSeobecné principy eurépskeho prava, a to princip efektivnosti a ekvivalencie. Nariadenie 1/2003 stanovuje mechanizmy, ktoré
maju zabezpecit' jednotnu aplikaciu sutaznych pravidiel clenskymi Statmi, tieto nastroje dopifia inétitat predbeZnej otazky podra
¢l. 267 ZFEU.

Popri potrebe GCinného postihovania poruSenia sutazného prava na eurdpskej aj narodnej Urovni treba brat zretel aj na
poziadavku suladu zasahov verejnej moci s ochranou lfudskych prav a slobéd. Pokial ¢lenské Staty pri uplatfiovani eurépskeho
prava hladali oporu v rozhodovacej praxi Komisie a europskych sudov, €asto narazali na odliSné postavenie Komisie
a eurdpskych sudov vo vztahu k viazanosti Europskym dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (EDLP,
Dohovor).

Pred prijatim Lisabonskej zmluvy totiz neexistovalo Ziadne priame prepojenie medzi eurdpskymi (luxemburskymi) sudmi a
trasburskym studom a EU. Eurépske spologenstva/spolodenstvo nebola zmluvnou stranou Dohovoru. V rozhodovacej praxi
eurdpskych sudov vS§ak mozno pozorovat vyvoj od pomerne rezervovanych postojov v skorSom obdobi az po vysporiadanie sa
s relevantnymi ¢lankami EDLP a judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktora ho interpretovala®. Hoci napr.
VSeobecny sud uviedol: ,Sid nema pravomoc posudit zakonnost vySetrovania podla sutazného prava vo svetle ustanoveni
Dohovoru*s, v odévodneniach rozhodnuti eurdpske sudy pripisovali relevanciu Ustavnym tradiciam spolo¢nym vetkym ¢lenskym
Stdtom a medzindrodnym zmluvam o ochrane ludskych prav, ktoré boli pre Clenské Staty zavazné a Dohovor zaujimal medzi
tymito dokumentmi osobitné miesto. Podla viacerych nazorov vSak eurdpske sudy pouzivali skér dynamicky a u€inny pristup
(effet-utile/useful effect interpretation), t.j. skér v prospech G¢inného uplatiiovania sutaznych noriem®. Rozhodovacia prax
eurdpskych stdov a ESLP tak nebola jednotna’.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-0158-12 “Efektivnost pravnej Upravy ochrany hospodarskej sutaze v
kontexte jej aplikacie a praxi”

2 Nazory a postoje vyjadrené vtomto &lanku st osobnymi nazormi autorky a nemozno z nich odvodzovat oficidlny postoj
Protimonopolného Uradu SR.

% Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v &lankoch
81 a 82 Zmluvy

“Blizsie pozri napr. WILS, WOUTER, P.J.: EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The
Interplay between EU Law,National Law, the Charter of Fundamental Rights and Fundamental Rights of the EU and the
European Convention on Human Rights, In World Competition, 2011, &. 2

SRozsudok vo veci AC Treuhand v Komisia, pripad T-99/04, bod 45

SWEISS, W. Human Rights and EU antitrust enforcement: news from Lisbon, In European Competition Law Review, 2011, €. 4,
str. 186 - 195 tiez BERGE, P. - DAVES, A.: Little Pig, Little Pig, Let me come in“: An evaluation of the Commission’s powers of
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Na narodnej trovni bola situacia odlisna v tom smere, Ze vsetky &lenské Staty EU su signatarmi EDLP a teda boli povinné
judikataru ESLP priamo reSpektovat. Pri nejednotnosti luxemburskej a Strasburskej judikatary boli narodné sutazné organy
a sudy v nezavideniahodnej situacii, ked na jednej strane vzhladom na poZiadavku jednotnej aplikacie eurépskych sutaznych
pravidiel boli viazané pripadovym pravom Sudneho dvora, na druhej strane nemohli abstrahovat od poziadaviek kladenych
rozhodovacou praxou ESLP.

Zmenu prinieslo prijatie Lisabonskej zmluvy. Cl. 6(1) zmluvy uvadza, Ze Unia uznava prava, slobody a principy stanovené v
Charte zakladnych prav a slobdd Eurdpskej unie, ktora ma rovnaku pravnu silu ako zmluvy. Charta nezavadza nové prava, ale
podla preambuly potvrdzuje existujuce prava, ktoré pramenia, okrem iného aj z pripadového prava Eurépskych sudov a ESLP.
Cl. 52 Charty obsahuje ustanovenia o interpretacii prav uvedenych v Charte, a to tak, Ze pokial tieto koreSponduju pravam v
Dohovore, ich zmysel a rozsah ma byt rovnaky ako ten, ktory je stanoveny Dohovorom. Uvedené znamena, ze Charta
neodkazuje len na text/znenie Dohovoru, ale aj na rozhodovaciu prax ESLP. Existujuce rozpory medzi judikatdrou
luxemburskych stidov a ESL'P by tak uz nemali byt akceptovatelné®.

V podmienkach SR sa tradi€ne zodpovednost za spravne delikty riadila spravnym pravom. Pod vplyvom rozhodovacej praxe
ESLP, ktory pri vyklade pojmov trestné obvinenie/trestna vec pouziva autondmny vyklad, sa aj v rozhodovacej praxi slovenskych
sudov zacali objavovat rozhodnutia o tom, Ze pri trestani za spravne delikty sa musi uplatnit rovnaky Standard ako pri trestani za
trestné ¢iny. Za prelomové rozhodnutia mozno povazovat rozsudky ESLP z 16.11.1998 vo veci Lauko v. Slovenska republika®
a Kadubec v. Slovenska republikal® z 02.09.1998, kde ESLP uzavrel, Ze aj pri trestani za priestupok sa uplatni ¢l. 6 Dohovoru
a toto rozhodovanie treba povazovat za konanie o trestnom obvineni.

ESLP rieSil vzdy len konkrétny pripad a potrebu uplatnenia toho-ktorého ¢lanku Dohovoru nar a neformuloval automaticku
poziadavku pouzivat pravidla trestného konania na vSetky spravne delikty. Naproti tomu slovenské sudy ¢asto vo svojich
rozhodnutiach uvadzali, Ze na spravne trestanie treba pouzit pravidla trestného konania, pri€om sa odvolavali na rozhodovaciu
prax ESLP, potrebu vyuZitia analdgie s trestnym pravom?!! &i primeraného pouzitia predpisov trestného prava. Zaroven sa vSak
vyskytovali rozhodnutia, ktoré pouzitie analogie odmietali'?. Lisili sa tiez nazory stdov na to, ¢i na tieto okolnosti ma spravny sud
prihliadat len na zaklade Zaloby, alebo z Uradnej povinnostits.

S uginnostou od 1. jula 2016 bol prijaty Spravny sudny poriadok!* (SSP), ktory v § 195 ustanovuije cit:

»Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

()

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na ukladanie sankcii v ramci
spravneho trestania“.

MozZno sa stretnut s nazormi, Ze SSP prikazal spravnym sidom a tym aj spravnym organom vo veciach spravneho trestania
uplatriovat zasady podla platnej trestnopravnej Upravy, a to bez ohladu na kategorizaciu spravnych deliktov'®.

S tymito nazormi sa nestotoznujeme. V prvom rade, SSP ako predpis civilného procesného prava nemoéze uz na zaklade svojej
povahy upravovat povinnosti spravnych organov v spravnom konani. SSP upravuje postup a povinnosti spravnych sudov pri
prieskume rozhodnuti spravnych organov, nemoze v8ak zavadzat’ procesné pravidla pre spravne konanie, ani pravidla ukladania
sankcii spravnymi organmi. NenasvedCuje tomu ani samotné znenie SSP. Ust. § 195 SSP totiz neSpecifikuje, ktoré
trestnopravne zasady je potrebné vziat' v oblasti spravneho trestania do Gvahy. Naopak, pouziva formulaciu ,ktoré je potrebné
pouzit...“, €o znamena, Ze je potrebné v kazdom jednotlivom pripade starostlivo skumat, ktoré z trestnopravnych zasad je
potrebné v konkrétnom pripade uplatnit. Takyto pristup je v koneénom désledku suladny aj s pristupom ESLP, ktory

inspections in Competition Cases, In European Competition Law Review, 2009, €. 9, str. 407 - 423
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v jednotlivych pripadoch vyhodnocuje, ¢i sa uplatni pojem ,trestné obvinenie/trestna vec* za pomoci tzv. Engelovych kritérii'6.
V kone¢nom dbsledku tak bude na preskiumavajucich spravnych sudoch, ako si vylozia potrebu aplikacie tychto trestnopravnych
zasad, priom mozno poukéazat aj na ust. § 196 SSP, podla ktorého ak spravny sid mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané
vady uvedené v § 195, oznami to bezodkladne u€astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili. Spravne
organy tak budd mat moznost’ v konkrétnom pripade obhajit svoj nazor, pre€o uréitu zasadu aplikovali, resp. vysvetlit sudu,
pre€o urcitu zasadu v spravnom konani nebolo potrebné uplatnit. Rozdiel oproti predchadzajiucej Uprave tkvie podla nasho
nazoru len v tom, Ze s u€innostou SSP bude spravny sud na tieto okolnosti prihliadat' z Uradnej povinnosti.

Z praxe Protimonopolného uradu sme vybrali dve zasady, ktoré v dalSom texte blizSie analyzujeme a budeme na nich ilustrovat
pristup spravneho organu (dradu), spravnych sudov (Krajsky sud v Bratislave, Najvyssi sud SR), ako aj Ustavného sudu SR.
PoukaZzeme aj na eurdpsky rozmer uvedenych pripadov, s dérazom na potrebu jednotnej aplikacie eurdpskeho sutazného
prava.

2 ZASADA NULLUM CRIMEN SINE LEGE — TRESTANIE NA ZAKLADE GENERALNEJ KLAUZULY

Dnia 3. maja 2011 vydal Najvyssi sud SR (NS SR) rozsudok €. 3 Szh/3/2010 vo veci ,Marianum®, kde sa vyjadril k moznosti
trestania a ukladania sankcii za poru$enie tzv. generalnej klauzuly zékazu zneuzivania dominantného postavenia na trhu'’ v
suvislosti s Ustavnou zasadou nullum crimen sine lege. NS SR rozhodoval o odvolani Zalobcu, ktory sa podfa rozhodnutia
Protimonopolného tradu SR8 mal dopustit zneuZitia dominantného postavenia v sektore pohrebnych sluZieb. Urad v konani
posudzoval viacero Zalobcovych praktik a tieto v rozhodnuti subsumoval pod v8eobecny zakaz zneuZzivania dominantného
postavenia. Zalobcovi uloZil za poru$enie zékona pokutu. Krajsky sud v Bratislave, konajtici v prvom stupni, Zalobu zamietol. Na
zaklade zalobcom podaného odvolania NS SR zmenil rozsudok KS BA tak, ze rozhodnutie Rady Uradu vo vyroku o uloZeni
pokuty zruSuje a vracia vec zalovanému na dalSie konanie a vo zvySku zalobu zamieta.

Predmetom sporu bola jednak namietka Zalobcu, Ze ,v zékone €.136/2001 Z. z. absentuje vymedzenie zakladnych znakov
skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia a nepostaCuje poukazanie na § 8 ods.2, kde je prikladny vypocet
mozného zneuzitia. Preto mal Zalovany povinnost subsumovat nim zistenu protisutaznu praktiku pod konkrétnu, v zdkone
uvedenu skutkovl podstatu zneuzitia dominantného postavenia.“*® K tejto otazke NS SR uviedol, Ze ak Urad ,tieto praktiky
priradil ako samostatné uz k zakonom demonstrativne vymenovanym pod pismenami a) — e) v § 8 zak. ¢. 136/2001 Z. z.
najvyssi sud nezistil v tejto GUvahe Ziadne zjavné a logické rozpory. Spravnu Uvahu povaZuje za vykonanu vecne spravne,
zakonne a i proporcionalne.“?® Pravomoc na identifikovanie praktik zneuzitia dominantného postavenia pomocou spravnej ivahy
je podla NajvySSieho sudu dana zakonom v ust. § 22 ods.1, pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z., podla ktorého ,urad vydava
rozhodnutie o tom, ze konanie alebo €innost’ podnikatela je zakazana podla tohto zakona alebo podla ustanoveni osobitného
predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat' sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit protipravny stav.“?

Inymi slovami, NS SR potvrdil zavery Uradu o tom, Ze posudzované praktiky predstavuju poruSenie vSeobecného zakazu
zneuzivania dominantného postavenia podla generalnej klauzuly, ako aj pravomoc uradu takto postupovat, avdak €o sa tyka
moznosti Uradu postihnat toto konanie sankciou, NS SR zaujal nasledovny postoj:

.,Generalna klauzula zakona, zakon samotny v tomto pripade samotny v tomto pripade je vSeobecny a okrem formulacie
,nNajma*“, neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim sama o sebe bola naplnena poziadavka
&l. 49 Ustavy SR v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze ,len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno uloZit za jeho spachanie®“. Senaty najvy$sieho sudu su jednotné v tom, ze
tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuju i v spravnom trestani i s prihliadnutim na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy
€. (91) 1 ¢lenskym $tatom o spravnych sankciach z 13.2.1991, ktory ,,...odvolavajuc sa na vSeobecné zasady vztahujlce sa na
ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov, ktoré su zakotvené v Rezolucii (77) 31 a na zasady tykajluce
sa volnej Uvahy spravnych organov pri rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2, majuc na zreteli, Zze spravne akty, ktorymi sa
ukladaju spravne sankcie by mali byt podriadené dodatoénym zarukam (dodatoéne zabezpecené), odporuca viadam &lenskym
Statov, aby sa v ich pravnej tedrii ako aj praxi riadili zasadami stanovenymi v tomto odporucani.“?? Podla NS SR je Odporacanie
Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (91) 1 (dalej len ,Odporucanie (91) 1) délezitym interpretaCnym nastrojom pre narodné
spravne sudy pri vyklade zdkonov tykajucich sa spravneho trestania.

NS SR uzavrel, Ze rozhodnutie Uradu v &asti o ulozeni pokuty je v rozpore so zdsadou €. 1 a €. 2 Odporucania €. 91(1). Podla
zdsady €. 1 ,Sankcie, ktoré je mozné ulozit ako ja okolnosti, za ktorych mézu byt uloZzené, musia byt stanovené zakonom

16 Pripad Engel a ostatni vs. Holandsko z 8. juna 1976.

17 Spravny delikt podla § 8 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze)

18Rozhodnutie Protimonopolného dradu SR &. 2008/DZ/2/1/052 v spojeni s rozhodnutim Rady tradu &. 2008/DZ/R/2/113

19 Rozsudok Najvyssieho sudu &. 3 Szh/3/2010, s. 3.

20 Tamze, s. 18.

2! Tamze, s. 18-19.

22 Tamze.
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(stanovené v zakone)“. Podla zasady ¢&. 2 JZiadna spravna sankcia nemdze byt uloZzena za konanie, ktoré v €ase, ked' sa stalo,
nebolo v rozpore s platnym zakonom*“23,

Konfliktnost podla NS SR vyplyva z povahy generalnej klauzuly, v tomto pripade z demonstrativneho vymedzenia, ked nova
skutkova podstata bola Zalovanym ustalend v napadnutom rozhodnuti s konstitutivnymi GCinkami. Az tym, Ze Zalovany tuto
skutkovu podstatu sformuloval, naplnil poZiadavku, ze okolnosti st stanovené zakonom,...“?4. V tomto pripade, na rozdiel od
zakonom explicitne uvedenych skutkovych podstat zneuzivania dominantného postavenia ...., ustélenie skutkovej podstaty
zneuzivania dominantného postavenia na generalnej klauzule (demonstrativnej pravnej norme) ma konstitutivny vyznam, t. z. Ze
skutkova podstata je protimonopolnym Gradom priamo kreovana. Az tymto okamihom spifia poZiadavku zasady &. 1 a zasady &.
2, ale i &l. 49 Ustavy SR a zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.“%

Dalej NS SR v rozsudku uvadza, Ze ,zasada proporcionality vyZaduje, Ze ak protimonopolny Grad ma pravomoc na zaklade
generalnej klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zakona sformulovat nové skutkové podstaty zneuzivania dominantného
postavenia, na druhej strane podnikatel musi mat mozZnost poznat presné znenie praktiky, ktoré je zakazané. Az po tomto
momente ho mozno sankcionovat. Cinnost protimonopolného uradu by preto mala byt zamerana na véasné identifikovanie
praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakazanie a nasledne az sankcionovanie, kedy uz méze byt naplnena zasada
nullum crimen. 26

NS SR v zavere opat potvrdil, Zze ,v zakone nie je mozné zachytit vSetky skutkové podstaty spravnych deliktov zneuzitia
dominantného postavenia a v pripade, Ze sa vyskytne praktika, ktori nemozno subsumovat pod Ziadnu demonstrativne
uvedenu skutkovu podstatu, urad musi pri posudzovani vychadzat z generalnej klauzuly ..., ale musi pritom reSpektovat zasady
spravneho trestania zalozené na generalnej klauzule, a sankciu ukladat az vtedy, ak podnikatel nereSpektuje rozhodnutim
ustalenu skutkovu podstatu.V dosledku toho mdze sankcionovat podnikatefa za obdobie, kedy bola naplnena zasada nullum
crimen.?’

Zavery NS SR vo veci Marianum nasledovali slovenské sudy v sutaznych veciach aj v dalSich pripadoch?®, kde Urad rozhodoval
podla narodného prava a v niektorych pripadoch aj paralelne podfa eurépskeho prava. Zmenu pristupu priniesol az pripad
LENVI-PAK*®, v ktorom svoje stanovisko k trestaniu prezentovala Komisia vyuzitim instititu amicus curiae podla ¢l. 15(3)
Nariadenia 1/2003.

Urad rozhodnutiami zo roku 20102° konstatoval porudenie sutaZnych pravidiel spoloénostou ENVI-PAK, a.s.. ENVI-PAK bol v
posudzovanom obdobi vyluénym drzitefom licencie na pouzivanie registrovanej ochrannej znamky Zeleny bod (ZB) na uzemi
SR. Na jej zaklade bol opravneny udelovat individualne licencie (sublicencie) tretim stranam, t. j. vyrobcom, distributorom obalov
a balenych tovarov, dodavatefom a dovozcom na pouzivanie ochrannej znamky ZB v SR a na pravo uviest na slovensky trh
tovar zabaleny v obale, na ktorom sa ZB nachadza (licenéni klienti). Kazdy importér, resp. ina povinna osoba, uvadzajica na
slovensky trh obaly, na ktorych uz ZB bol umiestneny, musela uzatvorit zmluvu s ENVI-PAK. Pre povinné osoby neexistovala
Ziadna alternativa na ziskanie ochrannej znamky ako zmluva s ENVI-PAK.

ENVI-PAK sucasne pésobil na trhu poskytovania sluzieb opravnenych organizacii, t. j. zabezpeCoval zber, zhodnotenie a
recyklaciu odpadov z obalov pre povinné osoby (servisni klienti), kde bol vystaveny konkurenénému tlaku dalSich opravnenych
organizacii. Na tomto trhu sa zaroven prejavovali dopady zneuzivania dominantného postavenia ENVI-PAK.

ENVI-PAK nastavil systém platieb za ZB takym spdsobom, Ze jeho servisni klienti, teda ti, ktori vyuzivali sluzby zabezpecenia
zberu, zhodnotenie a recyklacie odpadov z obalov, mali moznost pouzivat ZB zadarmo, pri€¢om licen¢ni klienti, teda ti, ktori mali
zaujem len o pouzivanie ochrannej znamky, platili za samotnu licenciu poplatok. Vysledna cena, ktoru platil podnikatel ziadajuci
len o licenciu bola vzdy vy$Sia, nez ktoru by ziskal, ak by bol servisnym klientom ENVI-PAK. Pre povinné osoby pouzivajuce ZB
nebolo preto ekonomicky racionalne zostat, resp. stat sa servisnym klientom inej konkurenénej opravnenej organizacie. ENVI-
PAK teda zneuzival svoje dominantné postavenie na trhu poskytovanie suhlasu s pouzitim ochrannej znamky ZB
prostrednictvom individudlnych licencii tak, Ze v skutonosti nepriamo nutil povinné osoby pouZivajuce ZB vyuzivat aj jeho
sluzby na trhu zabezpe€ovanie zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z obalov, ¢o viedlo k obmedzeniu expanzie
konkurentov na tomto trhu.

Posudzované spravanie predstavovalo porusenie slovenského zakona (§ 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze) aj
eurdpskeho prava (€lanok 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, v €ase vydania rozhodnutia uradu €l. 82 Zmluvy o ES).

2 Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

26 Tamze.

2ZITamze, str. 21

BPripad ,Slovnaft, rozsudok KS BA &. 1S 165/2011-181 z 22.03.2012, pripad ,Envipak® Rozsudok KS BA &. 1 S 249/2010
z 01.12.2011, pripad ,Miestne vedenia II“, rozsudok NS SR 4 Szhpu/1/2011 z 28.06.2011 a pripad ,Jarny balik®, rozsudok
KS BA 2S 105/09-652 z 11.01.2012

2% Rozhodnutie uradu 6. 2009/DZ/2/1/040 v spojeni s rozhodnutim Rady uradu &. 2010/DZ/R/2/049



Na zéklade Zaloby podanej ENVI-PAK-om, Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie uUradu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
prejednanie a rozhodnutie. Ddvodom zru$enia rozhodnutia bolo okrem iného aj to, Ze podla podla KS BA3°, pokial trad uklada
pokutu za poruSenie tzv. generalnej klauzuly (vSeobecného zakazu zneuzitia dominantného postavenia), nemdze ukladat
pokutu, pretoZe takyto postup je v rozpore s principom nullum crimen sine lege. Podla sudu, pokial ide o aplikaciu generalnej
klauzuly, je potrebné dodrzat zakladné principy spravneho trestania, a to zasadu nullum crimen, nulla poena sine lege a to tak,
Ze pokial urad méa na zaklade generalnej klauzuly pravomoc formulovat nové skutkové podstaty, podnikatel musi mat moznost
tieto poznat, az potom je mozné ho sankcionovat. Inymi slovami, urad méze ukladat pokutu az v pripade, ak podnikatef
neresSpektuje rozhodnutie, ktorym sa iba deklaruje porusenie, t.j. opisuje skutok, ktory predstavuje porusenie generalnej klauzuly.

V konani pred Najvy$Sim sidom SR Komisia vyuzila moznost vyjadrit sa k pripadu podla ¢l. 15 ods. 3 Nariadenia 1/2003 ako
amicus curiae. Vo svojom stanovisku, ktoré zaslala NS SR, sa vyjadrila k moznosti uloZenia pokuty za poruSenie vS§eobecného
zakazu zneuzitia dominantného postavenia s tym, Ze prezentovala zavery s poukazom na ustalend rozhodovaciu prax
europskych sudov, ako aj ESLP3!. Zdéraznila, Ze z judikatiry ESLP vyplyva, Ze pojem ,prava“ na ucely zasady nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, ktora je zakotvena v ¢l. 7 Dohovoru, zahffia pravo majuce pévod v legislativnej €innosti, ako aj
pravo vyplyvajuce z judikatl]ry26. Komisia vyjadrila presvedCenie, Ze ukladanie pokut v danom pripade je v sulade
s poziadavkami stanovenymi v Odporucani €. 91(1).

Nasledne, NS SR zmenil rozsudok KS BA tak, Ze zamietol Zalobu ENVI-PAK. Rozsudok NS SR tak predstavuje zvrat v tejto linii
a to v prospech vSeobecne akceptovanych zaverov a ustalenej judikatury eurdpskych sudov. Treba dodat, Ze po vrateni pripadu
Marianum dradu na dalSie konanie uUrad doplnil odévodnenie rozhodnutia v tom smere, Ze sa sustredil na zistenie, &i pre
podnikatela bolo mozné predvidat, Ze jeho konanie bude v rozpore so zakonom. Po vyhodnoteni, Ze poziadavka
predvidatelnosti bola splnena, urad vydal rozhodnutie a ulozil podnikatelovi pokutu. V dalSom sudnom prieskume spravne sudy
argumentaciu uradu akceptovali, zrejme aj pod vplyvom intervencie Komisie v pripade ENVI-PAK.

Zasada nullum crimen sine lege je zasadou vlastnou v8etkym civilizovanym krajinam a predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
poziadavky pravnej istoty. Sutazné pravo ma svoje osobitosti, a to aj v tom, Zze pracuje s konceptom generalnych klauzul, ¢o je
odovodnené poziadavkou na schopnost sutaznych organov operativne reflektovat ekonomicki realitu a tak chranit’ verejny
zaujem na fungovani nerusenej hospodarskej sutaze. Zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege certa je potrebné
reSpektovat’ aj pri ukladani sankcii za porusenie sutaznych pravidiel. Pausalny zaver o nemoznosti trestat’ poruSenie generalnej
klauzuly, ktory prijali slovenské sudy uvadzanych pripadoch, v§ak nezodpoveda pristupu eurépskych sudov, ani ESLP, ktoré pri
vyklade tejto zasady vychadzaju jednak zo samotného znenia zakona (legislativy), ako aj z jeho vykladu prostrednictvom sudnej
praxe32,

Opisané pripady ilustruji vyznam nastrojov, ktoré zabezpecuju jednotnu aplikaciu sutaznych pravidiel. Bez intervencie Komisie
v pripade ENVI-PAK by zrejme sudy neboli nachylné akceptovat argumentaciu uradu o potrebe trestania aj v pripadoch, kedy sa
uplatni generalna klauzula. Pripady zaroven ilustruju vplyv eurdpskeho prava na zasady spravneho trestania v slovenskom
pravnom poriadku, a to v prospech vykladu zabezpecujuceho efektivne a koherentné uplatriovanie eurdpskeho sutazného prava
a zaroven reSpektovani poziadaviek ESLP .

3 ZASADA REFORMATIO IN PEIUS

V tejto &asti rozoberieme nalez Ustavného stdu SR (US SR) vo veci ,Siemens AG“®3. Nalez nadvézuje na rozhodnutie NS SR34,
ktorym NS SR zmenil rozsudok KS BA3® tak, ze Zalobu zamieta.

Ide o sucast tzv. pripadu ,GIS“, kde Urad rozhodol®® o dohode obmedzujlcej sttaz medzi vyrobcami tzv. plynom izolovanych
spinacich zariadeni (angl. gas insulated switchgear, skratka GIS). Voéi rozhodnutiu Uradu o dohode podali viaceri U€astnici
konania Zaloby na KS BA, ktory v merite veci vo vSetkych rozsudkoch rozhodol rovnako a to tak, Ze rozhodnutie tradu zrusil.
Podla KS BA boli zaloby nedévodné v Castiach, kde bola spochybriovana existencia kartelu, u€ast zalobcov (jednotlivych
ekonomickych skupin) na hom, existencia kartelu ako jedného celku a realny dopad kartelu na slovenské uzemie. KS BA vSak
uradu vytkol nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu k ureniu zodpovednosti a k vyCisleniu pokuty pre konkrétnych
podnikatelov v ramci jednotlivych ekonomickych skupin zu€astnenych na karteli. Vo vSetkych pripadoch urad podal vo i
rozsudkom KS BA odvolanie. NS SR vo vSetkych pripadoch s vynimkou jedného rozhodol rovnako, t.j. rozsudky KS BA zmenil
tak, ze zalobu zamietol. Podla NS SR bol postup uradu pri vyvodzovani zodpovednosti a ukladani pokut preskumatelny
a zakonny.

30 KS BA tu vychadzal z judikatiry NS SR, nastavenej rozsudkom NS SR &. 3 S#h/3/2010 z 03.05.2011 vo veci “Marianum”.
31 Stanovisko Komisie je dostupné v slovenskom jazyku na http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_amicus_curiae.html
32 jizsie pozri Sabova Z.: Zasada nullum crimen sine lege a ukladanie sankcii v stitaznom prave, Pravny obzor 2/2013
33 Nalez US SR z 13.01.2016 1. US 505/2015-55
34 Rozsudok NS SR 3Szhpu/1/2013 z 09.06.2015
% Rozsudok KS BA 35/228/2009-408 z 28.05.2013
3% Rozhodnutie uradu, odboru dohdd obmedzujucich sataz &. 2007/KH/1/1/109 z 28.12.2007 v spojeni s rozhodnutim Rady
Uradu ¢. 2009/KH/R/2/035 z 14.08.2009
5



Rozsudok NS SR vo veci zalobcu Siemens AG je osobitny tym, Ze sa v ilom NS SR podrobne zaoberal problematikou reformatio
in peius. V rozkladovom konani totiz Rada uradu ako druhostupriovy organ zistila, Zze prvostupriovy organ (urad) pri ukladani
pokuty tejto spolo€nosti nedostatocne zohladnil pritaZujuce okolnosti, ktoré boli v konani preukazané — skuto¢nost, Ze tento
podnikatel' plnil funkciu tajomnika kartelu, niektoré dalSie ulohy zabezpecujuce chod kartelu (poskytovanie zakddovanych
mobilnych telefonov ucastnikom kartelu, uhrada nakladov na komunikéaciu), sprostredkovaval komunikaciu medzi eurépskymi
a japonskymi uc€astnikmi a vyhotovil pisomné podklady dohody. Rada dradu preto zvysSila pdvodne ulozenu pokutu
z 1 659 695,94 Eur na 2 987 450 Eur.

Podstatnou namietkou v odvolacom konani na sude bola preto otazka, ¢i bol takyto postup zakonny s poukazom na zasadu
zakazu reformation in peius. Odvolaci sud sa velmi podrobne zaoberal doterajSou tedriou, rozoberal rozhodovaciu prax ESLP
v sUvislosti s tym, & méZe ist o trestné obvinenie, rozhodnutia SDEU, judikatirou &eskych aj slovenskych stdov a dospel
k zaveru, Zze nemozno jednoznacne urcit, ¢i sa ma v spravnom trestani uplatfiovat zasada zakazu reformatio in peius, ale treba
v kazdom jednotlivom pripade zvazit vSetky osobitosti danej veci. NS SR v tejto veci uzavrel, Ze vzhfadom na konkrétne
skutkové okolnosti je rozhodnutie Uradu zakonné.

Podnikatel Siemens AG na nasledne obratil na US SR dévodiac, Ze tymto postupom bolo porusené jeho pravo na stdnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla jeho nazoru,
opierajuc sa o viaceré teoretické vychodiska, rozhodnutia NS SR aj US SR, nie je ziaden dbévod, aby sa tato zasada
neaplikovala aj v spravnom konani.

US SR v rozsiahlom odévodneni opatovne rozobral rozhodovaciu prax sudov EU, ESLP, CR aj SR. Dovodil, Ze niet
ustavnopravneho dévodu pre subsumpciu ochrany hospodarskej sutaze do kategérie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu
hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia spravneho prava av konani podla zékona o ochrane hospodarskej sutaze niet
dovodu uplatiiovat zakladné procesné prava priznané Ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.

Pre US SR mal vyznam aj ten rozdiel medzi trestnym a spravnym konanim, Ze v trestnom konani vystupuje prokurator ako
strana, ktora dba na ochranu verejného zaujmu a v pripade, Ze tento nie je dostato€ne chraneny, méze podat odvolanie a toto
mdzZe vyvolat sprisnenie trestu ulozeného pachatelovi. Toto neplati v spravnom konani, kde ochrana verejného zaujmu spociva
vylu€ne na rozhodujucom spravnom organe. Ak by prvostupriovy organ nedostato€ne chranil verejny zaujem — chybne ustanovil
skutkovy stav, neuplatnil relevantné pravne normy alebo by ich svojvolne interpretoval v prospech pachatela, potom by
neexistovala moznost napravy. Za takychto okolnosti je odvolaci organ podla US SR opravneny zmenit rozhodnutie aj
v neprospech Ucastnika, ktory podal odvolanie, pri€om v8ak zdéraznil povinnost spravneho organu riadne svoj zaver odévodnit.
Ugastnik konania ma nasledne pravo domahat sa stidneho prieskumu takéhoto rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva. US
SR zistil, Ze v spravnom konani skuto€ne prvostupfiovy organ zanedbal ¢ast podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré odvolaci
organ vyhodnotil ako pritazujtce. NS SR sa s tymito zisteniami vo svojom rozhodnuti vyrovnal pomocou rozsiahleho
odévodnenia a podfa US SR pravidlo reformatio in peius v danom pripade neuplatnil takym spdsobom, ktory by mal za nasledok
nedostupnost zakladného prava na stdnu ochranu pre stazovatela. US SR konstatoval, Ze toto pravo staZovatela rozsudkom
NS SR porusené nebolo.

Aj vtomto pripade mozno pozorovat ,nadnarodny“ vplyv na konecné vyrieSenie pripadu. Hoci v slovenskej sudnej praxi
nachadzame rozhodnutia, ktoré spravidla bez blizSieho odévodnenia stroho konstatuju, ze tuto zasadu je potrebné uplatnit' cit:
ESLP, ktory vykonali NS SR aj US SR v pripade ,Siemens AG* ukazuje, Ze v pripade spravnych deliktov, kde na rozdiel od
trestného prava neexistuje jednoznacna zakonna Uprava pouzitia tejto zasady, nie je doévod na pausalny pristup a je potrebné
zaoberat’ sa okolnostami konkrétneho pripadu.

4 ZAVER

Hoci sa na prvy pohlad mdze zdat, Ze prijatim SSP sa pre spravne organy SR nastavuje novy rezim v podobe povinnosti priamo
aplikovat' pri posudzovani spravnych deliktov a ukladani trestov za ne pravidla trestného prava, pri podrobnejSom pohfade

37 Nalez US SR III. US 392/2010-33, v ktorom US SR pouZitie tejto zasady zddvodnil takto cit: “Sugastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je dodrziavanie zasady zakazu reformatio in peius,
ktord sa podla nazoru ustavného sudu musi dodrziavat nielen v trestnych veciach, resp. spravnych veciach, ale i v
disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom ako predstavitefom nezavislej sudnej moci, ktorym hrozi pozbavenie osobne;j
slobody, alebo aj ind zavazna ujma, napr. zbavenie funkcie sudcu, trestné stihanie sudcu a pod., kedZze na toto konanie sa
primerane vztahuju a aplikuju aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku



samotné znenie § 195 SSP moZno konS$tatovat, Ze tomu tak nie je. Ako ukazuje aj rozbor uvaddzanych pripadov, spravnym sa
ukazuje starostlivé skimanie okolnosti konkrétnych pripadov a nasledné vyhodnotenie, €i je v danom pripade treba tu-ktoru
zasadu uplatnit. Preskimanie postupu spravneho organu nasledne prinalezi spravnemu sudu, ktory podla uvedeného
ustanovenia SSP posudi z uradnej povinnosti, i bolo uréittd zasadu potrebné uplatnit alebo nie.

Takyto postup je iste pre rozhodujuce spravne organy a spravne sudy naroény, avSak plne zodpoveda pristupu, ktory uplatfiuje
aj ESLP. Zaroven je najvhodnejsi aj z toho hladiska, ze umozriuje spravodlivo posudit a zohladnit osobitosti velkého mnozstva
réznych typov deliktov, spadajucich do kategérie spravnych deliktov, ktoré sa nepochybne odliSuju svojou zavaznostou a mierou
spolo¢enskej Skodlivosti. Pausalny pristup, spocivajuci v nastaveni ,vy$Sej“ ochrany a Standardu pre delikty malej spolocenske;j
Skodlivosti by na jednej strane paralyzoval vlastnu €innost' verejnej spravy, pretoze by spravnym organom neumoznoval alebo
podstatne staZoval u€inné postihovanie negativnej protispoloCenskej Cinnosti. Na druhej strane by takyto pristup zaroven
devalvoval posudzovanie vysoko zavaznych spravnych deliktov &i trestnych &inov, pretoZe by ich kladol na rovnaku uroven
s jednoduchymi, malo zavaznymi deliktami®®. Prave z dévodu velkej réznorodosti spravnych deliktov sa nam nejavi ako ,vseliek"
pre trestanie spravnych deliktov ani prijatie jednotného procesného predpisu pre spravne trestanie, ale skér Ciastocna kodifikacia
v jednotlivych oblastiach, ako je tomu napr. v priestupkovom prave. Takyto pristup by zrejme lepSie zabezpedil velmi Ziaducu
pravnu istotu aj pre rozhodujuce spravne organy, ktoré na rozdiel od sudov rozhoduju v zakonom stanovenych, pomerne
kratkych lehotach a €asto s limitovanymi kapacitami.
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