Vyber z rozhodnuti slovenskych siidov vo veciach ochrany hospodarskej sut'aze
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Odbor pre druhostupiiové konanie, Protimonopolny urad Slovenskej republiky?, externy
doktorand na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave?

Prispevok nadvédzuje na pravidelné informacie o rozhodnutiach slovenskych sudov vo
veciach ochrany hospodarskej sutaze. Z rozsudkov Najvyssieho sidu SR (NS SR) stoji
za pozornost’ rozhodnutie vo veci ochrany pred nezakonnym zasahom spocivajuicom vo
vykonani in§pekcie a naslednych ukonoch, kde sud formuloval zavery k plynutiu lehot na
podanie takéhoto navrhu. TieZz objasnil, ako nahliadat na navrhy, ktoré sa tykaju
udajnych nezdkonnych zasahov v ¢ase, ked’ uz trad vedie vo veci spravne konanie.
Z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave (KS BA) uvedieme prvy rozsudok vo
veci tzv. ,kartelu IT Distribatorov®, kde sa sud venoval najmé primeranosti uloZenej
pokuty. Pravoplatné rozhodnutia uradu st dostupné na webovej stranke tiradu®.

The article informs about significant judgments of Slovak courts in competition cases.
The Supreme Court delivered a judgment in case, where an inspection and subsequent
proceedings before the Office was challenged. The Court clarified how the deadlines for
submitting such lawsuits should be understood. Beside this, the Court also ruled on the
admissibility of such lawsuits in already ongoing proceedings. The Regional Court in
Bratislava gave its first ruling in so called “IT Distribution cartel”. The Court mainly
dealt with the question of proportionality of fines. Decisions of the Office, which are
legaly valid, are published on the Office’s website®.

1. NS SR: K pripustnosti navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom
(Impa)®

Navrhom sa spolo¢nost’ IMPA Bratislava, a.s. doméhala, aby sa urad zdrzal nezakonného
zasahu spocivajuceho v nakladani s dokumentami ziskanymi pocas insSpekcie v jej
priestoroch, aby NS SR uradu zakazal pri preSetrovani tieto dokumenty pouzit' a aby
uradu prikdzal znicit ich.

Sud zistil, ze navrh bol podany cca 2 roky odo diia vykonania inspekcie®. Tiez zistil, Ze
V nadvéznosti na predmetntl inSpekciu bolo zacaté spravne konanie, ktorého je Zalobca
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ucastnikom. Std sa v prvom kroku venoval otazke, ¢i st splnené podmienky konania
0 nezédkonnom zésahu, t.j. ¢i je ndvrh pripustny. Zdoraznil, ze ochrana subjektivnych prav
fyzickych a pravnickych osob zo strany spravnych sidov ma subsidiarny charakter vo
vztahu k ochrane, ktora poskytuji organy verejnej spravy. S poukazom na skorSiu
judikataru NS SR’ uviedol, Zze cielom ochrany podla § 250v OSP® je ukondenie
nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzickéd alebo pravnickd osoba
nemdze branit’ inymi prostriedkami.

NS SR zdoraznil, ze OSP upravuje nezdkonny zésah s moznostou pretrvavania
nasledkov. Pokial’ sa za nezdkonny zasah povazuje inSpekcia, nemo6zu sa podl'a NS SR za
nezédkonny zasah povazovat’ jej dosledky a nie je mozné z toho vyvodzovat’ pravo na
podanie navrhu kedykol'vek pocas trvania takychto dosledkov. NS SR uzavrel, Ze
navrhovatel’ sa o vykonani in§pekcie preukazatel'ne dozvedel v den jej vykonania a svoje
pravo na podanie ndvrhu v stanovenej objektivnej a subjektivnej lehote nepodal.

Pokial’ navrhovatel' za nezdkonny zdsah povazoval prehliadanie dokumentov ziskanych
na in$pekecii, aj od tohto momentu uz uplynuli zdkonné lehoty na podanie navrhu.

Napokon, zacatie samotného spravneho konania na zéklade vyhodnotenia informaécii
ziskanych na inSpekcii nemoze byt povazované za d’alsi, samostatny, Ciastkovy zasah
uradu. NS SR poukazal na ustalent judikatiru NS SR, podla ktorej zaCatie spravneho
konania a jednotlivé tkony v iom nemozu predstavovat’ nezakonny zasah Gradu. Spravne
konanie je spravidla ukoncené vydanim administrativneho rozhodnutia, ktoré je
preskumatel'né sidom v spravnom sudnictve, rovnako ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu. Pokial by sa sud vramci konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom
vyjadroval k vedeniu spravneho konania, zasahoval by do pravomoci organov verejnej
spravy a tym by dochadzalo k prelinaniu stidnej a vykonnej moci. Sud nemdze nahradzat’

rozhodovanie spravneho organu, tym by bola popret4 tloha spravneho organu®.

Rozhodnutie NS SR je kone¢né, nie je mozné vo¢i nemu podat’ opravny prostriedok.
KS BA: Kartel IT Distribttorov'®

Rozsudok KS BA sa tyka rozhodnutia uradu o Karteli piatich distribitorov informa¢nych
technolégii a doplnkového sortimentu®!. Podl’a rozhodnutia iradu sa tito piati distribatori
dohodli na zavedeni manipulaéného poplatku v sume 1 euro za objednavku. Urad na
zaklade vykonanych in$pekcii zhromazdil dokazy vo forme e-mailovej komunikacie,
Z ktorych vyplynulo spolo¢né nacasovanie zavedenia tohto poplatku, dohoda o jeho
vyske, ako aj nasledné monitorovanie dodrziavania dohody. Taktiez, podl'a zisteni iradu
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si boli ucastnici dohody vedomi jej protipravnosti a snazili sa ju utajit. Jeden z
ucastnikov konania neuplatnil dohodu v praxi a manipulacny poplatok neuctoval, o urad
v rozhodnuti vyhodnotil ako polahcujicu okolnost, ktord viedla v jeho pripade k
znizeniu pokuty.

Urad uzavrel, Ze i§lo o dohodu, ktorej cielom bolo obmedzenie sttaze. U¢astnici dohody
patrili k vyznamnym podnikatel'om na danom trhu a teda svojim konanim ovplyvnili jeho
podstatna Cast. Napriek tomu, Ze nedoslo k dojednaniu konecnej ceny tovaru, resp. v
tomto pripade sluzby, ale iba k dojednaniu jednej jej zlozky - manipula¢ného poplatku,
malo to vplyv na kone¢nti cenu poskytovanej sluzby. Vzhl'adom na cenovu citlivost’
zakaznikov na tomto trhu aj zdanlivo zanedbatel'na vyska zavedeného poplatku mohla
viest’ k preskupovaniu zakaznikov medzi podnikate'mi. Vyhodu plynucu z dohody preto
nemozno vidiet’ len v tom, Ze jej ti€astnici mohli bez obav Gctovat’ zvySenl cenu sluzby,
aj vo vyluceni sutaze v uréitom rozsahu tomto segmente, ¢o mohlo jej ucastnikom
Vv buducnosti priniest’ zisky, ktoré by bez takejto koordinécie neziskali.

Taziskovym bodom v konani pred tGradom bola vyska stanovenych pokat. Urad
vychadzal zo zakonnych kritérii, ktoré d’alej objasiiuje Metodicky pokyn o postupe pri
ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzitia dominantného postavenia a dohdod obmedzujucich
sutaz!?, vydany uradom ako iniciativny material. Tento material je koncipovany podla
vzoru Eurépskej komisie. Urad vychadzal ztzv. relevantného obratu, t.j. z obratu
z predaja tovarov asluzieb, ktorych sa obmedzenie sGtaze priamo alebo nepriamo
dotyka, ato na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Viaceri z ucastnikov
konania uz pocas konania na urade namietali likvidacnu vySku pokuty.

Vsetci ucastnici konania podali voc¢i rozhodnutiu Zaloby na KS BA. Napriek ziadosti
uradu sud nespojil navrhy do jedného konania, ale vedie samostatné konania o navrhoch
jednotlivych Zalobcov. Prvym z rozhodovanych pripadov bola Zaloba Zalobcu ASBIS SK,
spol. sr.o..

Zalobca namietal ako postdenie samotného skutku, tak aj uréenie vysky pokuty. KS BA
sa stotoznil s posudenim dohody tak, ako uviedol trad, avSak uloZent pokutu povazZoval
za neprimerand. Poukazal na to, Ze hoci pokuta ma mat’ represivny charakter a plnit’ aj
preventivnu funkciu, nesmie byt’ zjavne nezodpovedajica povahe a zavaznosti spravneho
deliktu. Podl'a sudu v konani nebola preukazana vySSia miera negativnych dosledkov
konania Zalobcu, preto iradom stanovent pokutu povazoval za neprimeranu okolnostiam
pripadu. Povodne stanovent pokutu vo vyske 2 062 857,- eur znizil desatndsobne, t.j. na
206 287,7,- eur.

Urad sa vodi rozhodnutiu KS BA odvolal a vecou sa bude zaoberat’ NS SR.
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